g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 3 de abril de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Competencia — Articulo 82 CE — Abuso de posicién dominante —
Reglamento (CE) n.” 1/2003 — Articulo 3, apartado 1 — Aplicacion del Derecho nacional de la
competencia — Resolucién de la autoridad nacional de competencia por la que se impone una multa
en virtud del Derecho nacional y una multa en virtud del Derecho de la Unién — Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea — Articulo 50 — Principio non bis in idem —
Aplicabilidad»

En el asunto C-617/17,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia), mediante resolucién de 26 de septiembre de 2017,
recibida en el Tribunal de Justicia el 30 de octubre de 2017, en el procedimiento entre

Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A.

Y

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

con intervencién de:

Edward Detka,

Mirostaw Krzyszczak,

Zaklad Projektowania i programowania systemOw Sterowania Atempol Sp. z 0.0. w Piekarach
Slaskich,

Ommer Polska Sp. z o0.0. w Krapkowicach,

Glimat Marcinek i S-Ka spotka jawna w Gliwicach,

Jastrzebskie Zaklady Remontowe Dzwigi Sp. z 0.0. w Jastrzebiu Zdroju,
Petrofer-Polska Sp. z 0.0. w Nowinach,

Pietrzak B. B. Beata Pietrzak, Bogdan Pietrzak Spoélka jawna w Katowicach,
Ewelina Baranowska,

Przemystaw Nikiel,

* Lengua de procedimiento: polaco.
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PowszECHNY ZAKktAD UBEZPIECZEN NA ZYCIE

Tomasz Wozniak,
Spoldzielnia Kélek Rolniczych w Bielinach,
Lech Marchlewski,
Zaklad Przetworstwa Drobiu Marica spotka jawna J.M.E.K. Wrdébel sp. jawna w Bielsku Bialej,
HTS Polska Sp. z o.0.,
Paco Cases Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski spotka jawna w Puszczykowie,
Bozena Kubalanca,
Zbigniew Arczykowski,
Przedsi¢biorstwo Produkcji Handlu i Ustug Unipasz Sp. z 0.0. w Radzikowicach,
Janusz Walocha,
Marek Grzegolec,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente de Sala, y la Sra. K. Jiirimée (Ponente) y los Sres. D. Svaby,
S. Rodin y N. Picarra, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Wahl;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie S.A., por los Sres. W. Borun y J. Wéjcik,
radcy prawni;

— en nombre del Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, por la Sra. B. Cebula, radca
prawny;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. T. Christoforou, M. Farley y J. Szczodrowski y la
Sra. F. van Schaik, en calidad de agentes;

— en nombre del Organo de Vigilancia de la AELC, por los Sres. C. Zatschler y M. Sdnchez Rydelski y
la Sra. C. Simpson, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 29 de noviembre
de 2018;

dicta la siguiente
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Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del principio non bis in idem
recogido en el articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
proclamada el 7 de diciembre de 2000 en Niza (en lo sucesivo, «Carta»), y del articulo 3, apartado 1,
del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicaciéon de
las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO 2003, L 1, p. 1).

Esta peticidon se ha presentado en el contexto de un litigio entre Powszechny Zaklad Ubezpieczen na
Zycie S.A. (en lo sucesivo, «PZU Zycie») y el Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(presidente de la Oficina de Protecciéon de la Competencia y de los Consumidores; en lo sucesivo,
«presidente de la UOKiK») respecto a una resolucion de este ultimo que impone a aquella, debido a
un abuso de posicion dominante, una multa en concepto de vulneraciéon del Derecho nacional de la
competencia y una multa en concepto de vulneracién del Derecho de la Unién en materia de
competencia.

Marco juridico

Derecho de la Unién
El considerando 6 del Reglamento n.” 1/2003 tiene el siguiente tenor:

«Con el fin de garantizar la aplicacién eficaz de las normas [de la Unién en materia] de competencia,
es conveniente fomentar una mayor participacién en la misma de las autoridades nacionales de
competencia. A tal efecto, dichas autoridades deben disponer de competencia para aplicar el Derecho
[de la Unién].»

El articulo 3, apartado 1, de dicho Reglamento dispone lo siguiente:

«Cuando las autoridades de competencia de los Estados miembros o los érganos jurisdiccionales
nacionales apliquen el Derecho nacional de la competencia a los acuerdos, decisiones de asociaciones
de empresas o prdacticas concertadas en el sentido del apartado 1 del articulo 81 [CE] que puedan
afectar al comercio entre los Estados miembros a tenor de esa disposicion, aplicardn también a dichos
acuerdos, decisiones o practicas el articulo 81 [CE]. Cuando las autoridades de competencia de los
Estados miembros o los organos jurisdiccionales nacionales apliquen el Derecho nacional de la
competencia a una practica abusiva prohibida por el articulo 82 [CE], aplicardn también a la misma el
articulo 82 [CE].»

El articulo 5 de dicho Reglamento, titulado «Competencia de las autoridades de competencia de los
Estados miembros», establece lo siguiente:

«Las autoridades de competencia de los Estados miembros son competentes para aplicar los

articulos 81 y 82 [CE] en asuntos concretos. A tal efecto, ya sea de oficio, ya previa denuncia de parte,
podran adoptar las decisiones siguientes:

[...]

— -imposicién de multas sancionadoras, de multas coercitivas o de cualquier otra sancién prevista por
su Derecho nacional.

Cuando la informacién de que dispongan no acredite que se retinen las condiciones para una
prohibicion, podran decidir asimismo que no procede su intervencion.»
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El articulo 11 del mencionado Reglamento, que lleva por titulo «Cooperacién entre la Comisién y las
autoridades de competencia de los Estados miembros», prevé lo siguiente:

«1. La Comision y las autoridades de competencia de los Estados miembros aplicaran las normas [de la
Unién en materia] de competencia en estrecha colaboracién.

[...]

3. Cuando las autoridades de la competencia de los Estados miembros actien en virtud del
articulo 81 [CE] o del articulo 82 [CE], informardn por escrito de ello a la Comisiéon antes de
proceder a realizar las primeras diligencias formales de investigacion o inmediatamente después de
iniciadas dichas diligencias. Esta informacién podrd hacerse llegar también a las autoridades de
competencia de los demds Estados miembros.

[...]»
Conforme al tenor del articulo 16 del Reglamento n.’ 1/2003:

«1. Cuando los ¢érganos jurisdiccionales nacionales se pronuncien sobre acuerdos, decisiones o
practicas en virtud de los articulos 81 [CE] u 82 [CE] [que] ya [hayan] sido objeto de una decisién de la
Comisién, no podran adoptar resoluciones incompatibles con la decisiéon adoptada por la Comision.
Deberan evitar asimismo adoptar decisiones susceptibles de entrar en conflicto con una decisién
prevista por la Comisiéon en procedimientos que ya haya incoado. A tal fin, corresponde a los érganos
jurisdiccionales nacionales apreciar si procede suspender su procedimiento. Esta obligaciéon se
entendera sin perjuicio de los derechos y obligaciones que establece el articulo 234 [CE].

2. Cuando las autoridades de competencia de los Estados miembros se pronuncien sobre acuerdos,
decisiones o practicas en virtud de los articulos 81 [CE] u 82 [CE] que ya hayan sido objeto de una
decision de la Comision, no podran adoptar resoluciones incompatibles con la decisién adoptada por la
Comision.»

Derecho polaco

El articulo 8, apartado 1, de la ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (Ley de Proteccién de la
Competencia y de los Consumidores), de 15 de diciembre de 2000 (Dz. U. de 2000, n.° 122,
partida 1319; en lo sucesivo, «LPCC»), establece lo siguiente:

«Se prohibe el abuso de una posicion dominante en el mercado de que se trate por parte de una o
varias empresas.»

El articulo 101, apartado 1, de la LPCC establece:
«Mediante resolucion, el [presidente de la UOKIiK] podra imponer al empresario una multa cuya
cuantia no exceda del 10 % de los ingresos obtenidos por el empresario en el ejercicio anterior al de la

imposicion de la multa, cuando dicho empresario, aun por imprudencia:

1) haya infringido las prohibiciones establecidas en el articulo 5, salvo que se den los supuestos de
exclusién de los articulos 6 y 7, o en el articulo 8;

2) haya infringido los articulos 81 [CE] u 82 [CE];

[...]».
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Mediante resolucion de 25 de octubre de 2007, el presidente de la UOKIK resolvi6 que, durante el
periodo comprendido entre el 1 de abril de 2001 y la fecha de adopcién de dicha resolucién, PZU
Zycie habia abusado de su posicién dominante en el mercado de los seguros de vida de grupo para
trabajadores en Polonia y, en consecuencia, habia infringido el articulo 8 de la LPCC.

El presidente de la UOKIiK considerd asimismo que la practica constitutiva de dicho abuso podia tener
un efecto negativo en la posibilidad de que aseguradores extranjeros accediesen al mercado polaco vy,
por tanto, afectar al comercio entre los Estados miembros. Asi pues, consideré que PZU Zycie habia
infringido, ademads del Derecho nacional, el articulo 82 CE.

El presidente de la UOKiK impuso a PZU Zycie una sancién por importe de 50 381 080 zlotys polacos
(PLN) (aproximadamente 11697000 EUR), que comprende, por una parte, una multa de
33022 892,77 PLN (aproximadamente 7 664000 EUR) en concepto de infraccién de las disposiciones
del Derecho nacional de la competencia durante el periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2001
y el 25 de octubre de 2007, y, por otra parte, una multa de 17358 187,23 PLN (aproximadamente
4033 000 EUR) en concepto de infraccion del articulo 82 CE durante el periodo comprendido entre el
1 de mayo de 2004, fecha de la adhesion de la Reptblica de Polonia a la Unidn, y el 25 de octubre
de 2007.

Mediante sentencia de 28 de marzo de 2014, el Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Tribunal Regional de Varsovia — Tribunal de proteccién de la
competencia y de los consumidores, Polonia) desestimé el recurso presentado por PZU Zycie contra
la resoluciéon de 25 de octubre de 2007. Dicha sentencia fue ratificada mediante una sentencia del Sad
Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de apelacién de Varsovia, Polonia) de 17 de septiembre de 2015.

PZU Zycie recurrié en casacién ante el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia) alegando la
violacién del principio non bis in idem reconocido en el articulo 50 de la Carta y en el articulo 4 del
Protocolo n.” 7 del Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «<CEDH»). La recurrente
en el litigio principal alega que ha sido sancionada dos veces por una infracciéon del Derecho de la
Unidn, a saber, una primera vez, de manera directa, sobre la base del articulo 82 CE, en relacién con el
articulo 5 del Reglamento n.” 1/2003, y, una segunda vez, de manera indirecta, en virtud del Derecho
nacional de la competencia.

El érgano jurisdiccional remitente recuerda que el principio non bis in idem tiene una importancia
sustancial en un Estado de Derecho democrético y prohibe juzgar y sancionar dos veces a una misma
persona por un mismo hecho. El érgano jurisdiccional remitente subraya que el litigio principal versa,
en lo esencial, sobre la cuestién de en qué caso existe, para un mismo asunto, una segunda sentencia o
una segunda sancién por infracciéon del Derecho de la competencia a efectos de la aplicaciéon del
principio non bis in idem.

En primer lugar, dicho o6rgano senala que, en la sentencia de 10 de febrero de 2009, Serguei
Zolotukhine c¢. Rusia (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903), §§ 78 a 82, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos declaré que dicho principio se aplica en caso de identidad de los hechos y no en
el caso de una misma infraccién. Segin el 6rgano jurisdiccional remitente, de esa jurisprudencia se
desprende que el hecho de sancionar, como en el presente asunto, en dos ocasiones a una persona
por el mismo comportamiento contrario a la competencia constituye una violacién de ese principio.
Segiin dicho érgano, el Tribunal de Justicia ha seguido el mismo enfoque en ambitos distintos al
Derecho de la competencia, en particular en las sentencias de 5 de mayo de 1966, Gutmann/Comision
(18/65 y 35/65, EU:C:1966:24), y de 9 de marzo de 2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165).
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En segundo lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente subraya que, en su jurisprudencia en materia de
competencia, el Tribunal de Justicia ha declarado, por el contrario, que el principio non bis in idem se
somete al triple requisito de identidad de los hechos, unidad de infractor y unidad de interés juridico
protegido. En lo que se refiere mds concretamente a la identidad de los hechos, segin el érgano
jurisdiccional remitente, el Tribunal de Justicia precisd, en la sentencia de 14 de febrero de 2012,
Toshiba Corporation y otros (C-17/10, EU:C:2012:72), apartado 99, que esta debe apreciarse no solo
desde el punto de vista del comportamiento de la empresa, sino también teniendo en cuenta sus
efectos en los planos temporal y territorial.

Asi pues, segin el o6rgano jurisdiccional remitente, existe una discrepancia entre el enfoque del
Tribunal de Justicia en los asuntos de competencia y su enfoque en otros dmbitos del Derecho de la
Unién. Afirma que, en materia de competencia, el Tribunal de Justicia exige que, ademas de la
identidad de los hechos y la unidad de infractor, haya unidad del interés juridico protegido. Segun el
6rgano jurisdiccional remitente, este requisito adicional limita el dmbito de aplicaciéon del principio
non bis in idem. En su opinion, ello da lugar, en el presente asunto, a declarar que no se ha
producido una violacién de dicho principio.

El mencionado érgano jurisdiccional se pregunta, pues, sobre el alcance del principio non bis in idem,
ya que estd obligado a aplicar simultdneamente las disposiciones del CEDH y de la Carta. Ademas,
plantea la cuestién de si la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la aplicaciéon de este
principio en materia de competencia es conforme con el articulo 52, apartado 3, segunda frase, de la
Carta, dado que esta jurisprudencia concede una proteccién mads limitada que la garantizada por
el CEDH.

En tercer lugar, en el supuesto de que el Tribunal de Justicia confirme que la unidad del interés
juridico protegido constituye un elemento adicional que condiciona la aplicacién del principio non bis
in idem, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si la sentencia de 13 de febrero de 1969,
Wilhelm y otros (14/68, EU:C:1969:4), dictada en un asunto que no cuestiona el principio non bis in
idem, debe interpretarse en el sentido de que el Derecho de la Unién y el Derecho nacional de la
competencia protegen un mismo interés juridico. En opinién del érgano jurisdiccional remitente, esta
ambigiiedad resulta también de la sentencia de 14 de febrero de 2012, Toshiba Corporation y otros
(C-17/10, EU:C:2012:72), apartados 81 y 98, que puede interpretarse en el sentido de que los dos
Derechos mencionados protegen un mismo interés juridico. Esta cuestién, que en su opinién no ha
sido aun resuelta, es determinante para resolver el litigio principal, que se caracteriza por una
identidad de los hechos y en la que se ha hecho una aplicacién paralela, en el marco de un mismo
procedimiento, de disposiciones andlogas del Derecho de la Unién y del Derecho nacional.

En esas circunstancias, el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Puede interpretarse el articulo 50 de la [Carta] en el sentido de que la aplicacién del principio non
bis in idem requiere no solo identidad de sujeto y de hechos, sino también de interés juridico
protegido?

2) ;Debe interpretarse el articulo 3 del Reglamento [n.° 1/2003], en relacién con el articulo 50 de la
[Carta], en el sentido de que las normas sobre competencia del Derecho de la Unién y del
Derecho nacional aplicadas de forma paralela por las autoridades de competencia de un Estado
miembro protegen el mismo interés juridico?»

6 ECLIL:EU:C:2019:283
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el érgano jurisdiccional
remitente pregunta, esencialmente, si el principio non bis in idem reconocido en el articulo 50 de la
Carta debe interpretarse en el sentido de que se opone a que una autoridad nacional de competencia
imponga a una empresa, en una misma resolucién, una multa por infraccién del Derecho nacional de
la competencia y una multa por infracciéon del articulo 82 CE.

Con arreglo a su considerando 6, el Reglamento n.” 1/2003 pretende, con el fin de garantizar la
aplicacién eficaz de las normas de la Unién en materia de competencia, fomentar una mayor
participacion de las autoridades nacionales, dotdndolas de competencia para aplicar el Derecho de la
Union.

Asi, con arreglo al articulo 3, apartado 1, segunda frase, de dicho Reglamento, cuando las autoridades
de competencia de los Estados miembros apliquen el Derecho nacional de la competencia a una
practica abusiva prohibida por el articulo 82 CE, aplicaran también a la misma este articulo.

El Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que el Derecho de la Unién y el Derecho nacional
en materia de competencia se aplican paralelamente. El Derecho de la Unién y el Derecho nacional
consideran las précticas restrictivas desde aspectos diferentes y su ambito de aplicacién no es idéntico
(sentencia de 14 de febrero de 2012, Toshiba Corporation y otros, C-17/10, EU:C:2012:72, apartado 81
y jurisprudencia citada).

De ello resulta que, en caso de que la Comisién no haya iniciado un procedimiento con el fin de
adoptar una decisiéon con arreglo al capitulo III del Reglamento n.” 1/2003, cuando la autoridad
nacional de defensa de la competencia aplique las disposiciones del Derecho nacional que prohiben el
comportamiento unilateral de una empresa que pueda afectar al comercio entre los Estados miembros
en el sentido del articulo 82 CE, el articulo 3, apartado 1, segunda frase, de dicho Reglamento impone
que asimismo se le aplique, de forma paralela, el articulo 82 CE (véase, por analogia, en lo que se
refiere al articulo 81 CE, la sentencia de 14 de febrero de 2012, Toshiba Corporation y otros, C-17/10,
EU:C:2012:72, apartados 77 y 78).

El articulo 5 del Reglamento n.” 1/2003 precisa que la autoridad nacional de competencia competente
para aplicar el articulo 82 CE puede imponer multas sancionadoras, multas coercitivas o cualquier otra
sancion prevista por su Derecho nacional.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que el principio non bis in idem debe ser
respetado en los procedimientos para la imposicion de multas en el dmbito del Derecho de la
competencia. Dicho principio prohibe, en materia de competencia, que se condene o se inicie de
nuevo un procedimiento sancionador contra una empresa por un comportamiento contrario a la
competencia a causa del cual ya ha sido sancionada o del que se la ha declarado no responsable
mediante una decisién anterior que ya no puede ser objeto de recurso (sentencia de 14 de febrero de
2012, Toshiba Corporation y otros, C-17/10, EU:C:2012:72, apartado 94 y jurisprudencia citada).

Asi pues, se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el principio non bis in idem
pretende evitar que «se sancione o se inicie de nuevo» un procedimiento sancionador contra una
empresa, lo que presupone que esta empresa haya sido sancionada o declarada no responsable
mediante una decisién anterior que ya no puede ser objeto de recurso.

Esta interpretacion del principio non bis in idem queda confirmada por el tenor del articulo 50 de la
Carta, asi como por la razén de ser de este principio.
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En lo que respecta, en primer lugar, al articulo 50 de la Carta, dispone que «nadie podra ser juzgado o
condenado penalmente por una infraccion respecto de la cual ya haya sido absuelto o condenado en la
Unién mediante sentencia penal firme conforme a la ley».

Como ha sefialado el Abogado General en el punto 21 de sus conclusiones, este articulo se refiere
especificamente a la repeticién de un procedimiento en relaciéon con el mismo hecho material que ha
dado lugar a una decisién firme. Ahora bien, en una situaciéon en la que, con arreglo al articulo 3,
apartado 1, segunda frase, del Reglamento n.” 1/2003, la autoridad nacional de competencia hace una
aplicacidn paralela del Derecho nacional de la competencia y del articulo 82 CE, falta precisamente esa
repeticion.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a la razén de ser del principio non bis in idem, es preciso
recordar, como ha sefialado, en esencia, el Abogado General en el punto 18 de sus conclusiones, que,
como corolario del principio de fuerza de cosa juzgada, este principio tiene por objeto garantizar la
seguridad juridica y la equidad, garantizando que, cuando haya sido acusada y, en su caso, sancionada,
la persona afectada tenga la certeza de que no se le enjuiciard de nuevo por la misma infraccion.

Asi pues, la proteccion que el principio non bis in idem pretende ofrecer contra la repeticion de
diligencias dirigidas a imponer una condena carece de objeto en una situacién en la que, en una misma
resolucidn, se hace una aplicaciéon paralela del Derecho nacional de la competencia y del Derecho de la
Unién en materia de competencia.

De ello resulta, como alegaron esencialmente el presidente de la UOKIK, el Gobierno polaco, la
Comisién y la Organo de Vigilancia de la AELC en sus observaciones, que el principio non bis in
idem no es aplicable en una situacion como la controvertida en el litigio principal, en la que la
autoridad nacional de competencia aplica en paralelo, de conformidad con el articulo 3, apartado 1,
del Reglamento n.” 1/2003, el Derecho nacional de la competencia y las normas sobre competencia de
la Unién y sanciona, con arreglo al articulo 5 de dicho Reglamento, a una empresa imponiéndole, en
una misma resolucién, una multa por la infraccion del mencionado Derecho y una multa por
incumplir dichas normas.

Cabe precisar, no obstante, que en caso de que, al aplicar esta dltima disposicion, la autoridad nacional
de competencia decida imponer una multa por infraccién del articulo 82 CE, dicha autoridad esta
obligada a ejercer su competencia respetando el Derecho de la Unién.

En efecto, se desprende de reiterada jurisprudencia que, cuando un reglamento de la Unién no
contenga disposicién especifica alguna que prevea una sancién en caso de infracciéon de ese
reglamento o cuando remita en este aspecto a las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas nacionales, el articulo 10 CE obliga a los Estados miembros a adoptar todas las
medidas apropiadas para garantizar el alcance y la eficacia del Derecho de la Unién. Para ello, al
mismo tiempo que conservan la posibilidad de elegir las sanciones, los

Estados miembros deben procurar, en particular, que las infracciones del Derecho de la Unién sean
sancionadas en condiciones anidlogas de fondo y de procedimiento a las aplicables a las infracciones
del Derecho nacional cuando sean de indole e importancia similares y que, en todo caso, confieran a
la sancién un caracter proporcionado (véase, por analogia, la sentencia de 10 de julio de 1990,
Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291, apartado 17).

Asi pues, como ha sefalado el Organo de Vigilancia de la AELC en sus observaciones, cuando, en una
misma resolucién, la autoridad nacional de competencia imponga dos multas para sancionar una
infracciéon del Derecho nacional de la competencia y una infraccién del articulo 82 CE, dicha
autoridad deberd cerciorarse de que las multas consideradas conjuntamente son proporcionadas a la
naturaleza de la infraccion, lo que, en el litigio principal, corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional
remitente.

8 ECLIL:EU:C:2019:283
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Habida cuenta de lo anterior, procede responder a las cuestiones prejudiciales planteadas que el
principio non bis in idem reconocido en el articulo 50 de la Carta debe interpretarse en el sentido de
que no se opone a que una autoridad nacional de competencia imponga a una empresa, en una misma
resolucién, una multa por infraccién del Derecho nacional de la competencia y una multa por
infracciéon del articulo 82 CE. No obstante, en esa situacion, la autoridad nacional de competencia
debe cerciorarse de que las multas, consideradas conjuntamente, son proporcionadas a la naturaleza
de la infraccién.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

El principio non bis in idem reconocido en el articulo 50 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, proclamada el 7 de diciembre de 2000 en Niza, debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a que una autoridad nacional de competencia
imponga a una empresa, en una misma resolucion, una multa por infraccion del Derecho
nacional de la competencia y una multa por infracciéon del articulo 82 CE. No obstante, en esa
situacion, la autoridad nacional de competencia debe cerciorarse de que las multas, consideradas
conjuntamente, son proporcionadas a la naturaleza de la infraccion.

Firmas
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