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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)

de 14 de marzo de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Regimenes de seguridad social — Prestaciones de invalidez —
Articulos 45 TFUE y 48 TFUE — Libre circulacion de los trabajadores — Reglamento (CE)

n.’ 883/2004 — Regimenes de indemnizacién distintos segtin los Estados miembros — “Periodo de
carencia de incapacidad laboral” — Duracion — Concesién de la prestacién de incapacidad laboral —
Perjuicio para los trabajadores migrantes»

En el asunto C-134/18,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el arbeidsrechtbank Antwerpen (Tribunal de lo Laboral de Amberes, Bélgica), mediante resolucion
de 8 de febrero de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el 19 de febrero de 2018, en el
procedimiento entre

Maria Vester

Y

Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por el Sr. F. Biltgen (Ponente), Presidente de Sala, y el Sr. J. Malenovsky y la Sra. L.S. Rossi,
Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Sra. Vester, por la Sra. D. Volders, advocaat;

— en nombre del Gobierno belga, por las Sras. M. Jacobs, L. Van den Broeck y C. Pochet, en calidad
de agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. K. Bulterman y C.S. Schillemans, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. D. Martin y M. van Beek, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: neerlandés.

ES
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vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 45 TFUE
y 48 TFUE, asi como del Reglamento (CE) n.” 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, sobre la coordinacién de los sistemas de seguridad social (DO 2004, L 166, p. 1;
correcciéon de errores en DO 2004, L 200, p. 1), y del Reglamento (CE) n.° 987/2009 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, por el que se adoptan las normas de aplicacién
del Reglamento n°® 883/2004 (DO 2009, L 284, p. 1).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre la Sra. Maria Vester y el Rijksinstituut
voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (Instituto nacional del seguro de enfermedad e invalidez; en lo

sucesivo, «INAMI») en relacién con la negativa de este a conceder a la Sra. Vester una prestaciéon de
invalidez.

Marco juridico

Derecho de la Union

Reglamento n.° 883/2004

El titulo I del Reglamento n.° 883/2004, titulado «Disposiciones generales», comprende el articulo 6,
que establece:

«Salvo disposiciéon en contrario del presente Reglamento, la institucién competente de un Estado
miembro cuya legislacién subordine:

— la adquisicion, la conservacion, la duracion o la recuperacion del derecho a las prestaciones,

[...]

al requisito de haber cubierto periodos de seguro, de empleo, de actividad por cuenta propia o de
residencia, tendrd en cuenta, en la medida necesaria, los periodos de seguro, de empleo, de actividad
por cuenta propia o de residencia cubiertos bajo la legislacién de cualquier otro Estado miembro,
como si se tratara de periodos cubiertos bajo la legislacion que dicha institucién aplica.»

El titulo II del Reglamento n.° 883/2004, con el epigrafe «Determinacién de la legislacién aplicable»,
contiene el articulo 11, apartado 3, letra c), que dispone:

«A reserva de lo dispuesto en los articulos 12 a 16:
[...]
c) la persona que reciba una prestaciéon de desempleo de conformidad con el articulo 65 en virtud de

la legislacién del Estado miembro de residencia estard sujeta a la legislacion de dicho Estado
miembro».
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El capitulo 5, con el titulo «Pensiones de vejez y de supervivencia», del titulo III del Reglamento
n.° 883/2004, contiene los articulos 50 a 60.

El articulo 51 de dicho Reglamento, titulado «Disposiciones especiales sobre la totalizacién de
periodos», establece, en sus apartados 1 y 2:

«1. Cuando la legislacion de un Estado miembro supedite la concesiéon de determinadas prestaciones al
cumplimiento de periodos de seguro exclusivamente en una actividad determinada como trabajador
por cuenta ajena o propia, u ocupacion sujetas a un régimen especial para trabajadores por cuenta
ajena o propia, la institucién competente de ese Estado miembro computaré los periodos cumplidos
bajo la legislaciéon de otros Estados miembros solamente si se han cubierto con arreglo a un régimen
equivalente o, en su defecto, en la misma ocupaciéon o, en su caso, en la misma actividad como
trabajador por cuenta ajena o propia.

Si, teniendo en cuenta los periodos asi cumplidos, el interesado no satisface las condiciones para
disfrutar de las prestaciones de un régimen especial de un Estado miembro, estos periodos se
computaran para la concesion de las prestaciones del régimen general o, en su defecto, del régimen
aplicable a los trabajadores manuales o al personal de oficina, segiin el caso, siempre que el interesado
haya estado afiliado a uno de estos regimenes.

2. Los periodos de seguro cumplidos dentro de un régimen especial de un Estado miembro se
computardn para la concesién de las prestaciones del régimen general o, en su defecto, del régimen
aplicable a los trabajadores manuales o al personal de oficina, segin el caso, de otro Estado miembro
a condicién de que el interesado haya estado afiliado a uno o varios de estos regimenes, incluso si los
periodos ya se han tenido en cuenta en el ultimo Estado miembro en el contexto de un régimen
especial.»

El articulo 52 de dicho Reglamento, con el titulo «Pago de las prestaciones», dispone, en su apartado 1:
«1. La institucién competente calculard el importe de la prestacién potencialmente adeudada:

a) en virtud de la legislaciéon que aplique, inicamente si las condiciones exigidas para tener derecho a
las prestaciones se han cumplido exclusivamente con arreglo a la legislaciéon nacional (prestacion
nacional);

b) calculando un importe tedrico y posteriormente un importe real (prestaciéon prorrateada), de la
siguiente manera:

i) el importe tedrico de la prestacion serd igual a la prestacion que el interesado habria causado
en el supuesto de que todos los periodos de seguro y/o de residencia cumplidos de acuerdo
con las legislaciones de los demds Estados miembros se hubieran cumplido de acuerdo con la
legislacién que dicha institucién aplique en la fecha en que se liquide la prestacion. En caso de
que, con arreglo a dicha legislacion, el importe no dependa de la duracién de los periodos
cumplidos, se considerard que dicho importe constituye el importe tedrico,

ii) la institucion competente establecerda a continuacién el importe real de la prestacion
prorrateada, aplicando al importe tedrico la proporcion entre la duracion de los periodos
cumplidos antes de la fecha de la materializacién del riesgo de acuerdo con la legislacién que
la instituciéon aplique y la duracién total de los periodos cumplidos antes de la fecha de la
materializacién del riesgo de acuerdo con las legislaciones de todos los Estados miembros
afectados.»
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El articulo 57 del mismo Reglamento, con la ribrica «Periodos de seguro o residencia inferiores a un
afio», dispone, en su apartado 1:

«No obstante lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del articulo 52, la institucién de un Estado
miembro no estard obligada a conceder prestaciones en relacion con periodos cumplidos bajo la
legislacién que aplique que se hayan acreditado en el momento de producirse la materializacién del
riesgo, si:

— la duracién de los periodos mencionados es inferior a un ano

Y

— teniendo en cuenta tan sélo esos periodos, no se adquiere ninglin derecho a prestaciones en virtud
de esa legislacion.

A efectos del presente articulo, se entendera por “periodos” todo periodo de seguro, de empleo, de
actividad por cuenta propia o de residencia, que, o bien da derecho a la prestacion en cuestion, o bien
aumenta directamente su cuantia.»

El articulo 65 del Reglamento n.° 883/2004, titulado «Personas desempleadas que residen en un Estado
miembro distinto del Estado miembro competente», establece, en su apartado 2, primera frase, y en su
apartado 5, letra a):

«2. Las personas en situaciéon de desempleo total que durante su ultimo periodo de actividad por
cuenta ajena o propia hayan residido en un Estado miembro distinto del Estado miembro competente
y sigan residiendo en dicho Estado miembro o regresen a él se pondran a disposicion de los servicios
de empleo del Estado miembro de residencia. [...]

[...]

5. a) Las personas desempleadas que se indican en la primera y en la segunda frases del apartado 2
recibirdn prestaciones con arreglo a la legislacion del Estado miembro de residencia como si
hubieran estado sujetas a la legislacién de éste durante su ultimo periodo de actividad como

trabajador por cuenta ajena o propia. Estas prestaciones seran otorgadas por la institucion del
lugar de residencia.»

Reglamento n. 987/2009
El Reglamento n.° 987/2009, por el que se adoptan las normas de aplicaciéon del Reglamento
n.° 883/2004, establece, en el capitulo IV de su titulo III, las reglas relativas a las prestaciones de

invalidez y pensiones de vejez y de supervivencia.

El articulo 45 del Reglamento n.” 987/2009, con la rubrica «Solicitud de prestaciones», establece, en
particular:

«A) Presentacion de la solicitud de prestaciones en virtud de la legislacion de tipo A con arreglo al
articulo 44, apartado 2, del Reglamento [n.° 883/2004]

[...]

B) Presentacion de otras solicitudes de prestaciones
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4. En todas las situaciones excepto las mencionadas en el apartado 1, el solicitante presentard una
solicitud a la institucién de su lugar de residencia o a la del Estado miembro a cuya legislaciéon haya
estado sujeto en ultimo lugar. [...]

[...]»

El articulo 47 del Reglamento n.® 987/2009, con el epigrafe «Tramitacién de las solicitudes por las
instituciones interesadas», dispone, en particular:

«A) Institucion de contacto

1. La institucién a la cual sea presentada o trasladada la solicitud de prestaciones de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 45, apartados 1 o 4, del Reglamento [n.” 987/2009], serd denominada en lo
sucesivo “la instituciéon de contacto”. [...]

Ademas de tramitar la solicitud de prestaciones con arreglo a la legislaciéon que aplique, la institucion,
en su condicion de institucién de contacto, fomentara el intercambio de datos, la comunicacién de
decisiones y las operaciones necesarias para la instruccion de la solicitud por las instituciones de que
se trate y facilitara al solicitante, a instancia de este, toda informacién relacionada con los aspectos
comunitarios de la instruccién y le mantendra informado de su marcha.

B) Tramitacion de las solicitudes de prestaciones en virtud de la legislacion de tipo A con arreglo al
articulo 44 del Reglamento [n.° 883/2004]

[...]
C) Tramitacion de otras solicitudes de prestaciones

4. En todas las situaciones excepto las contempladas en el apartado 2, la institucién de contacto
trasladara sin demora las solicitudes de prestaciones, asi como todos los documentos de que disponga
y, en su caso, los documentos pertinentes presentados por el solicitante, a todas las instituciones
afectadas, para que puedan iniciar la tramitacién de la solicitud de modo concomitante. La instituciéon
de contacto notificard a las demads instituciones los periodos de seguro o residencia con sujeciéon a su
legislaciéon. Asimismo indicarda qué documentos se presentardn en una fecha posterior, y completard la
solicitud lo antes posible.

5. Cada una de las instituciones afectadas notificara lo antes posible a la institucién de contacto y a las
demads instituciones afectadas los periodos de seguro o residencia sujetos a su legislacion.

6. Cada una de las instituciones afectadas calculard el importe de las prestaciones de conformidad con
el articulo 52 del Reglamento [n.° 883/2004] y notificara a la institucién de contacto y a las demads
instituciones afectadas su decision, el importe de las prestaciones debidas y cualquier otra informacion
que se precise a los efectos de los articulos 53 a 55 del Reglamento [n.” 883/2004].

[...]»

Derecho belga

A tenor del articulo 32 de la gecoordineerde wet betreffende de verplichte verzekering voor
geneeskundige verzorging en uitkeringen (Ley armonizada relativa al seguro obligatorio de asistencia
sanitaria y prestaciones sociales), de 14 de julio de 1994 (en lo sucesivo, «Ley ZIV»), los trabajadores
en situacion de desempleo controlado tendrdn derecho a prestaciones sanitarias tal como se definen
en el capitulo III del titulo IIT de dicha Ley y en las condiciones previstas en ella.
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El articulo 86, apartado 1, letra c), de la Ley ZIV establece que los trabajadores en situacion de
desempleo controlado también serdn beneficiarios, como titulares, del derecho a prestaciones por
incapacidad laboral tal como se definen en el capitulo III del titulo IV de dicha Ley y en las
condiciones previstas en ella.

El articulo 87 de la Ley ZIV dispone que el titular mencionado en el articulo 86, apartado 1, de dicha
Ley que se encuentre en situacion de incapacidad laboral percibird por cada dia laborable del periodo
de un ano, a contar desde el inicio de su incapacidad laboral, o por cada dia de ese mismo periodo
asimilado a un dia laborable una prestacion denominada «de incapacidad primaria».

A tenor del articulo 93 de la Ley ZIV, cuando la incapacidad laboral persista mas alld del periodo de
incapacidad primaria, se pagard una prestacion denominada «prestacién de invalidez» por cada dia
laborable de la incapacidad laboral o por cada dia asimilado.

En lo que atafie a las incapacidades laborales que hayan comenzado antes del 1 de mayo de 2017, el
articulo 128, apartado 1, de la Ley ZIV, establece que, para obtener el derecho a las prestaciones
previstas en el titulo IV de la referida Ley, los titulares a los que se refiere el articulo 86, apartado 1,
de dicha Ley deben haber acumulado, durante los seis meses anteriores a la fecha de nacimiento del
derecho, 120 dias de trabajo y ello de conformidad con el articulo 203 del Koninklijk besluit tot
uitvoering van de wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en
uitkeringen (Real Decreto sobre la ejecucién de la Ley relativa al seguro obligatorio de asistencia
sanitaria y prestaciones sociales), de 3 de julio de 1996 (Belgische Staatsblad de 31 de julio de 1996,
p. 20285), en su versiéon aplicable a las incapacidades laborales que hayan comenzado antes del
1 de mayo de 2017.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Tras haber trabajado en los Paises Bajos desde el 10 de noviembre de 1997 hasta el 31 de marzo de
2015, la Sra. Vester, nacional neerlandesa residente en Bélgica, percibié, a partir del 2 de abril de
2015, una prestacidon de desempleo de la institucién competente belga.

El 7 de abril de 2015, la Sra. Vester declaré su incapacidad laboral a la institucién competente belga.
Pese a no reunir los requisitos previstos en la normativa belga, la institucion competente belga le
concedio, a partir de esa fecha y hasta el 6 de abril de 2016, una prestacién de incapacidad laboral
sobre la base del principio de totalizacién de los periodos de seguro previsto en el articulo 6 del
Reglamento n.” 883/2004.

El 7 de abril de 2016, la Sra. Vester adquirié en Bélgica la condicién de discapacitada.

Mediante escrito de 17 de mayo de 2016, la Sra. Vester presenté ante el Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Instituto de gestién de los seguros para los trabajadores por cuenta ajena,
Paises Bajos) (en lo sucesivo, «UWV») una solicitud a fin de obtener una prestaciéon de invalidez en
los Paises Bajos.

En su respuesta de 19 de mayo de 2016, el UWYV informé a la Sra. Vester de que, de conformidad con
la normativa neerlandesa, inicamente podia adquirir la condicién de discapacitada y se le podia
conceder la correspondiente prestaciéon una vez cumplido un «periodo de carencia de incapacidad
laboral» de 104 semanas y que, en la medida en que solo habia cumplido 52 semanas de «periodo de
carencia de incapacidad laboral» en Bélgica, no podia concederle tal prestacion, que podria abonarsele
unicamente a partir del 4 de abril de 2017.
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Mediante resolucién de 18 de agosto de 2016, el INAMI recordé a la Sra. Vester que en la fecha en la
que declar6 su incapacidad laboral, seguida de su declaracién de invalidez, Unicamente habia
acumulado en Bélgica cuatro dias de seguro, por lo que no reunia los requisitos para poder obtener
una prestacion de invalidez en Bélgica, por lo que le denegé dicha prestaciéon sobre la base del
articulo 57 del Reglamento n.° 883/2004. La Sra. Vester interpuso recurso contra dicha resolucion
ante el érgano jurisdiccional remitente.

En la misma fecha, en aplicacion del articulo 47 del Reglamento n.° 987/2009, el INAMI presenté una
solicitud de prestacion al UWYV, que fue denegada por las mismas razones que las mencionadas en el
apartado 22 de la presente sentencia.

A partir del 4 de abril de 2017, fecha en la que la Sra. Vester cumplié el «periodo de carencia de
incapacidad laboral» de 104 semanas exigido por la normativa neerlandesa, durante el que no percibié
la prestacion de incapacidad laboral, que, en principio, se otorga a los trabajadores durante ese periodo,
se le reconoci6 en los Paises Bajos la condiciéon de discapacitada y la institucién competente
neerlandesa le concedid la prestacién de invalidez.

El érgano jurisdiccional remitente sefiala que, debido a la divergencia existente entre las normativas
belga y neerlandesa en lo que respecta a la duracién del «periodo de carencia de incapacidad laboral»,
al que se supedita la adquisicion de la condicién de discapacitado en Bélgica y en los Paises Bajos, la
Sra. Vester no percibié ninguna prestacion entre el 7 de abril de 2016, fecha de fin del «periodo de
carencia de incapacidad laboral» previsto en el Derecho belga, y el 3 de abril de 2017, fecha de fin del
«periodo de carencia de incapacidad laboral» establecido en el Derecho neerlandés. El tribunal
remitente alberga dudas sobre la compatibilidad de tal situaciéon con los articulos 45 TFUE
y 48 TFUE.

En tales circunstancias, el arbeidsrechtbank Antwerpen (Tribunal de lo Laboral de Amberes, Bélgica)
decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) 4Es contrario a los articulos 45 [TFUE] y 48 [TFUE] que el ultimo Estado miembro competente en
el momento de inicio de la incapacidad laboral deniegue tras el cumplimiento de un periodo de
carencia de 52 semanas de incapacidad laboral, durante el cual se han abonado prestaciones por
enfermedad, el derecho a la prestacion de invalidez sobre la base del articulo 57 del [Reglamento
n.’ 883/2004], y el otro Estado miembro, que no es el dltimo competente, establezca, para el
examen del derecho a la prestacion de invalidez prorrateada, un periodo minimo de carencia de
104 semanas de conformidad con el Derecho nacional de dicho Estado miembro?

2) ;Es compatible en tal caso con el derecho a libre circulaciéon que la interesada, durante el periodo
de carencia, se vea obligada a solicitar una prestacién de asistencia social, o bien obligan los
articulos 45 TFUE y 48 TFUE al Estado no competente en ultimo lugar a examinar el derecho a la
prestacion de invalidez tras el cumplimiento del periodo de carencia conforme a la legislacion del
ultimo Estado competente, aun cuando el Derecho nacional del Estado miembro no competente
en ultimo lugar no lo permita?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el érgano jurisdiccional
remitente pretende, esencialmente, que se dilucide si los articulos 45 TFUE y 48 TFUE deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una situacién, como la controvertida en el litigio
principal, en la que a un trabajador —que tras un periodo de un ano de incapacidad laboral, ha sido
reconocido como discapacitado por la institucién competente del Estado miembro de su residencia,
sin por ello poder obtener una prestacion de invalidez sobre la base de la normativa de dicho Estado
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miembro— la instituciéon competente del Estado miembro en el que ha acumulado la totalidad de los
periodos de seguro le exige un periodo adicional de un afio de incapacidad laboral para reconocerle la
condiciéon de discapacitado y concederle prestaciones de invalidez prorrateadas, sin percibir no
obstante una prestacién de incapacidad laboral durante dicho periodo.

Para dar una respuesta util al érgano jurisdiccional remitente, procede recordar, con caricter previo,
que el Reglamento n.” 883/2004, que tiene por objeto garantizar la coordinacién entre los distintos
regimenes nacionales, permite la subsistencia de estos y no organiza un régimen comuin de seguridad
social. Asi, segun jurisprudencia reiterada, los Estados miembros conservan su competencia para
organizar sus sistemas de seguridad social (véanse, por analogia, las sentencias de 21 de febrero de
2013, Salgado Gonzilez, C-282/11, EU:C:2013:86, apartado 35 vy jurisprudencia citada, y de
7 de diciembre de 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, apartado 38).

Por consiguiente, a falta de armonizacién en el dambito de la Unién Europea, corresponde a la
legislacion de cada Estado miembro determinar, entre otros aspectos, los requisitos que confieren
derecho a prestaciones (sentencias de 21 de febrero de 2013, Salgado Gonzilez, C-282/11,
EU:C:2013:86, apartado 36 y jurisprudencia citada, y de 7 de diciembre de 2017, Zaniewicz-Dybeck,
C-189/16, EU:C:2017:946, apartado 39).

No obstante, en el ejercicio de dicha competencia, los Estados miembros deberdn respetar el Derecho
de la Unién vy, en concreto, las disposiciones del Tratado FUE sobre la libertad, que se reconoce a todo
ciudadano de la Unién, de circular y residir en el territorio de los Estados miembros (sentencias de
21 de febrero de 2013, Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, apartado 37 y jurisprudencia
citada, y de 7 de diciembre de 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, apartado 40).

A este respecto, procede senalar que el Tratado FUE no garantiza a un trabajador que la extensién de
sus actividades a mas de un Estado miembro o su traslado a otro Estado miembro sean neutros en
materia de seguridad social. Habida cuenta de las disparidades de las legislaciones de los Estados
miembros en esta materia, el traslado puede, segin los casos, ser mds o menos ventajoso o
desventajoso para el trabajador en el plano de la proteccion social. De lo anterior se deriva que, aun
en el caso en que su aplicaciéon resulte menos favorable, dicha legislacion no es contraria a las
disposiciones de los articulos 45 TFUE y 48 TFUE si no perjudica a dicho trabajador en relacién con
quienes ejercen todas sus actividades en el Estado miembro en el que aquélla se aplica o con relaciéon
a quienes ya estaban sujetos a la misma anteriormente y si no conduce pura y simplemente a un abono
de cotizaciones sociales a fondo perdido (véase, en este sentido, la sentencia de 1 de octubre de 2009,
Leyman, C-3/08, EU:C:2009:595, apartado 45 y jurisprudencia citada).

Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que el objetivo del articulo 45 TFUE no se
alcanzaria si, como consecuencia del ejercicio de su derecho a la libre circulacién, los trabajadores
migrantes perdieran las ventajas de seguridad social que les otorga la legislacién de un Estado
miembro. En efecto, semejante consecuencia podria disuadir al trabajador de la Unién de ejercer su
derecho a la libre circulacién y constituiria, por lo tanto, un obstdculo para dicha libertad (sentencia de
1 de octubre de 2009, Leyman, C-3/08, EU:C:2009:595, apartado 41 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, se desprende de los autos que los sistemas belga y neerlandés del seguro de
invalidez supeditan el reconocimiento de la condicién de discapacitado al requisito de que el
trabajador afectado haya cumplido un «periodo de carencia de incapacidad laboral» durante el cual
percibe una prestacién de incapacidad laboral. Tan solo al término de dicho periodo el trabajador
afectado adquiere la condicién de discapacitado y percibe una prestacion de invalidez. Sin embargo,
las normativas belga y neerlandesa difieren en lo que respecta a la duracién de dicho periodo, puesto
que establecen respectivamente que ese mismo periodo dura uno o dos afos.

8 ECLILEU:C:2019:212



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

SENTENCIA DE 14.3.2019 — Asunto C-134/18
VESTER

Como se desprende de la resoluciéon de remisidn, la Sra. Vester, que a fecha de 7 de abril de 2015
percibia una prestacion de desempleo en virtud de la normativa belga y estaba sujeta a dicha
legislacién de conformidad con el articulo 11, apartado 3, del Reglamento n.° 883/2004, cumplié en
Bélgica un «periodo de carencia de incapacidad laboral» de un afio de duracién, tal como establece la
referida normativa y durante ese periodo percibié una prestaciéon de incapacidad laboral, no sobre la
base de los periodos de seguro acumulados en Bélgica, por ser estos insuficientes, sino sobre la base
de los periodos de seguro acumulados en los Paises Bajos, conforme al principio de totalizacién de los
periodos de seguro previsto en el articulo 6 del Reglamento n.° 883/2004-.

Una vez transcurrido dicho periodo, la institucién competente belga reconocié la condicién de
discapacitada de la Sra. Vester, pero le denegé la concesion de una prestacién de invalidez.

A este respecto, procede recordar que, en aplicacién del articulo 57, apartado 1, del Reglamento
n.’ 883/2004, la institucién competente de un Estado miembro no estd obligada a conceder
prestaciones en relaciéon con periodos cumplidos bajo la legislaciéon que aplique si la duracién de los
periodos mencionados es inferior a un afo y si, teniendo en cuenta tan solo esos periodos, no se
adquiere ningin derecho a prestaciones en virtud de esa legislacion.

En el caso de autos no se discute que la Sra. Vester no cotizé lo suficiente en Bélgica, por lo que
unicamente podia percibir una prestacién de invalidez sobre la base de los periodos de seguro
acumulados en los Paises Bajos.

Sin embargo, cuando, en aplicacién del articulo 47 del Reglamento n.” 987/2009, las autoridades belgas
transmitieron a la institucién competente neerlandesa una solicitud de prestaciéon de invalidez, esta
deneg6 a la Sra. Vester el reconocimiento de la condicién de discapacitada y la concesién de la
correspondiente prestacion debido a que no habia cumplido un periodo de incapacidad laboral de dos
anos, tal como establece la normativa neerlandesa.

Por consiguiente, dicha institucion exigié a la Sra. Vester que cumpliera un segundo afio de «periodo
de carencia de incapacidad laboral» previsto en la normativa neerlandesa, pero sin concederle la
correspondiente prestacion.

Pues bien, aunque la normativa neerlandesa controvertida en el litigio principal no establece, a priori,
distincién alguna entre los trabajadores migrantes y los no migrantes, en la medida en que establece,
con caracter general, el paso a la condiciéon de discapacitado al término de un periodo de incapacidad
laboral de dos afios, da lugar, en la practica, a que durante el segundo afio de incapacidad laboral los
trabajadores migrantes que se encuentran en una situacién como la de la Sra. Vester, se vean
perjudicados con respecto a los trabajadores no migrantes y causa a los primeros la pérdida de una
ventaja de seguridad social que normalmente les otorgaba esa normativa.

En efecto, de la resoluciéon de remisién se desprende que los trabajadores que, contrariamente a la
Sra. Vester, no ejercen su derecho a la libre circulacién y cumplen la totalidad de su periodo de
incapacidad laboral con arreglo a la normativa neerlandesa, perciben, durante los dos afios que dura
ese periodo, una prestacion de incapacidad laboral de la institucion competente neerlandesa.

Ahora bien, ha quedado acreditado que, durante el segundo ano de incapacidad laboral cumplido con
arreglo a la normativa neerlandesa, la Sra. Vester no percibié la referida prestacion.

En tales circunstancias, procede senalar que la aplicacién de la normativa neerlandesa controvertida en
el litigio principal al trabajador migrante que se encuentra en una situaciéon como la de la Sra. Vester
produce efectos incompatibles con la finalidad del articulo 45 TFUE, debido a que el derecho a las
prestaciones de invalidez de la Sra. Vester se ha regido consecutivamente por legislaciones
divergentes.
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El Tribunal de Justicia ya ha declarado que, frente a esa divergencia de legislaciones, el principio de leal
cooperacién enunciado en el articulo 4 TUE, apartado 3, obliga a las autoridades competentes de los
Estados miembros a utilizar todos los medios de que dispongan para lograr el objetivo del
articulo 45 TFUE (véase, en este sentido, la sentencia de 1 de octubre de 2009, Leyman, C-3/08,
EU:C:2009:595, apartado 49 y jurisprudencia citada).

A este respecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando
el Derecho nacional prevé un trato diferenciado entre varios grupos de personas, infringiendo lo
dispuesto en el Derecho de la Unién, los miembros del grupo perjudicado deben recibir un mismo
trato y ha de aplicarseles el mismo régimen que a los demds interesados. A falta de una correcta
aplicacion del Derecho de la Unidn, el régimen aplicable a los miembros del grupo favorecido sigue
siendo el tnico sistema de referencia valido (sentencias de 13 de julio de 2016, Popperl, C-187/15,
EU:C:2016:550, apartado 46 y jurisprudencia citada, y de 28 de junio de 2018, Crespo Rey, C-2/17,
EU:C:2018:511, apartado 73).

Como se desprende de la resolucién de remisién y se ha destacado ya en el apartado 42 de la presente
sentencia, los trabajadores no migrantes, que no han ejercido su derecho a la libre circulacién y que
cumplen integramente su periodo de incapacidad laboral sujetos a la normativa neerlandesa, perciben
una prestacién de incapacidad laboral durante todo ese tiempo. Por lo tanto ese es el marco juridico
que constituye el sistema de referencia vélido, en el sentido de la jurisprudencia citada en el apartado
anterior.

Es cierto que incumbe a las autoridades nacionales competentes de cada Estado miembro determinar
cudles son, en Derecho interno, los medios mas adecuados para alcanzar la igualdad de trato entre los
trabajadores migrantes y los no migrantes. No obstante, ha de sefialarse que, a priori, puede alcanzarse
ese objetivo concediendo también a los trabajadores migrantes que se encuentren en una situaciéon
como la que es objeto del litigio principal una prestaciéon de incapacidad laboral durante el segundo
afo de incapacidad laboral que les exige la normativa neerlandesa.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede responder a las cuestiones planteadas que los
articulos 45 TFUE y 48 TFUE deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una situacién
como la controvertida en el litigio principal, en la que a un trabajador que ha estado en situacién de
incapacidad laboral durante un afio y al que la institucion competente del Estado miembro de
residencia ha reconocido la condiciéon de discapacitado, aunque no haya podido obtener una
prestacion de invalidez sobre la base de la normativa de dicho Estado miembro, la institucién
competente del Estado miembro en el que ha acumulado la totalidad de sus periodos de seguro le
exige un periodo adicional de un afno de incapacidad laboral para reconocerle la condicién de
discapacitado y concederle una prestaciéon de invalidez prorrateada, sin por ello percibir una
prestacion de incapacidad laboral durante dicho periodo.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:
Los articulos 45 TFUE y 48 TFUE deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
situacion como la controvertida en el litigio principal, en la que a un trabajador que ha estado

en situacion de incapacidad laboral durante un afio y al que la institucion competente del
Estado miembro de residencia ha reconocido la condiciéon de discapacitado, aunque no haya
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podido obtener una prestacion de invalidez sobre la base de la normativa de dicho Estado
miembro, la institucion competente del Estado miembro en el que ha acumulado la totalidad de
sus periodos de seguro le exige un periodo adicional de un afio de incapacidad laboral para
reconocerle la condicion de discapacitado y concederle una prestacion de invalidez prorrateada,
sin por ello percibir una prestacion de incapacidad laboral durante dicho periodo.

Firmas
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