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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 14 de marzo de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Directiva 2010/24/UE — Asistencia mutua en materia de cobro de los
créditos correspondientes a determinados impuestos, derechos y otras medidas — Articulo 13,
apartado 1 — Articulo 14, apartado 2 — Ejecucién forzosa, por parte de las autoridades del Estado
miembro requerido, de los créditos del Estado miembro requirente — Procedimiento relativo a una
demanda de reintegraciéon de estos créditos en la masa concursal de una sociedad domiciliada en el
Estado miembro requerido — Parte demandada en este procedimiento (legitimacion pasiva) —
Determinacién»

En el asunto C-695/17,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Helsingin kardjaoikeus (Tribunal de Primera Instancia de Helsinki, Finlandia), mediante
resolucién de 5 de diciembre de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 12 de diciembre de 2017,
en el procedimiento entre

Metirato Oy, en liquidacién

Y

Suomen valtio/Verohallinto,

Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. J.-C. Bonichot, Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva de Lapuerta (Ponente),
Vicepresidenta del Tribunal de Justicia, la Sra. C. Toader, y los Sres. A. Rosas y L. Bay Larsen, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Bobek;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno finlandés, por la Sra. H. Leppo, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno estonio, por la Sra. N. Griinberg, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. W. Roels e 1. Koskinen, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: finés.

ES

ECLIL:EU:C:2019:209 1




SENTENCIA DE 14.3.2019 — Asunto C-695/17
METIRATO

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 22 de noviembre
de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 13, apartado 1,
y 14, apartado 2, de la Directiva 2010/24/UE del Consejo, de 16 de marzo de 2010, sobre la asistencia
mutua en materia de cobro de los créditos correspondientes a determinados impuestos, derechos y
otras medidas (DO 2010, L 84, p. 1).

Esta peticion se ha presentado en un litigio entre, por una parte, Metirato Oy, y, por otra parte, el
Suomen valtio/Verohallinto (Estado finlandés-Administracién tributaria) y el Eesti Vabariik/Maksu- ja
Tolliamet (Estado estonio-Administracién tributaria), en relacién con una demanda del administrador
de la masa concursal de esta sociedad por la que se solicita la reintegracién en dicha masa de los
créditos cobrados por las autoridades finlandesas, a peticién de las autoridades estonias.

Marco juridico

Derecho de la Union
A tenor de los considerandos 1 a 4 de la Directiva 2010/24:

«(1) La asistencia mutua entre Estados miembros en materia de cobro de sus créditos reciprocos y de
los créditos de la Unién en relacién con determinados impuestos y otras medidas contribuye al
buen funcionamiento del mercado interior y garantiza la neutralidad fiscal, y ademds ha
permitido a los Estados miembros suprimir medidas protectoras de caricter discriminatorio en
las transacciones transfronterizas, destinadas a prevenir el fraude y las pérdidas presupuestarias.

(2) La Directiva 76/308/CEE del Consejo, de 15 de marzo de 1976, referente a la asistencia mutua en
materia de cobro de los créditos resultantes de operaciones que formen parte del sistema de
financiacion del Fondo Europeo de Orientacién y de Garantia Agricola, asi como de las
exacciones reguladoras agricolas y de los derechos de aduana [DO 1976, L 73, p. 18; EE 02/03,
p. 46][,] establecié por primera vez mecanismos de asistencia mutua en materia de cobro. Dicha
Directiva y sus actos de modificacién se codificaron mediante la Directiva 2008/55/CE del
Consejo, de 26 de mayo de 2008, sobre la asistencia mutua en materia de cobro de los créditos
correspondientes a determinadas exacciones, derechos, impuestos y otras medidas [(DO 2008,
L 150, p. 28)].

(3) No obstante, los citados mecanismos, aun representando un primer paso hacia el
perfeccionamiento de los procedimientos de cobro en la Unién, merced a la aproximaciéon de las
normas nacionales aplicables, se han revelado insuficientes para satisfacer las necesidades
derivadas de la evolucion que el mercado interior ha experimentado a lo largo de los ultimos
30 anos.

(4) A fin de proteger mas adecuadamente los intereses financieros de los Estados miembros y la
neutralidad del mercado interior, es necesario hacer extensivo el ambito de aplicacion de la
asistencia mutua en materia de cobro a los créditos correspondientes a impuestos y derechos que
no se benefician atin de dicha asistencia mutua, mientras que para hacer frente al creciente
numero de peticiones de asistencia y lograr mejores resultados es imprescindible mejorar la
eficiencia y la eficacia de la asistencia y facilitarla en la practica. Para alcanzar los objetivos
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propuestos se requiere realizar importantes adaptaciones, por lo que una mera modificaciéon de la
actual Directiva 2008/55/CE no bastaria. Por tanto, debe derogarse dicha Directiva y sustituirla por
un nuevo instrumento juridico que se apoye en los logros alcanzados por la misma y establezca
normas mas claras y precisas cuando sea necesario.»

El articulo 1 de esta Directiva dispone lo siguiente:

«La presente Directiva establece las normas con arreglo a las cuales los Estados miembros deberan
prestar asistencia para el cobro, en un Estado miembro, de todo crédito contemplado en el articulo 2
que [se] haya originado en otro Estado miembro.»

El articulo 10 de la misma Directiva es del siguiente tenor:

«1. A peticion de la autoridad requirente, la autoridad requerida procederd al cobro de los créditos que
sean objeto de un instrumento que permita su ejecucion en el Estado miembro requirente.

2. La autoridad requirente remitird a la autoridad requerida, en cuanto tenga conocimiento de ella,
toda la informacién util relacionada con el caso que haya motivado la peticiéon de cobro.»

El articulo 13 de la Directiva 2010/24 dispone:

«1. A efectos de cobro en el Estado miembro requerido, y salvo disposicion en contrario de la presente
Directiva, todo crédito que sea objeto de una peticion de cobro tendra la consideraciéon de crédito del
Estado miembro requerido. La autoridad requerida hard uso de todas las competencias vy
procedimientos establecidos de conformidad con las leyes, reglamentos o disposiciones administrativas
[del Estado miembro requerido] aplicables a los créditos relativos a impuestos o derechos idénticos o
similares, salvo disposicién en sentido contrario de la presente Directiva.

[...]

El Estado miembro requerido no estard obligado a conceder a los créditos de los demdas Estados
miembros preferencias concedidas a créditos similares originados en ese Estado miembro, salvo
acuerdo en otro sentido entre los Estados miembros afectados o siempre que se contemple en la
legislacién del Estado miembro requerido. Un Estado miembro que otorgue preferencia a los créditos
de otro Estado miembro no podra rechazar la concesion de las mismas preferencias a los créditos
idénticos o similares de otro Estado miembro, en igualdad de condiciones.

[...]

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo [20], apartado 1, la autoridad requerida remitird a la
autoridad requirente los importes cobrados en relacién con el crédito y los intereses a que se refieren
los apartados 3 y 4 del presente articulo.»

Con arreglo al articulo 14 de esta Directiva:

«1. Todo litigio en relacién con el crédito, el instrumento inicial de ejecucién en el Estado miembro
requirente o el instrumento uniforme que permita la ejecuciéon en el Estado miembro requerido, y
todo litigio referente a la validez de una notificaciéon efectuada por una autoridad competente del
Estado miembro requirente recaerd en el ambito de revision de las instancias [tribunales] competentes
del Estado miembro requirente. Si, durante el procedimiento de cobro, un interesado impugna el
crédito, el instrumento inicial de ejecucién en el Estado miembro requirente o el instrumento
uniforme de ejecucién en el Estado miembro requerido, la autoridad requerida informara a ese
interesado de la necesidad de entablar dicha accién ante la instancia competente del Estado miembro
requirente, con arreglo a la legislacion vigente en el mismo.
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2. Los litigios referentes a las medidas de ejecucion adoptadas en el Estado miembro requerido o a la
validez de una notificacién efectuada por una autoridad competente de este ultimo se someteran al
arbitraje [conocimiento] de la instancia [érgano judicial] competente de ese Estado miembro, con
arreglo a sus disposiciones legales y reglamentarias.

3. Cuando, ante la autoridad competente del Estado miembro requirente, se entable una accién segtin
lo previsto en el apartado 1, la autoridad requirente informard de ello a la autoridad requerida e
indicard qué parte del crédito no es objeto de impugnacién.

4. Salvo solicitud en contrario de la autoridad requirente con arreglo a lo dispuesto en el parrafo
tercero del presente apartado, tan pronto como la autoridad requerida reciba la informacién
mencionada en el apartado 3, bien de la autoridad requirente o del interesado, suspenderd el
procedimiento de ejecucion, por lo que respecta a la parte del crédito objeto de impugnacion, en
espera de la resolucién de la instancia competente en la materia.

A peticion de la autoridad requirente, o cuando lo estime necesario la autoridad requerida, y sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 16, la autoridad requerida podrd adoptar medidas cautelares
para garantizar el cobro, siempre que las disposiciones legales o reglamentarias vigentes en el Estado
miembro requerido lo permitan.

La autoridad requirente podra, con arreglo a las disposiciones legales y reglamentarias y a las practicas
administrativas vigentes en su propio Estado miembro requirente, solicitar a la autoridad requerida el
cobro de un crédito impugnado o de la parte impugnada de un crédito, en la medida en que las
disposiciones legales y reglamentarias y las practicas administrativas vigentes en el Estado miembro
requerido lo permitan. [...]

[...]»
El articulo 16, apartado 1, parrafo primero, de dicha Directiva establece:

«A peticiéon de la autoridad requirente, la autoridad requerida adoptarda medidas cautelares siempre que
lo permita su legislacién nacional y con arreglo a sus practicas administrativas, para garantizar el cobro
cuando un crédito o el instrumento que permita la ejecucién en el Estado miembro requirente sea
impugnado en el momento en que se realice la solicitud, o cuando el crédito no esté aun sujeto a un
instrumento que permita la ejecucién en el Estado miembro requirente, siempre que, en una situaciéon
similar, sean asimismo posibles medidas cautelares, con arreglo a la legislacién nacional y las practicas
administrativas del Estado miembro requirente.

Derecho finlandés

De acuerdo con el articulo 5, apartado 1, de la laki takaisinsaannista konkurssipesddn (Ley de
Reintegracion en la Masa y Accién Rescisoria Concursal), en su versién aplicable al litigio principal,
un acto juridico es impugnable, en particular, cuando por si mismo o en relacién con otros actos
favorece indebidamente a un acreedor en perjuicio de los demdas acreedores. En ese caso, para la
impugnacién del acto es necesario que el deudor fuera insolvente al realizarlo o que el propio acto
contribuyese a su insolvencia.

El articulo 10 de la citada Ley establece, en particular, que se podra impugnar el pago de un crédito
efectuado en los tres meses anteriores a la fecha de referencia si dicha liquidacién se efectué por un
importe que se considere sustancial en relacién con la masa concursal. Sin embargo, en ese caso no
serd posible impugnar el pago si puede considerarse habitual a la luz de las circunstancias.
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En virtud del articulo 23 de la misma Ley, podran impugnar el pago de un crédito tanto el
administrador concursal como un acreedor que haya comunicado un crédito suyo o cuyo crédito se
incluya por otra causa en la relacion de créditos. La impugnacién se realizard mediante demanda
interpuesta ante un drgano judicial o mediante oposicién a la comunicacién de un crédito. La
demanda podré ser presentada ante el tribunal de primera instancia que haya iniciado el procedimiento
concursal.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 18 de abril de 2012, la Administracion tributaria y aduanera de la Republica de Estonia, con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 10 de la Directiva 2010/24, remitié una peticion de cobro a la
Administracién tributaria finlandesa, referente a diversos impuestos y a los intereses devengados por
ellos, por un importe total de 28 754,50 euros, que se habian de cobrar a Metirato.

En cumplimiento de esta peticién, la Administracién tributaria finlandesa comunicé, a efectos de
cobro, sus propios créditos y los del Estado estonio a la autoridad finlandesa competente para la
ejecucion forzosa de créditos.

El 12 de febrero de 2013, Metirato aboné voluntariamente 17 500 euros a la citada autoridad, de los
que 15837,67 euros fueron transferidos a la Administracion tributaria finlandesa, que a su vez
reembols6 15 541,67 euros al Estado estonio, en concepto de la citada peticion de cobro.

El 23 de abril de 2013, Metirato abond voluntariamente 17 803 euros adicionales a la Administracién
tributaria finlandesa.

El 8 de mayo de 2013, el Helsingin kardjaoikeus (Tribunal de Primera Instancia de Helsinki, Finlandia)
inici6 a instancia de Metirato un procedimiento concursal para la liquidacién de dicha sociedad.

El 10 de septiembre de 2013, la Administraciéon tributaria estonia remitié una segunda peticiéon de
cobro a la Administracion tributaria finlandesa que, en particular, se referia a un importe atn
pendiente de 8 840,17 euros correspondiente al crédito de la primera peticion. La Administracion
tributaria finlandesa se basé en esta segunda peticién para comunicar, el 17 de septiembre de 2013,
ademas de sus propios créditos, los del Estado estonio frente a Metirato.

El 8 de mayo de 2014, el administrador de la masa concursal de Metirato ejercité una accién rescisoria
contra el Estado finlandés y su Administracion tributaria ante el Helsingin kardjaoikeus (Tribunal de
Primera Instancia de Helsinki), mediante la que reclamaba, de conformidad con los articulos 5 y 10 de
la Ley de Reintegracién en la Masa y Accién Rescisoria Concursal, la reintegracién en la masa
concursal de Metirato de todos los importes pagados.

La referida accion rescisoria se fundamentaba, por una parte, en que la Administracién tributaria
finlandesa habia sido favorecida indebidamente en perjuicio de los demds acreedores por el pago de
impuestos exigibles desde hacia mucho tiempo, aun cuando Metirato ya era insolvente y esa
Administracion deberia haber tenido conocimiento de esa insolvencia, y, por otra parte, en que
durante el periodo sospechoso —a saber, entre el 25 de enero y el 8 de mayo de 2013— Metirato
habia abonado deudas tributarias por un importe sustancial en comparaciéon con la masa concursal.

La accién rescisoria se dirige contra el Estado finlandés y su Administracién tributaria y, en caso de

que estos no tengan legitimacion pasiva en relacion con el importe de 15 541,67 euros, contra el Estado
estonio.
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El Estado finlandés contesté a la demanda del administrador concursal de Metirato alegando en
particular que, puesto que se trataba de un importe recaudado por el Estado estonio, dicha demanda
debia presentarse contra este ultimo. El Estado finlandés considera que, al proporcionar asistencia
administrativa a las autoridades estonias, de conformidad con el articulo 10 de la Directiva 2010/24,
se limité a actuar en calidad de agente de las autoridades tributarias estonias, que en ningin
momento estuvo en posesion del importe en cuestion y que su cometido finaliz6 tan pronto como
efectud el cobro, por lo que la demanda del administrador concursal de Metirato debe dirigirse contra
la Administracién tributaria estonia.

Por su parte, el Estado estonio contest6 a dicha demanda alegando que, a su entender, de lo dispuesto
en los articulos 13, apartado 1, y 14, apartado 2, de la Directiva 2010/24 resulta que, dado que la
demanda del administrador concursal de Metirato se refiere a un importe cobrado por la
Administracién finlandesa, cabe considerar que solamente esta dltima tiene legitimaciéon pasiva en el
procedimiento de reintegraciéon de créditos de que se trata.

En estas circunstancias, el Helsingin Kéréjdoikeus (Tribunal de Primera Instancia de Helsinki) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2010/24, cuando dispone que los
créditos que se hayan de cobrar en virtud de una peticiéon de cobro tengan la consideracién de
crédito del Estado miembro requerido
a) en el sentido de que el Estado miembro requerido es también parte en el procedimiento judicial
relativo al reintegro a la masa concursal de los importes pagados en virtud de la peticién de
cobro, o

b) en el sentido de que el Estado miembro requerido tinicamente se ocupa de cobrar el crédito
mediante ejecucion forzosa y de comunicar el crédito en el procedimiento concursal
propiamente dicho, pero que respecto a una accién revocatoria por insolvencia relativa a
activos pertenecientes a la masa concursal el demandado es el Estado miembro requirente?

2) ;Debe interpretarse la Directiva [2010/24] en el sentido de que, a raiz de una peticién de cobro, los
créditos de otro Estado deben cobrarse con los mismos medios, pero de manera que los activos
recaudados permanezcan separados y no se confundan con los activos del Estado requerido, o en
el sentido de que pueden ser recaudados junto con los propios créditos, confundiéndose con los
activos del Estado miembro requerido? En otros términos: jes la unica finalidad de la Directiva
[2010/24] prohibir el trato desfavorable de los créditos de otro Estado?

3) ¢Puede equipararse a un litigio relativo a medidas de ejecuciéon en el sentido del articulo 14,
apartado 2 [de la Directiva 2010/24], un litigio relativo a una accién revocatoria por insolvencia y
deducirse de ahi que, de conformidad con la Directiva, el Estado miembro requerido también es el
demandado en dicho litigio?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante las cuestiones prejudiciales planteadas, que procede examinar conjuntamente, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en lo esencial, si los articulos 13, apartado 1, y 14, apartado 2, de la
Directiva 2010/24 deben interpretarse en el sentido de que, por una parte, son aplicables a un
procedimiento destinado a la reintegraciéon en la masa concursal de una sociedad —domiciliada en el
Estado miembro requerido— de los créditos que hayan sido objeto de cobro a peticiéon del Estado
miembro requirente, cuando este procedimiento se basa en la impugnacién de medidas de ejecucion,
a efectos del citado articulo 14, apartado 2, y de que, por otra parte, ha de considerarse que el Estado
miembro requerido, a efectos de dichos preceptos, tiene legitimacion pasiva en el referido
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procedimiento de reintegracion, y si tiene relevancia a este respecto el hecho de que el importe de tales
créditos se mantenga separado de los restantes bienes del Estado miembro requerido o se confunda
con ellos.

En el caso de autos, debe recordarse que, mediante su demanda, el administrador de la masa concursal
de Metirato impugna la validez, con arreglo al Derecho finlandés, del cobro de créditos realizado por la
autoridad finlandesa competente para el cobro de los créditos del Estado a efectos de cobro de las
deudas de dicha sociedad frente al Estado finlandés y al Estado estonio.

Puesto que este procedimiento de ejecucidon del cobro se inicié con objeto de cumplir una peticién de
cobro remitida por las autoridades estonias a las autoridades finlandesas, de acuerdo con la Directiva
2010/24, tal procedimiento es una medida de ejecucion adoptada en el Estado miembro requerido, en
el sentido del articulo 14, apartado 2, de esta Directiva.

Por consiguiente, segiin este precepto, un litigio cuyo objeto sea impugnar la tramitaciéon y el resultado
del procedimiento de que se trata, como el litigio principal, constituye una controversia relativa a una
medida de ejecucién adoptada en el Estado miembro requerido y, por lo tanto, la acciéon debe
ejercitarse ante el 6rgano judicial competente de dicho Estado miembro, en este caso, la Republica de
Finlandia, de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en ese pais.

No obstante, puesto que el texto del citado precepto no especifica si es el Estado miembro requirente o
el Estado miembro requerido el que tiene legitimacién pasiva en un litigio de este tipo, procede
examinar si tal extremo puede deducirse de la sistemadtica general y de la finalidad de la Directiva
2010/24.

Como se desprende de sus considerandos 1 a 4, esta Directiva pretende hacer extensivo el ambito de
aplicacion de la Directiva 76/308, codificada mediante la Directiva 2008/55, a los créditos que no
estaban comprendidos en aquel, a fin de salvaguardar mejor los intereses financieros de los Estados
miembros y la neutralidad del mercado interior, asi como hacer mas eficaz la asistencia mutua en
materia de cobro y facilitarla en la prictica para poder hacer frente al creciente nimero de peticiones
de asistencia.

La Directiva 2010/24, de conformidad con su articulo 1, establece las normas con arreglo a las cuales
los Estados miembros deberan prestar asistencia para el cobro, en un Estado miembro, de todo
crédito que se haya originado en otro Estado miembro.

Respecto a las medidas adoptadas por el Estado miembro requerido a efectos del cobro, en su
territorio, de un crédito objeto de una peticién de cobro, la autoridad requerida, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2010/24, deberd hacer uso de todas las
competencias y procedimientos establecidos de conformidad con las leyes, reglamentos o
disposiciones administrativas de dicho Estado miembro, ya que cualquier crédito objeto de esa
peticién se tramita como un crédito del Estado miembro requerido, salvo disposicién en contrario de
la propia Directiva.

Asimismo, los articulos 14, apartado 4, parrafo segundo, y 16, apartado 1, de la Directiva 2010/24
establecen la posibilidad de que, a peticién de la autoridad requirente, la autoridad requerida adopte
medidas cautelares para garantizar el cobro de un crédito objeto de impugnacidon, siempre que la
normativa nacional del Estado miembro requerido lo permita.

Por otra parte, el articulo 14 de la Directiva 2010/24 establece un reparto de competencias entre los
tribunales del Estado miembro requirente y los del Estado miembro requerido para conocer de los
litigios en relacién con, por una parte, el crédito, el titulo inicial de ejecuciéon del Estado miembro
requirente, el titulo uniforme que permita la ejecucién en el Estado miembro requerido o la validez de
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una notificacién efectuada por una autoridad competente del Estado miembro requirente, asi como,
por otra parte, las medidas de ejecucion adoptadas en el Estado miembro requerido o la validez de
una notificacién efectuada por una autoridad competente de este tltimo.

Tal reparto de competencias es el corolario del hecho de que el crédito y el titulo ejecutivo que
permite su cobro se han constituido conforme al Derecho vigente en el Estado miembro requirente,
en tanto que el Estado miembro requerido adopta las medidas de ejecucién conforme a las
disposiciones que establece su Derecho nacional (véase, en lo que se refiere a la Directiva 76/308, la
sentencia de 14 de enero de 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, apartado 40).

Por lo tanto, en virtud del articulo 14, apartado 1, de la Directiva 2010/24, toda impugnacién del
crédito, del titulo de ejecucion inicial en el Estado miembro requirente, del titulo uniforme que
permita la adopciéon de medidas ejecutivas en el Estado miembro requerido o de una notificaciéon
efectuada por una autoridad competente del Estado miembro requirente, deberad realizarse ante los
tribunales competentes de dicho Estado miembro y no ante los del Estado miembro requerido, cuya
facultad de control, con arreglo al apartado 2 de ese mismo articulo 14, estd limitada expresamente a
los actos del propio Estado requerido (sentencia de 26 de abril de 2018, Donnellan, C-34/17,
EU:C:2018:282, apartados 43 y 44).

En cambio, en los litigios referentes a las medidas de ejecucién tomadas en el Estado miembro
requerido o a la validez de una notificaciéon efectuada por la autoridad requerida, la accién debera
ejercitarse ante el drgano judicial competente de dicho Estado miembro, con arreglo a sus
disposiciones legales y reglamentarias, pues tal 6rgano judicial es el mejor situado para interpretar su
Derecho nacional y resolver sobre la legalidad de un acto con arreglo a este Derecho (véase, en
relacion con la Directiva 76/308, la sentencia de 14 de enero de 2010, Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, apartados 39, 40 y 49).

Por lo tanto, de lo dispuesto en la Directiva 2010/24 se desprende, por una parte, que las medidas de
ejecucion adoptadas por el Estado miembro requerido estin reguladas por la normativa aplicable en
dicho Estado miembro y, por otra parte, que, en los litigios referentes a tales medidas de ejecucidn, la
accion deberd ejercitarse ante el 6rgano judicial competente del Estado miembro requerido, que habra
de examinarlas atendiendo a lo establecido en su Derecho nacional.

El hecho de que tal litigio se inscriba en un procedimiento para la reintegracion de bienes en la masa
concursal de una sociedad domiciliada en el Estado miembro requerido no puede poner en duda la
aplicacién de las normas de resolucion de ese litigio establecidas por el legislador de la Unién, toda
vez que este legislador, a efectos de aplicar tales normas, no ha hecho distincién alguna dependiendo
de la naturaleza del procedimiento en el que se ventila dicho litigio.

En consecuencia, como ha sefialado, en esencia, el Abogado General en los puntos 45 a 47 de sus
conclusiones, de la sistematica general y de la finalidad de la Directiva 2010/24 se desprende que una
accion como la controvertida en el litigio principal, que tiene por objeto impugnar, ante el érgano
judicial competente del Estado miembro requerido, la validez con arreglo al Derecho de ese Estado
miembro de un procedimiento ejecutivo de cobro iniciado, conforme a ese mismo Derecho, por las
autoridades del Estado miembro requerido, a efectos del cobro, en virtud de la citada Directiva, de
créditos del Estado miembro requirente, debe ejercitarse contra el Estado miembro requerido, aun
cuando tal impugnacién se inscriba en un procedimiento para la reintegraciéon de bienes en la masa
concursal de una sociedad domiciliada en ese Estado miembro.

Por otro lado, puesto que la Directiva 2010/24 no determina las normas de custodia de los importes
cobrados por el Estado miembro requerido antes de su transferencia al Estado miembro requirente,
tal cometido es competencia de los Estados miembros, siempre que se cumpla la obligacién de
transferir los importes cobrados y los intereses aplicables.
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Por lo tanto, el hecho de que el importe de los créditos cobrados por el Estado miembro requerido, en
virtud de una peticién de cobro con arreglo a la Directiva, se mantenga separado de los restantes
bienes de dicho Estado miembro o se confunda con ellos no tiene incidencia alguna en relacién con la
interpretacion expuesta en el apartado 38 de la presente sentencia.

Debe recordarse también que la Directiva 2010/24 se basa en el principio de confianza mutua
(sentencia de 26 de abril de 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, apartado 41).

En consecuencia, como ha sefialado en lo sustancial el Abogado General en los puntos 54 y siguientes
de sus conclusiones, cuando la impugnacién de una medida de ejecuciéon como la controvertida en el
litigio principal, adoptada en el Estado miembro requerido a efectos del cobro de un crédito del
Estado miembro requirente, prospera ante el o6rgano judicial competente del Estado miembro
requerido, en principio, el Estado miembro requirente queda obligado a reembolsar cualquier suma
cobrada, en virtud de dicha medida, que le haya remitido el Estado miembro requerido.

En tales circunstancias, procede responder a las cuestiones prejudiciales planteadas que los
articulos 13, apartado 1, y 14, apartado 2, de la Directiva 2010/24 deben interpretarse en el sentido de
que, por una parte, son aplicables a un procedimiento para la reintegracion —en la masa concursal de
una sociedad domiciliada en el Estado miembro requerido— de créditos que hayan sido cobrados a
peticiéon del Estado miembro requirente, cuando ese procedimiento se basa en la impugnacién de
medidas de ejecucion, en el sentido del articulo 14, apartado 2. Por otra parte, debe considerarse que
el Estado miembro requerido, a efectos de las citadas disposiciones, tiene legitimaciéon pasiva en el
marco del referido procedimiento de reintegracion, sin que tenga incidencia alguna a este respecto el
hecho de que el importe de tales créditos se mantenga separado de los restantes bienes de ese Estado
miembro o se confunda con ellos.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

Los articulos 13, apartado 1, y 14, apartado 2, de la Directiva 2010/24/UE del Consejo, de
16 de marzo de 2010, sobre la asistencia mutua en materia de cobro de los créditos
correspondientes a determinados impuestos, derechos y otras medidas, deben interpretarse en el
sentido de que, por una parte, son aplicables a un procedimiento para la reintegracion —en la
masa concursal de una sociedad domiciliada en el Estado miembro requerido— de créditos que
hayan sido cobrados a peticion del Estado miembro requirente, cuando ese procedimiento se
basa en la impugnaciéon de medidas de ejecucion, en el sentido del articulo 14, apartado 2. Por
otra parte, debe considerarse que el Estado miembro requerido, a efectos de las citadas
disposiciones, tiene legitimacion pasiva en el marco del referido procedimiento de reintegracion,
sin que tenga incidencia alguna a este respecto el hecho de que el importe de tales créditos se
mantenga separado de los restantes bienes de ese Estado miembro o se confunda con ellos.

Firmas
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