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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 6 de diciembre de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Reconocimiento de cualificaciones profesionales — Directiva
2005/36/CE — Reconocimiento de titulos de formacién obtenidos en periodos de formacién
parcialmente superpuestos — Potestad de verificacion del Estado miembro de acogida»

En el asunto C-675/17,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Consiglio di Stato (Consejo de Estado, Italia), mediante resolucién de 12 de octubre de 2017,
recibida en el Tribunal de Justicia el 30 de noviembre de 2017, en el procedimiento entre

Ministero della Salute

Y

Hannes Preind],

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente de la Sala Cuarta, en funciones de Presidente de la Sala
Tercera, y los Sres. ]. Malenovsky, L. Bay Larsen (Ponente), M. Safjan y D. Svaby, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Bobek;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

en nombre del Sr. Preindl, por los Sres. M. Schullian y C. Senoner, avvocati;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por la
Sra. M. Russo, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno espaiiol, inicialmente por la Sra. A. Gavela Llopis, y posteriormente por el
Sr. L. Aguilera Ruiz, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. G. Hesse, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. H. Stovlbek y L. Malferrari, en calidad de
agentes;

* Lengua de procedimiento: italiano.

ES
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vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 21, 22 y 24 de la
Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005 relativa al
reconocimiento de cualificaciones profesionales (DO 2005, L 255, p. 22).

Esta peticion ha sido planteada en el marco de un litigio entre el Ministerio della Salute (Ministerio de
Sanidad, Italia; en lo sucesivo «Ministerio») y el Sr. Hannes Preindl en relacién a la denegacion, por
parte de este Ministerio, del reconocimiento de un titulo de formacién de médico expedido por la
autoridad austriaca competente.

Marco juridico

Derecho de la Union
Los considerandos 1 y 19 de la Directiva 2005/36 son del siguiente tenor:

«(1) En virtud de lo dispuesto en el articulo 3 [CE], apartado 1, letra c), [...] la supresién, entre los
Estados miembros, de los obstaculos a la libre circulaciéon de personas y servicios constituye uno
de los objetivos de la [Uniéon Europea]. Dicha supresiéon supone concretamente para los
nacionales de los Estados miembros la facultad de ejercer una profesién, por cuenta propia o
ajena, en un Estado miembro que no sea aquel en que hayan adquirido sus cualificaciones
profesionales. Ademads, en el articulo 47 [CE], apartado 1, [...] se establece que se adoptaran
directivas para el reconocimiento mutuo de diplomas, certificados y otros titulos de formacién.

(19) La libre circulacién y el reconocimiento mutuo de los titulos de formacién de médico, enfermero
responsable de cuidados generales, odontdlogo, veterinario, matrona, farmacéutico y arquitecto
deben basarse en el principio fundamental del reconocimiento automadtico de los titulos de
formacién sobre la base de la coordinacién de las condiciones minimas de formacién. Por otra
parte, el acceso en los Estados miembros a las profesiones de médico, enfermero responsable de
cuidados generales, odontélogo, veterinario, matrona y farmacéutico deben supeditarse a la
posesidon de un titulo de formacién determinado, que garantice que el interesado ha recibido
una formacion que cumple las condiciones minimas establecidas. Este sistema ha de
complementarse con una serie de derechos adquiridos de los que se benefician, en determinadas
condiciones, los profesionales cualificados.»

El articulo 1, de la referida Directiva, titulado «Objeto», dispone:

«La presente Directiva establece las normas segiin las cuales un Estado miembro que subordina el
acceso a una profesion regulada o su ejercicio, en su territorio, a la posesién de determinadas
cualificaciones profesionales (en lo sucesivo denominado “Estado miembro de acogida”) reconocera
para el acceso a dicha profesiéon y su ejercicio las cualificaciones profesionales adquiridas en otro u
otros Estados miembros (en lo sucesivo denominado “Estado miembro de origen”) y que permitan al
titular de las mencionadas cualificaciones ejercer en €l la misma profesion.»
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El articulo 21, apartado 1, de la mencionada Directiva, titulado «Principio de reconocimiento
automatico», dispone:

«Los Estados miembros reconoceran los titulos de formacién de médico que den acceso a las
actividades profesionales de médico con formacién bdasica y médico especialista, de enfermero
responsable de cuidados generales, de odontélogo, de odontélogo especialista, de veterinario, de
farmacéutico y de arquitecto, mencionados, respectivamente, en los puntos 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2,
5.3.3, 54.2, 56.2 y 57.1 del anexo V, que se ajusten a las condiciones minimas de formacién
contempladas en los articulos 24, 25, 31, 34, 35, 38, 44 y 46, otorgandoles, para el acceso a las
actividades profesionales y su ejercicio, el mismo efecto en su territorio que a los titulos de formacién
que ese Estado miembro expide.

Tales titulos de formacidén deberdn ser expedidos por los organismos competentes de los Estados
miembros y, en su caso, ir acompanados de un certificado, ambos mencionados en los puntos 5.1.1,
5.1.2,5.2.2,5.3.2,53.3,54.2,5.6.2 y 5.7.1 del anexo V.

[...]»

El articulo 22, letra a), de la misma directiva, titulado «Disposiciones comunes sobre formacién», es del
siguiente tenor:

«Por lo que respecta a la formacién a que se hace referencia en los articulos 24, 25, 28, 31, 34, 35, 38,
40, 44 y 46:

a) Los Estados miembros podrin autorizar una formacién a tiempo parcial, en las condiciones
establecidas por las autoridades competentes; estas se aseguraran de que la duracién total, el nivel
y la calidad de la formacién en cuestién no sean inferiores a los de la formacién a tiempo
completo».

El articulo 24, apartados 2 y 3, de la Directiva 2005/36, con la ribrica «Formacién bésica de médico»,
prevé:

«2. La formacién bésica de médico comprenderd, en total, por lo menos seis afios de estudios o 5500
horas de ensefianza tedrica y practica impartidas en una universidad o bajo el control de una
universidad.

[...]

3. La formacion bésica de médico garantizard que el interesado ha adquirido los siguientes
conocimientos y competencias:

a) un conocimiento adecuado de las ciencias en las que se basa la medicina, asi como una buena
comprensiéon de los métodos cientificos, incluidos los principios de medida de las funciones
bioldgicas, de evaluacion de hechos cientificamente demostrados y de andlisis de datos;

b) un conocimiento adecuado de la estructura, de las funciones y del comportamiento de los seres
humanos, sanos y enfermos, asi como de las relaciones entre el estado de salud del ser humano y
su entorno fisico y social;

¢) un conocimiento adecuado de las materias y de las practicas clinicas que le proporcione una vision
coherente de las enfermedades mentales y fisicas, de la medicina en sus aspectos preventivo,

diagnéstico y terapéutico, asi como de la reproduccién humana;

d) una experiencia clinica adecuada adquirida en hospitales bajo la oportuna supervisiéon.»
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El articulo 34, apartados 2 y 3, de esta Directiva, titulado «Formacién odontolégica especializada»,
dispone:

«2. La formacién bdasica de odontélogo comprendera en total, por lo menos, cinco afios de estudios
tedricos y practicos a tiempo completo, referidos como minimo al programa que figura en el
punto 5.3.1 del anexo V y realizados en una universidad, en un instituto superior con un nivel
reconocido como equivalente o bajo el control de una universidad.

[...]

3. La formacién basica de odontdlogo garantizard que la persona de que se trate ha adquirido los
conocimientos y competencias siguientes:

a) un conocimiento adecuado de las ciencias en las que se basa la odontologia, asi como una buena
comprension de los métodos cientificos, incluidos los principios de medicién de las funciones
biolédgicas, la evaluacidon de los hechos cientificamente demostrados y el andlisis de datos;

b) un conocimiento adecuado de la constitucidn, fisiologia y comportamiento de las personas tanto
sanas como enfermas, asi como de la influencia del entorno natural y social en el estado de salud
del ser humano, en la medida en que esos factores afectan a la odontologia;

c) un conocimiento adecuado de la estructura y funciones de los dientes, la boca, las mandibulas y los
tejidos correspondientes, tanto sanos como enfermos, y de la relacién existente entre ellos y el
estado general de salud y el bienestar fisico y social del paciente;

d) un conocimiento adecuado de las disciplinas y métodos clinicos que pueden dar al odontdélogo un
panorama coherente de las anomalias, lesiones y enfermedades de los dientes, la boca, las
mandibulas y los tejidos correspondientes, asi como de la odontologia preventiva, diagndstica y
terapéutica;

e) una experiencia clinica adecuada bajo la supervisiéon apropiada.

[...]»

El articulo 50, apartado 2, de la mencionada Directiva, titulado «Documentaciéon y formalidades»,
dispone lo siguiente:

«En caso de duda justificada, el Estado miembro de acogida podrd exigir de las autoridades
competentes de otro Estado miembro una confirmacién de la autenticidad de los titulos de formacién
expedidos en ese otro Estado miembro y, llegado el caso, una confirmacién de que, para las profesiones
previstas en el titulo III, capitulo III, de la presente Directiva, el beneficiario retine las condiciones
minimas de formacién previstas en los articulos 24, 25, 28, 31, 34, 35, 38, 40, 44 y 46,
respectivamente.»

Derecho italiano

El articulo 142, apartado segundo, del Regio Decreto n.° 1592 — Approvazione del testo unico delle
leggi sull'istruzione superiore (Real Decreto n.® 1592, por el que se aprueba el texto refundido de las
leyes sobre la ensefianza superior), de 31 de agosto de 1933 (suplemento ordinario de la GURI
n.’ 283, de 7 de diciembre de 1933), en vigor en el momento de los hechos del procedimiento
principal, prevé que, «sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 39, letra c), se prohibe la
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matriculaciéon simultdnea en distintas universidades y en distintos centros de enseflanza superior, en
distintas facultades o escuelas de la misma universidad o centro y en estudios universitarios distintos
de la misma facultad o escuela».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 26 de marzo de 2013, el Sr. Preindl, de nacionalidad italiana, present6 en el Ministerio una primera
solicitud de reconocimiento del titulo de Doktor der Zahnheilkunde, expedido el 8 de enero de 2013
por la Universidad Médica de Innsbruck (Austria), con el objeto de ejercer la profesiéon de odontélogo
en Italia.

Por decreto de 20 de mayo de 2013, el Ministerio reconocié dicho titulo en tanto que titulo de
odontdlogo después de haber comprobado el documento expedido por la autoridad competente
austriaca, a saber, el Colegio de Odontdlogos austriaco, atestiguando el cumplimiento de las
condiciones minimas previstas en el articulo 34 de la Directiva 2005/36.

El 16 de octubre de 2014, el Sr. Preindl present6é en el Ministerio, con el objeto de ejercer en Italia
también la profesion de «médico cirujano», una solicitud de reconocimiento del titulo denominado
Doktor der gesamten Heilkunde, expedido el 20 de agosto de 2014 por la Universidad Médica de
Innsbruck. Entre los documentos presentados se hallaba un certificado de la autoridad austriaca
competente, a saber, el Colegio de Médicos austriaco, que acreditaba que el titulo en cuestion
satisfacia todas las condiciones minimas del articulo 24 de la Directiva 2005/36 y correspondia a la
titulacion académica de doctor en Medicina otorgada en Austria, de conformidad con el punto 5.1.1
del anexo V de la Directiva 2005/36.

A la vista de esta segunda solicitud de reconocimiento, el Ministerio constaté que los titulos austriacos
de odontélogo y de médico se habian expedido al Sr. Preindl el 8 de enero de 2013 y el 20 de agosto de
2014, respectivamente, y que el segundo titulo se habia expedido después de unos estudios
universitarios cuya duracién, 15 meses, habia sido muy inferior a los 6 afios necesarios para el titulo de
médico, indicados en el articulo 24 de la Directiva 2005/36.

Por lo tanto, el Ministerio se dirigi6é al Colegio de Médicos austriaco y solicité que se aclarara cémo el
titulo de médico expedido al Sr. Preindl podia satisfacer todas las condiciones del articulo 24 de la
Directiva 2005/36.

El Colegio de Médicos austriaco confirmé, el 19 de marzo de 2015, que dicho titulo de satisfacia estas
condiciones y que el Sr. Preindl habia comenzado los estudios de Odontologia el 7 de septiembre de
2004 y los habia terminado el 8 de enero de 2013, y que habia comenzado los estudios de Medicina el
21 de marzo de 2006 y los habia terminado el 20 de agosto de 2014.

A la vista de estas informaciones, el Ministerio denegé el reconocimiento al Sr. Preindl del titulo que le
permitia ejercer la profesiéon de «médico cirujano» en Italia, dado que la Directiva 2005/36 no
contempla que una persona pueda simultanear dos formaciones.

El Sr. Preindl interpuso un recurso ante el Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo de la Regiéon del Lacio, Italia) en el que alegaba que la denegacion
por parte del Ministerio era claramente contraria al principio de reconocimiento automatico de los
titulos de médico formulado en el articulo 21 de la Directiva 2005/36. El interesado anadié que el
certificado del Colegio de Médicos austriaco afirmaba expresamente que los estudios que realizd
cumplian las condiciones minimas de formacion referidas en el articulo 21, apartado 1, de la Directiva
y precisadas en el articulo 24 de esta.

ECLIL:EU:C:2018:990 5
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El Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo
del Lacio) estimé el recurso. El Ministerio interpuso recurso ante el Consiglio di Stato (Consejo de
Estado, Italia). Segin el Ministerio, la Directiva 2005/36 establece las condiciones de formacion
establecidas con cardcter imperativo cuyo cumplimiento deben garantizar los Estados miembros para
expedir un titulo de formacién bésica de médico. En este sentido, el articulo 24 de esta Directiva
dispone, en particular, que la formacion basica de médico comprenderd, en total, por lo menos seis
anos de estudios o 5500 horas de ensefianza tedrica y practica impartidas en una universidad o bajo
el control de una universidad. En el presente asunto, numerosos examenes superados por el
Sr. Preindl fueron tenidos en cuenta simultineamente para la obtencién del titulo de odontélogo y
para la del titulo de médico. Este procedimiento constituye una modalidad prevista en la legislacion
interna de Austria, pero, segin el Ministerio, se opone diametralmente a lo establecido en la citada
Directiva 2005/36, y conlleva ademds una diferencia de trato que constituye una discriminacién
sustancial entre los nacionales austriacos y los nacionales de otros Estados miembros de la Unién
Europea, entre ellos la Republica Italiana, donde estd prohibida expresamente la matriculacién
simultanea en dos carreras universitarias.

El érgano jurisdiccional remitente considera que la formaciéon a tiempo parcial se deriva de la
posibilidad de asistencia simultinea a dos o mds cursos universitarios, y se pregunta si a pesar del
cardcter automdtico del reconocimiento de calificaciones profesionales, en el sentido de los
articulos 21 y 24 de la Directiva 2005/36, una formacién tal satisface las condiciones minimas
previstas en el articulo 24 y en el anexo V de esta Directiva. En caso afirmativo, ese drgano
jurisdiccional se pregunta también si el Estado miembro ante el que se presenté la solicitud de
reconocimiento de titulos de formacién tiene derecho a verificar si la formaciéon cursada a tiempo
parcial en el Estado miembro de origen corresponde efectivamente con la formacién minima prevista
en estas disposiciones.

En estas circunstancias, el Consiglio di Stato (Consejo de Estado) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ¢Obligan los articulos 21, 22 y 24 de la Directiva [2005/36] a un Estado miembro, en el que rige la
obligaciéon de formaciéon a tiempo completo y la prohibicién correlativa de matricularse
simultineamente en dos formaciones universitarias, a reconocer automdticamente los titulos
obtenidos en el Estado miembro de origen de forma simultinea o en periodos parcialmente
superpuestos?

2) En caso de respuesta afirmativa, ;pueden interpretarse el articulo 22, letra a), y el articulo 21 de la
Directiva [2005/36] en el sentido de que la autoridad del Estado miembro al que se solicita el
reconocimiento dispone, no obstante, de la facultad de verificar si concurre el requisito de que la
duracién total, el nivel y la calidad de la formacién en cuestién no sean inferiores a los de la
formacién a tiempo completo?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Observaciones preliminares

Tal y como se menciona en el apartado 20 de la presente sentencia, el 6rgano jurisdiccional remitente
considera que puede deducirse de manera razonable de la circunstancia de que el interesado haya
seguido simultdneamente multiples cursos universitarios que la formacién universitaria se ha realizado
a tiempo parcial.

6 ECLIL:EU:C:2018:990
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Por el contrario, la Comisién Europea y los Gobiernos espaiol y austriaco sefialan que el hecho de
cursar simultdneamente dos programas de estudios no excluye necesariamente que estos
correspondan a formaciones a tiempo completo.

En este sentido, cabe recordar, por un lado, que, en el marco del procedimiento de cooperacién
establecido en el articulo 267 TFUE, no corresponde al Tribunal de Justicia sino al érgano
jurisdiccional nacional determinar los hechos que originaron el litigio y deducir las consecuencias de
estos hechos para la resolucion que debe dictar. Por otro lado, corresponde al Tribunal de Justicia, en
el marco del reparto de competencias entre este y los oérganos jurisdiccionales nacionales, la
observancia del contexto factico y normativo en el que se insertan las cuestiones prejudiciales, tal
como lo define la resolucién de remision (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de junio de 2018,
Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, apartado 24 y jurisprudencia citada).

En consecuencia, aunque la tesis de la Comisién y de los Gobiernos espanol y austriaco no parece del
todo inverosimil, las cuestiones prejudiciales seran examinadas teniendo en cuenta los hechos tal como
los describe el érgano jurisdiccional remitente.

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 21, 22 y 24 de la Directiva 2005/36 deben interpretarse en el sentido de que obligan a un
Estado miembro, cuya legislacion prevé la obligaciéon de cursar una formacién a tiempo completo y la
prohibicién de estar matriculado simultdneamente en dos formaciones, a reconocer automdaticamente
los titulos expedidos en otro Estado miembro tras finalizar formaciones parcialmente concomitantes.

En este sentido, conviene recordar, tal y como se desprende del considerando 19 de la Directiva
2005/36, que esta prevé, tratandose sobre todo de las profesiones de médico y odontélogo, un sistema
de reconocimiento automadtico de los titulos de formaciéon basado en la coordinacién de las
condiciones minimas de formacién (véase, en este sentido, la sentencia de 30 de abril de 2014, Ordre
des architectes, C-365/13, EU:C:2014:280, apartado 20).

De esta forma, el articulo 21, apartado 1, de la Directiva 2005/36, relativo al principio de
reconocimiento automatico, prevé que cada Estado miembro reconozca, en particular, los titulos de
formacion de médico, que dan acceso a las actividades profesionales de médico con formacion de
base, y de odontélogo, enunciados respectivamente en el anexo V, puntos 5.1.1 y 5.3.2, de esta
Directiva, que son conformes a las condiciones minimas de formacion previstas respectivamente en los
articulos 24 y 34 de la mencionada Directiva, otorgdndoles, en lo que al acceso a actividades
profesionales y su ejercicio se refiere, los mismos efectos en su territorio que a los titulos de
formacion que dicho Estado expide.

Ademas, el articulo 22, letra a), de la Directiva 2005/36 prevé que, en lo que concierne a ciertas
formaciones, entre ellas la formaciéon médica de base y la formacién de odontdélogo, contempladas
respectivamente en los articulos 24 y 34 de esta Directiva, los Estados miembros pueden autorizar la
formacién a tiempo parcial, en las condiciones previstas por las autoridades competentes de estos
Estados miembros, si la duracion total, el nivel y la calidad de esta formacién no es inferior al de las
formaciones a tiempo completo.

Finalmente, es preciso sefialar que ninguna disposicién de la mencionada Directiva se opone a que los
Estados miembros autoricen la posibilidad de matriculacion simultdnea en multiples formaciones.

Por tanto, el reconocimiento de los titulos de formacién, particularmente el titulo de médico con

formacién de base y el titulo de odontélogo, es automatico e incondicional en el sentido de que obliga
a los Estados miembros a admitir la equivalencia de titulos de formaciéon previstos en la Directiva

ECLIL:EU:C:2018:990 7
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2005/36 sin que puedan exigir a los interesados el cumplimiento de otros requisitos que no sean los
establecidos por la Directiva. Este reconocimiento se basa en la confianza mutua de los Estados
miembros en lo que respecta al cardcter suficiente de los titulos de médico expedidos por los demads
Estados miembros; dicha confianza se basa en un sistema de formacién cuyo nivel se fijé6 de comun
acuerdo (véase, por analogia, la sentencia de 19 de junio de 2003, Tennah-Durez, C-110/01,
EU:C:2003:357, apartado 30).

Por tanto, debe responderse a la primera cuestién prejudicial que los articulos 21, 22 y 24 de la
Directiva 2005/36 deben interpretarse en el sentido de que obligan a un Estado miembro, cuya
legislacion prevé la obligacién de formacién a tiempo completo y la prohibicién de matriculacion
simultdnea en dos formaciones, a reconocer automaticamente los titulos de formacién recogidos en la
Directiva y expedidos en otro Estado miembro tras finalizar formaciones parcialmente concomitantes.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 21 y 22, letra a), de la Directiva 2005/36 deben interpretarse en el sentido de que el Estado
miembro de acogida puede verificar el respeto a la condicién segin la cual la duracién total, el nivel y
la calidad de la formacién a tiempo parcial no deben ser inferiores a los de las formaciones continuas a
tiempo completo.

Tal y como se expuso en los apartados 28 y 29 de la presente sentencia, la Directiva 2005/36 prevé en
sus articulos 21 y 22 el reconocimiento mutuo de los titulos de médico y odontélogo, y autoriza a los
Estados miembros a organizar, siempre que respeten ciertas exigencias, formaciones de médico y
odontdlogo a tiempo parcial. Ahora bien, la responsabilidad de velar por que se cumplan plenamente
las exigencias de formacién, tanto cualitativas como cuantitativas, establecidas por la Directiva
2005/36, corresponde enteramente a la autoridad competente del Estado miembro que expide el titulo
(véase, por analogia, la sentencia de 19 de junio de 2003, Tennah-Durez, C-110/01, EU:C:2003:357,
apartado 56).

Esta autoridad debe hacer uso de su competencia teniendo en cuenta que los titulos de médico van a
permitir a quienes los poseen circular y ejercer la profesién en todos los Estados miembros de la Unién
Europea, en virtud del reconocimiento automatico e incondicional de estos titulos (véase, en este
sentido, la sentencia de 19 de junio de 2003, Tennah-Durez, C-110/01, EU:C:2003:357, apartado 56),
que reposa, como ha sido recordado en el apartado 31 de la presente sentencia, en la confianza mutua
de los Estados miembros en el caracter suficiente de los titulos de formacion que expiden otros Estados
miembros.

A este respecto, cabe senalar que un sistema de reconocimiento automatico e incondicional de titulos
de formacién como el previsto en el articulo 21 de la Directiva 2005/36 quedaria gravemente
comprometido si los Estados miembros tuvieran la potestad de cuestionar, discrecionalmente, la
fundamentacion de la decision de la autoridad competente de otro Estado miembro de expedir el
mencionado titulo (véase, por analogia, la sentencia de 19 de junio de 2003, Tennah-Durez, C-110/01,
EU:C:2003:357, apartado 75).

En tales circunstancias, el cardcter automdtico e incondicional del reconocimiento de titulos de
formacién permanece inalterado cuando el Estado miembro de origen expide un titulo de formacion
tras finalizar una formacién médica de base o una formacién de odontélogo, en aplicacién del
articulo 22, letra a), de la Directiva 2005/36. En este mismo contexto, corresponde a las autoridades
competentes del Estado miembro de origen, con exclusion de las del Estado miembro de acogida,
velar por que la duracién total, el nivel y la calidad de las formaciones a tiempo parcial no sean
inferiores a las formaciones a tiempo completo, y, en general, por el pleno respeto de todas las
exigencias de la Directiva 2005/36.
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A todos los efectos, cabe subrayar que el articulo 50, apartado 2, de la Directiva 2005/36 permite al
Estado miembro de acogida, en caso de duda justificada, exigir a las autoridades competentes de un
Estado miembro confirmacién de la autenticidad de las atestaciones y los titulos de formacion
expedidos por ese Estado miembro, asi como, en su caso, la confirmaciéon del hecho de que el
beneficiario retine, para las profesiones contempladas en esta Directiva, las condiciones minimas de
formacién exigidas por dicho Reglamento.

A mayor abundamiento, tal medida permite al Estado miembro de acogida asegurarse de que las
atestaciones y los titulos de formacién que le son presentados pueden beneficiarse del reconocimiento
automadtico e incondicional (véase, por analogia, la sentencia de 19 de junio de 2003, Tennah-Durez,
C-110/01, EU:C:2003:357, apartado 76).

De esta forma, cuando una formacién satisface las exigencias establecidas por la Directiva 2005/36, lo
que corresponde verificar a la autoridad del Estado miembro que expide el titulo, las autoridades del
Estado miembro de acogida no pueden denegar el reconocimiento de ese titulo. El hecho de que el
interesado siguiera una formacién a tiempo parcial, en aplicacion del articulo 22, letra a), de esta
Directiva, o multiples cursos simultaineamente o incluso durante periodos que se superponen
parcialmente, no tiene incidencia en este sentido, siempre que las exigencias de formacién establecidas
en la mencionada Directiva se cumplan.

A la vista de todo lo anterior, procede responder a la segunda cuestion prejudicial que los articulos 21
y 22, letra a), de la Directiva 2005/36 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que el
Estado miembro de acogida verifique el cumplimiento de la condicién con arreglo a la cual la duracién
total, el nivel y la calidad de las formaciones a tiempo parcial no deben ser inferiores a las formaciones
a tiempo completo.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1) Los articulos 21, 22 y 24 de la Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 7 de septiembre de 2005, relativa al reconocimiento de cualificaciones profesionales,
deben interpretarse en el sentido de que obligan a un Estado miembro, cuya legislacion
prevé la obligacion de formaciéon a tiempo completo y la prohibicion de matriculacion
simultinea en dos formaciones, a reconocer automaticamente titulos de formacion
contemplados por esta Directiva y expedidos en otro Estado miembro tras finalizar
formaciones parcialmente concomitantes.

2) Los articulos 21 y 22, letra a), de la Directiva 2005/36 deben interpretarse en el sentido de
que se oponen a que el Estado miembro de acogida verifique el cumplimiento de la

condicion con arreglo a la cual la duracidn total, el nivel y la calidad de las formaciones a
tiempo parcial no deben ser inferiores a las formaciones a tiempo completo.

Firmas
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