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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 7 de noviembre de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Directiva 92/43/CEE — Conservacién de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres — Zonas especiales de conservacién — Articulo 6 — Adecuada evaluacién de
las repercusiones sobre un lugar de un plan o proyecto — Programa nacional de lucha contra las
deposiciones de nitrégeno — Conceptos de “proyecto” y “adecuada evaluacién” — Evaluacién global
previa de las autorizaciones individuales de explotaciones agricolas que generan esas deposiciones»

En los asuntos acumulados C-293/17 y C-294/17,

que tienen por objeto sendas peticiones de decision prejudicial planteadas, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Raad van State (Consejo de Estado, Paises Bajos), mediante resoluciones de
17 de mayo de 2017, recibidas en el Tribunal de Justicia el 22 de mayo de 2017, en los procedimientos
entre

Cooperatie Mobilisation for the Environment UA,

Vereniging Leefmilieu

Y

College van gedeputeerde staten van Limburg,

College van gedeputeerde staten van Gelderland,

con intervencién de:

G.H. Wildenbeest,

Maatschap Smeets,

Maatschap Lintzen-Crooijmans,

W.A.H. Corstjens (C-293/17),

y entre

Stichting Werkgroep Behoud de Peel

Y

College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant,

* Lengua de procedimiento: neerlandés.

ES
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con intervencion de:

Maatschap Gebr. Lammers,

Landbouwbedrijf Swinkels,

Pluimveehouderij Van Diepen VOF,

Vermeerderingsbedrijf Engelen,

Varkenshouderij Limburglaan BV,

Madou Agro Varkens CV (C-294/17),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por la Sra. A. Prechal, Presidenta de la Sala Tercera, en funciones de Presidente de la Sala
Segunda, y la Sra. C. Toader (Ponente) y el Sr. A. Rosas, Jueces;

Abogado General: Sra. ]J. Kokott;

Secretario: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 3 de mayo de 2018;

consideradas las observaciones presentadas:

en nombre de Codperatie Mobilisation for the Environment UA y Vereniging Leefmilieu, por los
Sres. V. Wosten y A. van den Burg, adviseurs;

en nombre de Stichting Werkgroep Behoud de Peel, por el Sr. A.K.M. van Hoof, adviseur;
en nombre del College van gedeputeerde staten van Limburg, del College van gedeputeerde staten
van Gelderland y del College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant, por el

Sr. H.J.M. Besselink, advocaat;

en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M.K. Bulterman, C.S. Schillemans y
P.P. Huurnink, en calidad de agentes;

en nombre del Gobierno danés, por el Sr. J. Nymann-Lindegren y las Sras. M.S. Wolff y P.Z.L. Ngo,
en calidad de agentes;

en nombre de la Comisiéon Europea, por los Sres. E. Manhaeve, C. Hermes y C. Zadra, en calidad
de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 25 de julio de 2018;

dicta la presente
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Sentencia

Las peticiones de decision prejudicial tienen por objeto la interpretacion del articulo 6 de la Directiva
92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacién de los hdbitats naturales y
de la fauna y flora silvestres (DO 1992, L 206, p. 7; en lo sucesivo, «Directiva “hdbitats”»).

Estas peticiones se han presentado en el contexto de sendos litigios entre Codperatie Mobilisation for
the Environment UA y Vereniging Leefmilieu, por una parte, y el College van gedeputeerde staten van
Limburg (Junta de Gobierno de la Diputacién Provincial de Limburgo, Paises Bajos) y el College van
gedeputeerde staten van Gelderland (Junta de Gobierno de la Diputacién Provincial de Giieldres, Paises
Bajos), por otra (asunto C-293/17), y entre Stichting Werkgroep Behoud de Peel y el College van
gedeputeerde staten van Noord-Brabant (Junta de Gobierno de la Diputaciéon Provincial de Brabante
Septentrional, Paises Bajos) (asunto C-294/17), en relacién con los regimenes de autorizacién para
actividades agricolas que generan deposiciones de nitrégeno en lugares de la red ecoldgica europea
«Natura 2000».

Marco juridico

Derecho de la Unién
Con arreglo al décimo considerando de la Directiva «hébitats»:

«Considerando que cualquier plan o programa que pueda afectar de manera significativa a los objetivos
de conservacion de un lugar que ha sido designado o que lo sera en el futuro debera ser objeto de una
evaluacién apropiada».

El articulo 1 de esta Directiva dispone:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]

e) “estado de conservacion de un habitat™ el conjunto de las influencias que actiian sobre el hébitat
natural de que se trate y sobre las especies tipicas asentadas en el mismo y que pueden afectar a
largo plazo a su distribucién natural, su estructura y funciones, asi como a la supervivencia de sus
especies tipicas en el territorio a que se refiere el articulo 2.

El “estado de conservacion” de un hdbitat natural se considerard “favorable” cuando:

— su drea de distribucién natural y las superficies comprendidas dentro de dicha area sean estables
o se amplien, y

— la estructura y las funciones especificas necesarias para su mantenimiento a largo plazo existan
y puedan seguir existiendo en un futuro previsible, [...]

[...]

1) “zona especial de conservaciéon” un lugar de importancia comunitaria designado por los Estados
miembros mediante un acto reglamentario, administrativo y/o contractual, en el cual se apliquen
las medidas de conservacidon necesarias para el mantenimiento o el restablecimiento, en un estado
de conservacidn favorable, de los hébitats naturales y/o de las poblaciones de las especies para las
cuales se haya designado el lugar;
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[...]».
Con arreglo al articulo 2 de la citada Directiva:

«1. La presente Directiva tiene por objeto contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres en el territorio europeo de los
Estados miembros al que se aplica el Tratado.

2. Las medidas que se adopten en virtud de la presente Directiva tendran como finalidad el
mantenimiento o el restablecimiento, en un estado de conservacién favorable, de los habitats naturales
y de las especies silvestres de la fauna y de la flora de interés comunitario.

3. Las medidas que se adopten con arreglo a la presente Directiva tendran en cuenta las exigencias
econdmicas, sociales y culturales, asi como las particularidades regionales y locales.»

El articulo 3, apartado 1, de la Directiva «hdbitats» es del siguiente tenor literal:

«Se crea una red ecoldgica europea coherente de zonas especiales de conservacién, denominada
“Natura 2000”. Dicha red, compuesta por los lugares que alberguen tipos de hdbitats naturales que
figuran en el Anexo I y de habitats de especies que figuran en el Anexo II, deberd garantizar el
mantenimiento o, en su caso, el restablecimiento, en un estado de conservacion favorable, de los tipos
de habitats naturales y de los hébitats de las especies de que se trate en su drea de distribucién natural.

[...]»
El articulo 6 de dicha Directiva establece:

«1. Con respecto a las zonas especiales de conservacién, los Estados miembros fijardn las medidas de
conservacion necesarias que implicardn, en su caso, adecuados planes de gestion, especificos a los
lugares o integrados en otros planes de desarrollo, y las apropiadas medidas reglamentarias,
administrativas o contractuales, que respondan a las exigencias ecolégicas de los tipos de habitats
naturales del Anexo I y de las especies del Anexo II presentes en los lugares.

2. Los Estados miembros adoptaran las medidas apropiadas para evitar, en las zonas especiales de
conservacion, el deterioro de los habitats naturales y de los habitats de especies, asi como las
alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la designaciéon de las zonas, en la
medida en que dichas alteraciones puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta a los
objetivos de la presente Directiva.

3. Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacién directa con la gestién del lugar o sin ser necesario
para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea individualmente o en
combinacién con otros planes y proyectos, se someterd a una adecuada evaluaciéon de sus
repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacién de dicho lugar. A la vista
de las conclusiones de la evaluacion de las repercusiones en el lugar y supeditado a lo dispuesto en el
apartado 4, las autoridades nacionales competentes solo se declarardn de acuerdo con dicho plan o
proyecto tras haberse asegurado de que no causara perjuicio a la integridad del lugar en cuestién vy, si
procede, tras haberlo sometido a informacién publica.

4. Si, a pesar de las conclusiones negativas de la evaluacién de las repercusiones sobre el lugar y a falta
de soluciones alternativas, debiera realizarse un plan o proyecto por razones imperiosas de interés
publico de primer orden, incluidas razones de indole social o econémica, el Estado miembro tomara
cuantas medidas compensatorias sean necesarias para garantizar que la coherencia global de
Natura 2000 quede protegida. Dicho Estado miembro informard a la Comisiéon de las medidas
compensatorias que haya adoptado.
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En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de habitat natural y/o una especie prioritarios,
unicamente se podran alegar consideraciones relacionadas con la salud humana y la seguridad publica,
o relativas a consecuencias positivas de primordial importancia para el medio ambiente, o bien, previa
consulta a la Comisién, otras razones imperiosas de interés publico de primer orden.»

La Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (DO 1985,
L 175, p. 40; EE 15/06, p. 9), precedié a la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados

proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (DO 2012, L 26, p. 1; en lo sucesivo,
«Directiva ERM»).

El articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva ERM, que recoge el tenor del articulo 1, apartado 2, de
la Directiva 85/337, define el concepto de «proyecto» como «la realizacién de trabajos de construccién
o de otras instalaciones u obras», u «otras intervenciones en el medio natural o el paisaje, incluidas las
destinadas a la explotacion de los recursos del suelo».

Derecho neerlandés

La Natuurbeschermingswet 1998 (Ley de Proteccion de la Naturaleza de 1998, Stb. 1998, n.° 403; en lo
sucesivo, «Nbw 1998»), vigente hasta el 1 de enero de 2017, dispone, en su articulo 1:

«A efectos de la presente Ley y de las disposiciones adoptadas con arreglo a ella, se entenderd por:

[...]

m: “uso existente”: uso que la autoridad competente conocia o podia razonablemente haber conocido
a 31 de marzo de 2010».

El articulo 19d, apartados 1y 3, de la citada Ley establece lo siguiente:

«1. Queda prohibido realizar proyectos o ejercer otras actividades sin autorizacién de la Junta de
Gobierno de la Diputacion Provincial o incumpliendo los requisitos o restricciones a que esté
sometida esa autorizaciéon [...] y que, con arreglo a la finalidad de conservacién, [...], puedan
deteriorar la calidad de los hébitats naturales y de los habitats de especies para las que fue designada
la zona o puedan llevar consigo molestias apreciables.

[...]

3. La prohibicién a la que se refiere el apartado 1 no se aplicard a los usos existentes, salvo cuando
dicho uso sea un proyecto que no tenga relacién directa con la gestién de una zona Natura 2000 o no
sea necesario para la misma y pueda tener, en cambio, por si solo o en combinacién con otros planes o
proyectos, consecuencias apreciables en la zona Natura 2000 en cuestiéon.»

A tenor del articulo 19f, apartado 1, de la citada Ley:

«Para los proyectos para los que la Junta de Gobierno de la Diputacién Provincial deba adoptar una
decisién en relacién con una solicitud de autorizacién con arreglo al articulo 19d, apartado 1, y no
tengan relacion directa con la gestiéon de una zona Natura 2000 o no sean necesarios para la misma, y
puedan tener, en cambio, por si solos o en combinacién con otros planes o proyectos, efectos
apreciables en esa zona, antes de que las autoridades provinciales adopten su decisidn, el solicitante
deberd realizar una adecuada evaluacion de los efectos en la misma, teniendo en cuenta el objetivo de
conservacion [...] de dicha zona.»
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El articulo 19g, apartado 1, de la Nbw 1998 establece:

«Cuando el articulo 19f, apartado 1, exija una adecuada evaluacién, solo podrd concederse la
autorizaciéon con arreglo al articulo 19d, apartado 1, si la Junta de Gobierno de la Diputacién
Provincial, basdndose en la adecuada evaluacidn, llega al convencimiento de que no se veran afectadas
las caracteristicas naturales de la zona.»

El articulo 19kg, apartados 1, 2 y 5, de esta Ley dispone lo siguiente:

«1. [Los ministros competentes] [...] elaborardn un programa para las zonas Natura 2000 que designen
con vistas a reducir las deposiciones de nitréogeno en dichas zonas y cumplir los objetivos de
conservacion de los hébitats sensibles al nitrégeno situados en las citadas zonas en un plazo previsible.

2. El programa tendrd por objeto reducir, de manera ambiciosa y realista, las deposiciones de
nitrégeno procedentes de fuentes ubicadas en el territorio de los Paises Bajos.

[...]

5. El programa se elaborara al menos una vez en el periodo de seis afios y tendrd una validez de seis
anos.»

El articulo 19Kkh, apartados 1, 7 y 9, de dicha Ley establece:

«1. En todo caso, para las zonas Natura 2000 en cuestion, todos los programas en el sentido del
articulo 19kg deberan describir o mencionar:

a. el volumen de deposiciones de nitrégeno al inicio del periodo de validez del programa [...]

b. las evoluciones auténomas previstas que puedan provocar emisiones de nitrégeno como
consecuencia de los factores contemplados en la letra a) y los efectos de esas evoluciones en el
volumen de deposiciones de nitrégeno en las zonas en cuestidn;

c. las medidas adoptadas o que deban adoptarse a fin de contribuir a reducir las deposiciones de
nitrégeno o que contribuyan de otra forma a alcanzar un buen estado de conservacién de los
hébitats sensibles al nitrégeno y los efectos que tales medidas deban tener previsiblemente en el
volumen de deposiciones de nitrégeno o en la consecuciéon de un buen estado de conservacion en
las zonas en cuestién;

o

los objetivos en materia de volumen de deposiciones de nitrégeno [...]
f. cémo se han de elaborar los informes y con qué frecuencia [...]

g. las medidas adoptadas o que deban adoptarse para alcanzar los objetivos de conservacion de los
habitats sensibles al nitrégeno ubicados en las zonas Natura 2000 contempladas por el programa;

h. los resultados de la evaluacién, para cada zona Natura 2000 consignada en el programa —habida
cuenta de la evolucién general esperada de las deposiciones de nitrégeno, en particular del
volumen total de dichas deposiciones, en el sentido de los apartados 7 y 9, y del margen de
crecimiento econdémico—, de la proporciéon en la que las medidas contempladas en las
letras ¢) y g):

1. contribuyen a la consecucién de los objetivos de conservaciéon de los hdbitats sensibles al
nitrégeno en la zona en cuestion;
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2.° impiden cualquier deterioro de la calidad de los hdbitats naturales y de los hdbitats de especies
ubicados en la zona en cuestidn;

3.° impiden la aparicién de factores que molesten a las especies para las que fue designada la zona
en la medida en que, con arreglo a los objetivos de conservacién de la zona en cuestion, dichos
factores pueden tener un efecto apreciable y

4.° no pongan en peligro la consecucién de los objetivos de conservaciéon de la zona en cuestion
que no tengan relacion alguna con habitats sensibles al nitrégeno.

[...]

7. La prohibicién que el articulo 19d, apartado 1, impone en cuanto a las zonas Natura 2000 no se
aplicara a los proyectos o demds actividades que cumplan todos los requisitos siguientes:

a. el proyecto o la actividad:
1.° conlleva, en hdbitats sensibles al nitrogeno ubicados en la zona Natura 2000 en cuestidn,
deposiciones de nitrégeno que, por separado o, cuando el proyecto o la actividad se refiera a
un establecimiento en el sentido del articulo 1.1, apartado 3, de la Wet milieubeheer [Ley de
Politica Medioambiental], junto con otros proyectos o actividades relativos a ese
establecimiento, no superen, durante el periodo de validez del programa, un valor
reglamentariamente fijado, o

[...]

b. no pueda tener mds consecuencias para la zona Natura 2000 en cuestion que deposiciones de
nitrégeno que, con arreglo a los objetivos de conservacién, puedan deteriorar la calidad de los
habitats naturales y de los habitats de especies ubicados en zonas Natura 2000 o molestar de
forma apreciable a las especies para las que fue designada la zona.

[...]

9. Cuando adopte una resolucién con arreglo al articulo 19km, apartado 1, la autoridad competente no
tendrd en cuenta las deposiciones de nitrégeno que el proyecto o la otra actividad ocasione en habitats
sensibles al nitrégeno en zonas Natura 2000 cuando dichas deposiciones de nitrégeno no superen el
valor contemplado en el apartado 7, letra a), o cuando el proyecto o la actividad se realicen a una
distancia superior a la distancia fijada de conformidad con el apartado 7, letra a).»

El articulo 19km, apartado 1, de la Nbw 1998 dispone:

«El 6rgano administrativo competente para adoptar la resoluciéon podrd asignar [...] el margen de
crecimiento econémico para una zona Natura 2000 consignada en el programa:

[...]

b. en una autorizacién en el sentido del articulo 19d, apartado 1;

[...]».

El articulo 2 del besluit grenswaarden programmatische aanpak stikstof (Decreto sobre los Valores
Limites del Enfoque Programitico de la Lucha contra las Deposiciones de Nitrégeno, Stb. 2015,

n.° 227) dispone:

«1. El valor al que se refiere el articulo 19kh, apartado 7, letra a), punto 1.°, de la [Nbw 1998] es 1 mol
por hectdrea y afo.

ECLIL:EU:C:2018:882 7
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[...]

3. Como excepcion al apartado 1, el valor al que se refiere el articulo 19kh, apartado 7, letra a),
punto 1.°, de la [Nbw 1998] serd, para proyectos o demds actividades que no sean proyectos o demas
actividades en el sentido del articulo 19kn, apartado 1, de dicha Ley, 0,05 moles por hectirea y afio
mientras resulte del modelo de célculo [...] que, por hectdrea de habitat sensible al nitrégeno ubicado
en la zona Natura 2000 en cuestion, se dispone de no mas de 5% del margen de deposiciéon para
valores limite.»

El articulo 2, apartado 1, del regeling programmatische aanpak stikstof (Reglamento relativo al Enfoque
Programatico de la Lucha contra las Deposiciones de Nitrégeno, Stcrt. 2015, n.” 16320; en lo sucesivo,
«Reglamento EPN») dispone:

«Para determinar si un proyecto u otra actividad en el sentido del articulo 19d, apartado 1, de la [Nbw
1998] puede —debido a las deposiciones de nitrégeno que ocasiona— deteriorar o alterar de forma
apreciable un hébitat sensible al nitrégeno ubicado en una zona Natura 2000, las deposiciones de
nitrégeno se calcularan mediante el software Aerius Calculator.

[...]»
Con arreglo al articulo 5, apartado 1, de dicho Reglamento:

«La autoridad competente determinara el margen de crecimiento econémico que deba asignarse en la
resolucién de autorizacién empleando el software Aerius Calculator.»

De conformidad con el articulo 7, apartado 1, de dicho Reglamento, el software Aerius Register es un
instrumento de registro de datos relativos al adeudo, al abono y a las reservas imputados al margen de
crecimiento econémico y de datos relativos a proyectos o demads actividades sometidos a la obligacion
de declaracion.

El articulo 8, apartado 1, del Reglamento EPN establece:

«Quien pretenda realizar un proyecto o llevar a cabo otra actividad a la que se aplique el articulo 19kh,
apartado 7, letra a), punto 1.°, de la Nbw 1998, lo declarard entre cuatro semanas y dos afios antes del
inicio de dicho proyecto o actividad cuando se cumplan todos los requisitos siguientes:

a. 1.° El proyecto o la otra actividad tenga por objeto la construccidon, modificacién o ampliacién de

un establecimiento en el sentido del articulo 1.1, apartado 3, de la Ley de Politica
Medioambiental, destinado a la agricultura [...]

[...]

b. el proyecto o la otra actividad genere deposiciones de nitrégeno en un hébitat sensible al nitrégeno
ubicado en una zona Natura 2000 que superen los 0,05 moles por hectdrea y afo.

[...]»
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La Wet natuurbescherming (Ley de Proteccién de la Naturaleza, Stb. 2016, n.° 34; en lo sucesivo,
«Wnb»), en vigor desde el 1 de enero de 2017, dispone, en su articulo 2.4:

«1. Cuando la gestién de una zona Natura 2000 lo exija como consecuencia de los objetivos de
conservacion, la Junta de Gobierno de la Diputacion Provincial impondra a quien, en su ambito
territorial, ejerza o pretenda ejercer una actividad [en el sentido del articulo 19d, apartado 1, de la Nbw
1998] la obligacién de:

a. suministrar toda la informacién relativa a esa actividad;
b. adoptar todas las medidas preventivas o de restauracién obligatorias;

c. ejercer dicha actividad de conformidad con las disposiciones que incluyan las medidas antes
citadas o

d. renunciar a dicha actividad o poner fin a la misma.

2. Cuando la proteccién de una zona Natura 2000 haga necesaria la inmediata ejecuciéon de una
resolucién con arreglo al apartado 1, la Junta de Gobierno de la Diputacién Provincial podra notificar
su resolucién verbalmente a quien ejerza o pretenda ejercer la actividad en cuestiéon. La Junta de
Gobierno de la Diputacion Provincial transcribird la resolucién lo antes posible y la remitird o
entregara a los interesados.

[...]
4. Queda prohibido incumplir las obligaciones en el sentido de los apartados 1 o 3.»
A tenor del articulo 2.7, apartado 2, de la Wnb:

«Salvo que medie autorizacion de la Junta de Gobierno de la Diputacién Provincial, queda prohibido
realizar proyectos o ejercer otras actividades que, con arreglo a los objetivos de conservacion
establecidos para una zona Natura 2000, puedan deteriorar la calidad de los hébitats naturales o de
los habitats de especies en esa zona o provocar molestias apreciables en las especies para las que fue
designada dicha zona.»

El articulo 2.9, apartados 3 y 4, de la citada Ley estipula lo siguiente:

«3. La prohibicién contemplada en el articulo 2.7, apartado 2, no se aplicard a los proyectos y demas
actividades comprendidos en categorias de proyectos o demds actividades designadas
reglamentariamente por las Juntas de Gobierno de las Diputaciones Provinciales si se observan, en
relaciéon con el proyecto o la actividad controvertida, las normas establecidas reglamentariamente o
con arreglo a un Reglamento.

[...]

4. Unicamente podran designarse de conformidad con el apartado 3:

a. los proyectos en el sentido del articulo 2.7, apartado 3, letra a), con respecto a los cuales quepa
excluir de antemano, basdndose en datos objetivos, que, por si solos o en combinacién con otros
planes o proyectos, menoscaben las caracteristicas naturales de una zona Natura 2000;

b. las demads actividades en el sentido del articulo 2.7, apartado 3, letra b), con respecto a las cuales se

tengan en cuenta de antemano las consecuencias que, con arreglo a los objetivos de conservacién
establecidos para una zona Natura 2000, la actividad pueda tener para la zona en cuestién.»

ECLIL:EU:C:2018:882 9
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Tanto el articulo 3.7.8.1 del Omgevingsverordening Gelderland (Decreto Gubernamental de la
Provincia de Giieldres en materia Medioambiental) como el articulo 3.2.1 del Omgevingsverordening
Limburg (Decreto Gubernamental de la Provincia de Limburgo en materia Medioambiental), que
entraron en vigor el 3 de febrero de 2017 y el 26 de abril de 2017, respectivamente, establecen que la
prohibicién del articulo 2.7, apartado 2, de la Wnb no se aplicard a los proyectos de «pastoreo de
ganado» y de «aplicacion de fertilizante a las tierras».

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

Consideraciones comunes a los asuntos C-293/17 y C-294/17

Los litigios principales tienen por objeto ciertos regimenes de autorizacién de actividades agricolas que
conllevan deposiciones de nitrégeno en zonas protegidas por la Directiva «habitats».

El Raad van State (Consejo de Estado, Paises Bajos) pone de relieve que, de los 162 sitios Natura 2000
designados en los Paises Bajos, 118 tienen un problema de deposiciones excesivas de nitrégeno, cuya
principal fuente nacional de emision es la ganaderia.

Dicho érgano jurisdiccional seniala que esas deposiciones excesivas de nitrégeno son un problema para
la consecucién de los objetivos de conservacidon de las riquezas naturales sensibles al nitrégeno en las
zonas Natura 2000. En particular, las elevadas deposiciones conllevan la formacién de una capa de
nitrégeno, como consecuencia de la cual, en muchas regiones, se superan ampliamente los valores de
deposiciones considerados «criticos» para los tipos de hébitats designados. La superacion del valor
critico de las deposiciones supone que ya no puede excluirse de antemano que se corra el riesgo de
que la calidad de los tipos de habitats se vea afectada negativamente por la influencia acidificante y
eutrofica de las deposiciones de nitrégeno.

El citado organo jurisdiccional precisa que el Reino de los Paises Bajos elaboré un enfoque
programatico para solucionar el problema de las deposiciones excesivas de nitrégeno en los sitios
naturales. El Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (programa de lucha contra las deposiciones de
nitrégeno para el periodo 2015-2021; en lo sucesivo, «PAS»), que entrd en vigor el 1 de julio de 2015,
resulta de esa iniciativa.

El PAS persigue un doble objetivo. Por una parte, pretende conservar y, en su caso, restaurar las zonas
Natura 2000 —que relaciona— a fin de alcanzar un nivel de conservacién favorable a escala nacional vy,
por otra parte, permitir el mantenimiento o el desarrollo de actividades econdmicas que generan
deposiciones de nitrégeno en esas zonas. Este programa se basa también en la premisa de que las
deposiciones de nitrégeno se van a reducir y de que la mitad de esa reduccién brindard un margen —
denominado «de deposicion»— para nuevas actividades econdmicas.

El método subyacente del PAS se basa en la determinacién de valores criticos de deposiciones para
cada sitio Natura 2000 y para los tipos de habitats identificados. Estos valores criticos de deposiciones
son limites por encima de los cuales se corre el riesgo de que la calidad del habitat se vea afectada de
forma apreciable por la influencia contaminante o acidificante de las deposiciones de nitrégeno.

Toda zona Natura 2000 consignada en el PAS es sometida a un andlisis separado. Realizados a nivel de
hectdrea, esos andlisis constituyen, junto con la parte general de la adecuada evaluacion del PAS a nivel
de zona, la «adecuada evaluacion» en el sentido del articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hdabitats».
Desde su entrada en vigor, el PAS y la adecuada evaluacién en la que se basa, asi como la normativa
que acompaiia a dicho programa, pueden utilizarse para la concesién de autorizaciones relativas a
actividades que generan deposiciones de nitrégeno.

10 ECLIL:EU:C:2018:882
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El Raad van State (Consejo de Estado) explica que el PAS también incluye medidas de restauracion
especificas por zona —como medidas hidrolégicas y medidas adicionales en favor de la vegetacion— y
medidas en origen —como las referidas a los establos, los modos de vertido con pocas emisiones y
medidas relativas al forraje y la gestion—. Dichas medidas permiten pensar en una mejora de la
resistencia de la naturaleza y en una reducciéon adicional de las deposiciones de nitrégeno con
respecto a la reduccién ya obtenida mediante medidas exdgenas, adoptadas al margen del PAS, que
permiten reducciones auténomas.

Dicho érgano jurisdiccional también sefiala que, por lo que respecta a los procedimientos de
autorizacion, la normativa que acompana el PAS distingue tres categorias de proyectos. En primer
término, la necesidad de obtener autorizacién no se aplica cuando se trata de proyectos o demas actos
que generan deposiciones de nitrégeno inferiores a 0,05 moles N/ha/afio. En segundo término, también
se permiten sin autorizacién previa los proyectos y demds actos que generan deposiciones de nitrégeno
superiores a 0,05 moles N/ha/afio, pero inferiores a 1 mol N/ha/afio, si bien deben ser notificados
obligatoriamente. Por ultimo, los proyectos y demas actos que generan deposiciones de nitrégeno que
superan el umbral de 1 mol N/ha/afio estdn integramente sometidos a la obligacién de autorizacion.

En este dltimo supuesto, la autoridad que conoce debe examinar si la actividad para la que se presentd
esa solicitud dard lugar a un incremento de las deposiciones de nitrégeno. A este respecto, lo
determinante es si la situacion que cree el nuevo proyecto o la nueva actividad dara lugar a un
incremento de las deposiciones con respecto a la situacion anterior a la expedicién de la autorizacién
o con respecto a la mayor deposicion efectivamente generada durante el periodo comprendido entre el
1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2014. Si el proyecto o la actividad prevista no genera un
incremento de las deposiciones de nitrégeno, la autoridad podra expedir la autorizaciéon con arreglo a
la Nbw 1998 remitiéndose a la adecuada evaluacion en la que se basa el PAS. En este caso, las
deposiciones generadas por el proyecto o la actividad prevista forman parte de las deposiciones
analizadas en esa adecuada evaluacién. Si dicho proyecto o actividad lleva consigo un incremento de
las deposiciones de nitrégeno, la autoridad competente podra expedir la autorizacién si se dispone
para ello de cierto margen de crecimiento econémico.

El célculo del impacto de esas medidas ha demostrado que las deposiciones de nitrégeno disminuiran
en unos 13,4 kilotones/aiio de aqui a 2020 en comparaciéon con lo que ocurriria si no se aplicara un
programa como el PAS. Para disponer de margen de seguridad, en el PAS solo se tuvieron en cuenta
6,4 kilotones/afio. Por lo que respecta al margen de crecimiento econémico, se pueden asignar como
méaximo el 60 % durante los tres primeros afios del PAS y el 40 % durante la segunda mitad de su
vigencia.

El Raad van State (Consejo de Estado) explica ademds que, para determinar la situacién en materia de
deposiciones de nitrégeno, supervisar su evolucién y determinar la situaciéon en lo que respecta a la
concesion de dichas autorizaciones, las autoridades competentes elaboraron determinados
instrumentos, entre los que figura el software Aerius, que se puede consultar en linea en el sitio de
Internet www.aerius.nl.

Entre los seis mddulos de dicho software, Aerius Calculator permite un proceso decisorio parcialmente
automatizado. Para ello, calcula la contribucidn relativa a las deposiciones de nitrégeno procedentes de
fuentes de emisién que el usuario introduce en el sistema o importa al mismo y se utiliza para
determinar si un proyecto o actividad puede causar, mediante deposiciones de nitrégeno, deterioros o
alteraciones apreciables en un habitat sensible al nitrégeno ubicado en una zona Natura 2000. Por otra
parte, registra permanentemente el margen de deposicion y el margen de crecimiento econdémico
disponibles por zona comprendida en el PAS.

Por dltimo, si el programa de supervision demostrase que es necesario, se pueden sustituir ciertas

medidas en origen y ciertas medidas de restauracién o se pueden anadir al PAS y se puede ajustar el
margen de crecimiento econémico que se ha de asignar.

ECLIL:EU:C:2018:882 11
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Asunto C-294/17

El 14 de diciembre de 2015, la Junta de Gobierno de la Diputacién Provincial de Brabante
Septentrional expidié seis autorizaciones de creacién o ampliacion de explotaciones agricolas, que
generan deposiciones de nitrégeno, en particular, en las zonas Natura 2000 Groote Peel y Deurnsche
Peel & Mariapeel. Dichas zonas fueron designadas para las Hoge Venen, que es un tipo de hébitat
natural sensible al nitrégeno. Esas resoluciones autorizan —salvo una— el incremento, en proporciones
variables, de las deposiciones de nitrégeno en todas esas explotaciones.

Dicha Junta de Gobierno expidi6 las autorizaciones con arreglo al PAS y a las medidas introducidas
para su ejecucion a partir del 1 de julio de 2015 en la Nbw 1998 y en el Reglamento EPN.

En una de las explotaciones controvertidas, la mencionada Junta de Gobierno concedié la autorizacién
porque el proyecto no conllevaba incremento alguno de deposiciones de nitrégeno con respecto a los
valores realmente alcanzados antes de la adopcién del PAS. Consideré que las deposiciones generadas
por las actividades existentes eran adecuadas a efectos del PAS como parte de las deposiciones en las
tierras. Para conceder la autorizacion, se remiti6 a la adecuada evaluaciéon llevada a cabo a efectos
del PAS.

En cuanto a las demds explotaciones, las autorizaciones controvertidas se refieren a actividades que
conllevan un incremento de las deposiciones de nitrégeno con respecto a los valores efectivamente
alcanzados o autorizados antes de la entrada en vigor del PAS. Dado que esas actividades conllevan
deposiciones de nitrogeno que superan el valor umbral o limite —de 0,05 moles N/ha/ano o de 1 mol
N/ha/ano— aplicable a la zona Natura 2000 en cuestién, se asigné un margen de crecimiento
econémico por el incremento de las deposiciones de nitrogeno. Esa Junta de Gobierno expidié las
autorizaciones remitiéndose a la adecuada evaluacion llevada a cabo a efectos del PAS.

Stichting Werkgroep Behoud de Peel interpuso un recurso contra las seis autorizaciones controvertidas
porque considera que la Junta de Gobierno de la Diputaciéon Provincial de Brabante Septentrional no
podia expedirlas con arreglo a la normativa nacional, dado que esa normativa no transponia
correctamente el articulo 6 de la Directiva «habitats».

A este respecto, esa organizacién de defensa del medio ambiente considera, en primer lugar, que un
programa no puede sustituir la evaluacion individual que exige el articulo 6, apartado 3, de dicha
Directiva para los proyectos que puedan tener una repercusién apreciable en zonas Natura 2000. En
segundo lugar, afirma que las deposiciones por debajo del umbral o del limite maximo fijado por la
normativa nacional pueden tener efectos apreciables. Afiade que la adecuada evaluacién en la que se
fundamenta el PAS no se ajusta a dicha Directiva, cuyo articulo 6, apartados 1 y 2, obliga a adoptar
medidas de conservacion adecuadas. Estima, ademds, que esta evaluacién incluye medidas en origen y
medidas de restauraciéon de naturaleza compensatoria y, por ultimo, considera incompatible con el
articulo 6 de la Directiva «hébitats» que se pueda asignar el margen de crecimiento econdémico antes
de que las medidas hayan tenido efectos positivos.

La Junta de Gobierno de la Diputacién Provincial de Brabante Septentrional opina que el PAS y la
normativa que lo acompaia transponen correctamente el articulo 6 de la Directiva «hdabitats». Sostiene
que, de conformidad con este articulo, el PAS incluye la evaluacién de una posible contaminacién por
nitrégeno en atencién a los objetivos de conservacién en todas las zonas Natura 2000 con un
patrimonio natural sensible a este elemento.

Dicha Junta de Gobierno alega que, en todas esas zonas, los autores de la evaluaciéon controvertida
investigaron si, desde un punto de vista cientifico, no existia ninguna duda razonable de que, pese a la
asignaciéon de cierto margen de deposiciéon y de cierto margen de crecimiento econdémico para
proyectos y actividades, y habida cuenta de las medidas en origen y de las medidas de restauracion
que incluye el PAS, se alcanzarian los objetivos de conservaciéon del patrimonio natural sensible al
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nitrégeno y se garantizaria la conservaciéon del mismo. Se evaluaron adecuadamente el margen de
deposicion y el margen de crecimiento econémico asignados para todos los proyectos y actividades
que permite el PAS. Concluye que de esa evaluacién resulta que la calidad de los tipos de habitat no
se deteriorard ni se causard perjuicio a las caracteristicas naturales de las zonas Natura 2000.

En cualquier caso, segin la Junta de Gobierno de la Diputacién Provincial de Brabante Septentrional,
nada permite deducir de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que la Directiva «hdabitats» no
admita un enfoque programatico.

En estas circunstancias, el Raad van State (Consejo de Estado) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Se opone el articulo 6, apartados 2 y 3, de la Directiva [“habitats”] a una normativa que tiene por
objeto eximir de la obligacién de autorizacién a los proyectos y otras actuaciones que generan
deposiciones de nitrégeno sin rebasar un umbral o valor limite y, por tanto, permitirlos sin
necesidad de autorizacién individual, suponiendo que las repercusiones de todos los proyectos y
de todas las demads actuaciones que puedan acogerse al régimen [...] hayan sido adecuadamente
evaluadas antes de la aprobacién de la referida normativa?

2) ;Se opone el articulo 6, apartados 2 y 3, de la Directiva “hdbitats” a que una evaluaciéon adecuada de
un programa en el que se ha evaluado una determinada cantidad total de deposiciones de
nitrégeno sirva para fundamentar la concesiéon de una autorizacién (individual) de un proyecto u
otra actuaciéon que genera deposiciones de nitrégeno dentro de los margenes de deposicion
considerados en el marco de dicho programa?

3) En la evaluacién adecuada prevista en el articulo 6, apartado 3, de la Directiva [“hdbitats”],
efectuada para un programa como el [PAS], ;pueden tenerse en cuenta los efectos positivos de las
medidas de conservaciéon y de las medidas apropiadas para areas que albergan tipos de habitats
naturales y de especies que se adopten en cumplimiento de las obligaciones derivadas del
articulo 6, apartados 1 y 2, de dicha Directiva?

3a) En caso de respuesta afirmativa a la tercera cuestién prejudicial, ;pueden tomarse en
consideracién en una evaluacién adecuada de un programa los efectos positivos de las medidas
de conservacién y de las medidas apropiadas si, en el momento de efectuarse dicha evaluacién
adecuada, tales medidas atn no se han ejecutado y su efecto positivo ain no se ha producido?

A este respecto, si contiene la evaluacion adecuada conclusiones definitivas sobre los efectos de
estas medidas basadas en los conocimientos cientificos mas avanzados en la materia, ;resulta
pertinente que la ejecucion y el resultado de esas medidas sean objeto de seguimiento y que, en
caso de ser necesario, se efectiie un ajuste si de tal seguimiento se desprende que los efectos son
menos favorables que los previstos en la evaluacién adecuada?

4) ;Pueden tomarse en consideracion en la evaluacidon adecuada prevista en el articulo 6, apartado 3,
de la Directiva [“habitats”] los efectos positivos de la reduccion auténoma de las deposiciones de
nitrégeno que se ponga de manifiesto durante la vigencia del [PAS]?

A este respecto, si la evaluacion adecuada contiene conclusiones definitivas sobre ese resultado
basadas en los conocimientos cientificos mas avanzados en la materia, ;resulta pertinente que la
reduccién auténoma de las deposiciones de nitrégeno sea objeto de seguimiento y que, en caso
de ser necesario, se efectiie un ajuste si de tal seguimiento se desprende que la reduccion es
menor que la prevista en la evaluaciéon adecuada?
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5) Las medidas de restauracion que se adopten en el marco del [PAS], mediante las cuales se impida
que un factor perjudicial para la naturaleza como las deposiciones de nitrégeno pueda tener
consecuencias perjudiciales para las dreas que albergan determinados tipos de hébitats naturales o
de especies, ;pueden calificarse de medidas de proteccion en el sentido del apartado 28 de la
sentencia [de 15 de mayo de 2014, Briels y otros (C-521/12, EU:C:2014:330)], que pueden incluirse
en la evaluacidon adecuada mencionada en el articulo 6, apartado 3, de la Directiva [“hébitats”]?

5a) En caso de respuesta afirmativa a la quinta cuestiéon prejudicial, ;pueden tomarse en consideracion
en la evaluacién adecuada los efectos positivos de las medidas de protecciéon que puedan incluirse
en dicha evaluacion, si en el momento de efectuarse esta las expresadas medidas ain no se han
ejecutado y su efecto positivo ain no se ha producido?

A este respecto, si la evaluacién adecuada contiene conclusiones definitivas sobre los efectos de las
expresadas medidas basadas en los conocimientos cientificos més avanzados en la materia, ;resulta
pertinente que la ejecucién y el resultado de las medidas sean objeto de seguimiento y que, en
caso de ser necesario, se efectie un ajuste si de tal seguimiento se desprende que los efectos son
menos favorables que los previstos en la evaluacién adecuada?»

Asunto C-293/17

Mediante resoluciéon de 23 de junio de 2015, la Junta de Gobierno de la Diputacién Provincial de
Giieldres desestimé por infundada la reclamaciéon presentada por determinadas organizaciones de
defensa del medio ambiente —concretamente CooOperatie Mobilisation for the Environment vy
Vereniging Leefmilieu— contra la decisién de dicha Junta de Gobierno de no sancionar las actividades
de una empresa de cria que generan deposiciones de nitrégeno en zonas Natura 2000. Mediante tres
resoluciones de 14 de julio de 2015, la Junta de Gobierno de la Diputacién Provincial de Limburgo
también desestimé por infundadas unas reclamaciones andlogas relativas a idénticas actividades. Los
litigios ante el 6rgano jurisdiccional remitente se refieren a estas cuatro resoluciones.

Al no haber entrado en vigor la exencién de la obligaciéon de autorizacion para el pastoreo de ganado y
el vertido de residuos liquidos en el suelo hasta después de adoptadas esas resoluciones, inicialmente
con arreglo a la Nbw 1998 y después del 1 de enero de 2017 con arreglo a la Wnb, las Juntas de
Gobierno de las Diputaciones Provinciales solicitan que se tenga en cuenta esa normativa en la
tramitaciéon de los recursos. Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, esos recursos deben examinarse,
en efecto, sobre la base del Decreto Gubernamental de la Provincia de Giieldres en materia
Medioambiental y del Decreto Gubernamental de Limburgo en materia Medioambiental. Dicho
6rgano jurisdiccional sefnala también que la adecuada evaluacién en la que se fundamenta la exencion
establecida en dichos decretos es la que se llevé a cabo a efectos de todo el PAS.

Cooperatie Mobilisation for the Environment y Vereniging Leefmilieu alegan ante el Raad van State
(Consejo de Estado) que las actividades de las empresas agricolas pueden deteriorar la calidad del
hébitat y estdn sometidas, por tanto, a la obligacién de autorizacién con arreglo al articulo 19d,
apartado 1, de la Nbw 1998.

Las Juntas de Gobierno de la Diputacién Provincial de Limburgo y de la Diputacién Provincial de
Gtieldres aducen que hacer pastar al ganado y verter purines son, ciertamente, «otras actividades» en
el sentido del articulo 19d, apartado 1, de la Nbw 1998, pero que de esa disposicion no resulta
ninguna obligaciéon de obtener autorizacién para ejercer esas otras actividades porque nada hace
suponer que tendran consecuencias para las zonas Natura 2000.
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Las Juntas de Gobierno sefialan que, con arreglo a la adecuada evaluacién llevada a cabo para la
adopcién del PAS, queda excluido que el pastoreo y el vertido al nivel del ano 2014 tengan
consecuencias apreciables y que, en general, cabe excluir un incremento de las deposiciones de
nitrégeno derivadas de esas actividades después de 2014-.

Mas concretamente, la Junta de Gobierno de la Diputacién Provincial de Limburgo parece basarse en
la consideracion de que tanto el pastoreo como el vertido son «usos existentes» en el sentido de la
Nbw 1998 y eran, por tanto, legales antes de que se aplicara el articulo 6 de la Directiva «hdbitats» a
las zonas Natura 2000 en cuestion.

El érgano jurisdiccional remitente precisa que, ademds de las preguntas formuladas en el asunto
C-294/17, la remision prejudicial en el asunto C-293/17 plantea, por una parte, si la actividad
consistente en hacer pastar al ganado y en verter purines debe calificarse de proyecto en el sentido del
articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hdbitats» y si es compatible con el articulo 6, apartados 2 y 3, de
esta Directiva conceder una exencién que permita a una empresa ejercer semejante actividad sin
autorizacion individual. Por otra parte, dicho érgano jurisdiccional se pregunta si, dado que se trata de
la inica medida adecuada que permite intervenir con respecto a actividades existentes o futuras que
puedan deteriorar o dafiar un sitio natural de forma apreciable, basta la facultad de imponer
obligaciones prevista en el articulo 2.4 de la Wnb para garantizar la observancia del articulo 6,
apartado 2, de la Directiva «hdbitats».

En estas circunstancias, el Raad van State (Consejo de Estado) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) Una actividad que no estd comprendida en el concepto de proyecto definido en el articulo 1,
apartado 2, letra a), de la Directiva [ERM] por no implicar una intervencién fisica en el medio
natural, ;puede constituir un proyecto en el sentido del articulo 6, apartado 3, de la Directiva
[“hébitats”] porque la actividad en cuestion podria afectar de forma apreciable a un espacio
Natura 2000?

2) Si se considera que aplicar fertilizantes a las tierras constituye un proyecto, en caso de que tal
actividad se haya realizado legalmente antes de que fuera aplicable el articulo 6, apartado 3, de la
Directiva [“hédbitats”] a un espacio Natura 2000 y que tal actividad siga realizindose en la
actualidad, ;debe entenderse que se trata de un mismo y tunico proyecto, aun cuando la
fertilizacién no siempre se haya realizado en las mismas parcelas, en las mismas cantidades y con
las mismas técnicas?

¢ Tiene alguna relevancia, a la hora de apreciar si se trata de un mismo y tnico proyecto, el hecho
de que la deposicién de nitrégeno causada por la aplicaciéon de fertilizantes a las tierras no haya
aumentado después de que el articulo 6, apartado 3, de la Directiva [“hébitats”] fuera aplicable al
espacio Natura 2000?

3) ;Se opone el articulo 6, apartado 3, de la Directiva [“habitats”] a una normativa que tiene por
objeto eximir de la obligaciéon de autorizacién a una actividad que esta indisolublemente ligada a
un proyecto y que, por tanto, debe tener también la consideraciéon de proyecto, como el pastoreo
de ganado en una explotacién lechera, de modo que no se requerird una autorizacién individual
para tal actividad, suponiendo que las repercusiones de la actividad permitida sin autorizacién
hayan sido evaluadas antes de la aprobacién de la referida normativa?

3a) ;Se opone el articulo 6, apartado 3, de la Directiva [“hdbitats”] a una normativa [...] que tiene por
objeto eximir de la obligacién de autorizacion a una determinada categoria de proyectos, como, en
particular, la aplicacion de fertilizantes a las tierras, y, por tanto, permitirlos sin necesidad de
autorizaciéon individual, suponiendo que las repercusiones de los proyectos permitidos sin
autorizacion hayan sido evaluadas antes de la adopcion de la referida normativa?
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Una evaluaciéon de las repercusiones que fundamenta la exoneraciéon de la obligaciéon de
autorizaciéon para el pastoreo de ganado y la aplicacion de fertilizantes a las tierras, cuyas
apreciaciones se basaron en el alcance y la intensidad, tanto reales como previstos, de dichas
actividades y en la que se concluyé que, en términos generales, puede excluirse un aumento de las
deposiciones de nitrégeno causadas por esas actividades, ;se ajusta a los requisitos que establece al
respecto el articulo 6, apartado 3, de la Directiva [“hdbitats”]?

4a) ;Tiene alguna trascendencia, a este respecto, el hecho de que la exoneracién de la obligacion de

5)

autorizacién esté vinculada al [PAS], en el que se parte de una reduccién de las deposiciones
acumuladas de nitrégeno en ecosistemas naturales sensibles al nitrégeno situados en los espacios
Natura 2000 y que la evolucion de las deposiciones en los espacios Natura 2000 sea objeto de un
seguimiento anual en el marco del mencionado programa, de forma que, si es necesario, se
efectuard un ajuste cuando la reduccién sea menor que la prevista en la evaluacién adecuada
relativa a dicho programa?

En la evaluaciéon adecuada prevista en el articulo 6, apartado 3, de la Directiva [“hébitats”],
efectuada para un programa como el [PAS], ;pueden tenerse en cuenta los efectos positivos de las
medidas de conservaciéon y de las medidas apropiadas para dreas que albergan tipos de habitats
naturales y de especies que se adopten en cumplimiento de las obligaciones derivadas del
articulo 6, apartados 1 y 2, de dicha Directiva?

5a) En caso de respuesta afirmativa a la quinta cuestién prejudicial, ;pueden ser tomados en

6)

16

consideracién en una evaluaciéon adecuada relativa a un programa los efectos positivos de las
medidas de conservacién y de las medidas apropiadas si, en el momento de efectuarse dicha
evaluaciéon adecuada, tales medidas ain no se han ejecutado y su efecto positivo ain no se ha
producido?

A este respecto, si contiene la evaluacion adecuada conclusiones definitivas sobre los efectos de
esas medidas basadas en los conocimientos cientificos mas avanzados en la materia, ;resulta
pertinente que la ejecucién y el resultado de esas medidas sean objeto de seguimiento y que, en
caso de ser necesario, se efectie un ajuste si de tal seguimiento se desprende que los efectos son
menos favorables que los previstos en la evaluacién adecuada?

;Pueden ser tomados en consideracion, en la evaluacién adecuada prevista en el articulo 6,
apartado 3, de la Directiva [“habitats”], los efectos positivos de la reduccién auténoma de las
deposiciones de nitrégeno que se ponga de manifiesto durante la vigencia del [PAS]?

A este respecto, si contiene la evaluacion adecuada conclusiones definitivas sobre ese resultado
basadas en los conocimientos cientificos mas avanzados en la materia, ;resulta pertinente que la
reduccion auténoma de las deposiciones de nitréogeno sea objeto de seguimiento y que, en caso
de ser necesario, se efectiie un ajuste si de tal seguimiento se desprende que la reduccion es
menor que la prevista en la evaluacion de las repercusiones?

Las medidas de restauracién que se adopten en el marco de un programa, como el [PAS], mediante
las cuales se impida que un factor perjudicial para la naturaleza como las deposiciones de nitrégeno
pueda tener consecuencias perjudiciales para las dreas que albergan determinados tipos de hébitats
naturales o de especies, ;pueden ser calificadas de medidas de proteccién en el sentido del
apartado 28 de la sentencia [de 15 de mayo de 2014, Briels y otros (C-521/12, EU:C:2014:330)],
que pueden ser tomadas en consideracién en la evaluacion adecuada mencionada en el articulo 6,
apartado 3, de la Directiva [“hébitats”]?
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7a) En caso de respuesta afirmativa a la séptima cuestion prejudicial, ;pueden ser tomados en
consideracién en la evaluacion adecuada los efectos positivos de las medidas de proteccién que
puedan incluirse en dicha evaluacidn si en el momento de efectuarse esta las expresadas medidas
aun no se han ejecutado y su efecto positivo ain no se ha producido?

A este respecto, si contiene la evaluacién adecuada conclusiones definitivas sobre los efectos de las
expresadas medidas basadas en los conocimientos cientificos mas avanzados en la materia, ;resulta
pertinente que la ejecucién y el resultado de las medidas sean objeto de seguimiento y que, en
caso de ser necesario, se efectie un ajuste si de tal seguimiento se desprende que los efectos son
menos favorables que los previstos en la evaluacién adecuada?

8) La facultad de imponer obligaciones establecida en el articulo 2.4 de la [Wnb], que la autoridad
competente deberd ejercer cuando resulte necesario para los objetivos de conservacion de un
espacio Natura 2000, ;constituye un instrumento de prevencién suficiente, a los efectos de lo
dispuesto en el articulo 6, apartado 2, de la Directiva [“hdbitats”], en relacién con el pastoreo de
ganado vy la aplicacion de fertilizantes a las tierras?»

Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 19 de junio de 2017, por una parte, se
ordend la acumulacién de los asuntos C-293/17 y C-294/17 a efectos de las fases escrita y oral y de la
sentencia, y, por otra, se estimo la solicitud de tratamiento prioritario de los mismos formulada por el
érgano jurisdiccional remitente.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial del asunto C-293/17

Mediante la primera cuestion prejudicial del asunto C-293/17, el érgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si el articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hdabitats» debe interpretarse en el
sentido de que las actividades de pastoreo de ganado y de vertido de residuos liquidos en el suelo
cerca de zonas Natura 2000 pueden calificarse de «proyecto» en el sentido de dicha disposicidn,
debido a que pueden tener consecuencias apreciables para dichas zonas, incluso si tales actividades, en
la medida en que no representasen una intervencién fisica en el medio natural, no fuesen «proyectos»
en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva ERM.

En primer lugar, debe senalarse que, aunque la Directiva «hdbitats» no define el concepto de
«proyecto», de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que el concepto de «proyecto»
en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva ERM resulta pertinente a la hora de
definir el concepto resultante de la Directiva «hdbitats» (véase, en este sentido, la sentencia de
14 de enero de 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, apartado 38 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, el d6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si las actividades de pastoreo de
ganado y de vertido de residuos liquidos en el suelo deben incluirse en el concepto de «proyecto» en
el sentido del articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hdabitats», dado que el Tribunal de Justicia
precisd, en el apartado 24 de la sentencia de 17 de marzo de 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest y
otros (C-275/09, EU:C:2011:154), que, si no hay obras ni intervenciones que modifiquen la realidad
fisica del emplazamiento, la renovacion de una autorizacién existente no puede ser calificada como
«proyecto», en el sentido de las disposiciones anteriores al articulo 1, apartado 2, letra a), de la
Directiva ERM.
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A este respecto, procede sefialar que, en dicha sentencia, el Tribunal de Justicia, con la formulacion del
requisito relativo a la existencia de obras o intervenciones que modifiquen la realidad fisica del
emplazamiento, precisé la definicién del concepto de «proyecto» en el sentido del articulo 1,
apartado 2, de la Directiva 85/337 y, en particular, el requisito de «intervenciones en el medio
natural» que figura en el mismo.

Ahora bien, es obligado sefalar que los requisitos relativos a las «obras» o a las «intervenciones que
modifiquen la realidad fisica» o incluso a «intervenciones en el medio natural» no se encuentran en el
articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hdbitats», ya que esta disposicién exige una adecuada
evaluacion, en particular, cuando un proyecto pueda afectar «de forma apreciable» a un lugar.

Asi, el articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva ERM define el concepto de «proyecto» con
arreglo a la misma, sujetindolo a requisitos no especificados en la disposiciéon equivalente de la
Directiva «hébitats».

En la misma linea, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que, dado que la
definiciéon del concepto de «proyecto» resultante de la Directiva 85/337 es mads restrictiva que la
resultante de la Directiva «hdbitats», si a una actividad se le aplica la Directiva 85/337, debe
aplicarsele, con mayor motivo, la Directiva «hdbitats» (véase, en este sentido, la sentencia de
7 de septiembre de 2004, Waddenvereniging y Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, apartados 26 y 27).

De ello se deduce que, si una actividad se considera «proyecto», en el sentido de la Directiva ERM,
puede ser un «proyecto», en el sentido de la Directiva «habitats». No obstante, el mero hecho de que
una actividad no pueda clasificarse como «proyecto», en el sentido de la Directiva ERM, no basta, por
si solo, para deducir de ello que no se le pueda aplicar el concepto de «proyecto» en el sentido de la
Directiva «habitats».

En segundo lugar, para determinar si las actividades de pastoreo de ganado y de vertido de residuos
liquidos en el suelo pueden calificarse de «proyecto», en el sentido del articulo 6, apartado 3, de la
Directiva «hdbitats», es necesario examinar si esas actividades pueden afectar de forma apreciable a un
lugar protegido.

En efecto, a tenor del décimo considerando de la Directiva «habitats», cualquier plan o programa que
pueda afectar de manera significativa a los objetivos de conservacién de un lugar que ha sido designado
o que lo serd en el futuro debera ser objeto de una evaluaciéon apropiada. Este considerando ha
quedado plasmado en el articulo 6, apartado 3, de esta Directiva, que dispone, en particular, que no se
autorizard un plan o proyecto que pueda afectar de forma apreciable al lugar de que se trate sin que
previamente se evaltien las repercusiones que tenga sobre él (sentencia de 12 de abril de 2018, People
Over Wind y Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, apartado 28 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, de las apreciaciones del o6rgano jurisdiccional remitente —detalladas en el
apartado 27 de la presente sentencia— se desprende que muchos sitios Natura 2000 ubicados en los
Paises Bajos tienen un problema de deposiciones excesivas de nitrégeno y que la principal fuente
nacional de emisién es el sector agricola.

En este contexto, como puso de manifiesto la Abogado General en los puntos 117 y 126 de sus
conclusiones, hay que comprobar si actividades como la fertilizacion del suelo y el pastoreo de ganado
son compatibles con los objetivos de conservacion de las zonas protegidas en las provincias de
Giieldres y Limburgo o si pueden afectar de forma apreciable a esas zonas.

Ademas, como sefald, en esencia, la Abogado General en el punto 118 de sus conclusiones, no cabe

excluir que a las actividades de pastoreo de ganado y de fertilizacion del suelo se les aplique, en todo
caso, el concepto de «proyecto» en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva ERM.
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En efecto, el vertido de residuos liquidos puede modificar las propiedades del suelo enriqueciéndolo en
nutrientes y constituir, por tanto, una intervenciéon que modifica la realidad fisica del lugar en el
sentido del citado articulo 1, apartado 2, letra a), y, por lo que respecta al pastoreo de ganado, la
instalacion de pastos puede corresponderse con «la realizacién de trabajos de construccién o de otras
instalaciones u obras» en el sentido de esa disposicion, en particular si esa realizaciéon implica, en las
circunstancias del caso de autos, un desarrollo inevitable o programado de tales pastos, extremo que
corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional remitente.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestiéon prejudicial
del asunto C-293/17 que el articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hébitats» debe interpretarse en el
sentido de que las actividades de pastoreo de ganado y de vertido de residuos liquidos en el suelo
cerca de zonas Natura 2000 pueden calificarse de «proyecto», en el sentido de dicha disposicién,
aunque tales actividades, en la medida en que no representen una intervencion fisica en el medio
natural, no sean un «proyecto» en el sentido del articulo 1, apartado 2, la letra a), de la
Directiva ERM.

Sobre la segunda cuestion prejudicial del asunto C-293/17

Mediante la segunda cuestién prejudicial del asunto C-293/17, el érgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si el articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hdabitats» debe interpretarse en el
sentido de que una actividad recurrente, como el vertido de residuos liquidos en el suelo, autorizada
con arreglo al Derecho nacional antes de la entrada en vigor de dicha Directiva, puede considerarse
un unico y mismo proyecto, en el sentido de la referida disposicién, con la consecuencia de que dicha
actividad no esté comprendida en el ambito de aplicacion de esa disposicién.

Para responder a las preguntas del Raad van State (Consejo de Estado), procede recordar que, en virtud
del articulo 6, apartado 3, primera frase, de la Directiva «habitats», ningiin proyecto que pueda afectar
de forma apreciable al lugar de que se trate puede ser autorizado sin la evaluaciéon previa de las
repercusiones en él.

Dado que la actividad de vertido de residuos liquidos en el suelo cerca de zonas Natura 2000 puede
calificarse de «proyecto» en el sentido del articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hdbitats», hay que
examinar la repercusion, en la aplicabilidad de dicha disposiciéon, de que esa actividad recurrente
estuviera autorizada con arreglo al Derecho nacional antes de la entrada en vigor de la citada
Directiva.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha precisado que tal circunstancia no constituye, en si
misma, un obstaculo para que pueda considerarse dicha actividad, con motivo de cada intervencion
posterior, un proyecto distinto a efectos de dicha Directiva, so pena de excluir permanentemente
dicha actividad de cualquier evaluaciéon previa de sus repercusiones sobre el lugar en cuestion en el
sentido del citado articulo 6, apartado 3 (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de enero de 2010,
Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, apartados 41 y 42).

Con todo, si, habida cuenta, en particular, de su persistencia, de su indole o de sus condiciones de
realizacién, puede entenderse que ciertas actividades constituyen una operacién tnica, dichas
actividades pueden considerarse un tnico y mismo proyecto a efectos del articulo 6, apartado 3, de la
Directiva «hdbitats» (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de enero de 2010, Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10, apartado 47).
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En el caso de autos, como ha sefialado la Abogado General en los puntos 132 a 134 de sus
conclusiones, la fertilizacién regular de tierras agricolas procede por lo general de un objetivo comun y
uniforme, a saber, la plantacion de cultivos en el marco de una explotacion agricola, y puede constituir
una operacion uUnica, caracterizada, en la consecucién de ese objetivo comun, por la continuidad de
dicha actividad en lugares y condiciones de ejecuciéon idénticos.

En ese caso, esa operacidon unica, autorizada y realizada con regularidad antes de que resultase
aplicable el articulo 6, apartado 3, de la Directiva «habitats» al lugar en cuestién, puede constituir un
Unico y mismo proyecto en el sentido de esa disposicién, exento de un nuevo procedimiento de
autorizacion.

No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta sobre la repercusion, en cuanto a la
aplicabilidad del articulo 6, apartado 3, de la Directiva «habitats» y, por consiguiente, en cuanto al
requisito de una «adecuada evaluacién», en el sentido de dicha disposicién, como consecuencia de
que, por un lado, el vertido se realice en distintas parcelas, en cantidades variables y segtn distintas
técnicas, que a su vez evolucionan a lo largo de los afos, por cambios técnicos y reglamentarios, y, por
otro, de que las deposiciones de nitrégeno causadas por el vertido de residuos liquidos no hayan
aumentado en su conjunto después de la entrada en vigor de la citada disposicion.

A este respecto, procede recordar que el articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hdbitats» incluye el
principio de cautela y permite evitar de manera eficaz cualquier perjuicio que los planes o proyectos
previstos puedan causar a la integridad de los lugares protegidos [sentencia de 17 de abril de 2018,
Comision/Polonia (Bosque de Bialowieza»), C-441/17, EU:C:2018:255, apartado 118 y jurisprudencia
citada]. Asi, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, recordada en el apartado 68 de la
presente sentencia, el criterio determinante para decidir si un nuevo proyecto requiere la realizaciéon
de una adecuada evaluacidn de sus repercusiones radica en la posibilidad de que dicho proyecto afecte
de forma apreciable a un lugar protegido.

En consecuencia, sin continuidad ni identidad, en particular, en lo que se refiere a sus lugares y
condiciones de ejecucidn, la actividad recurrente de vertido de residuos liquidos en el suelo no puede
calificarse como un tnico y mismo proyecto en el sentido del articulo 6, apartado 3, de la Directiva
«hdbitats». En su caso, podria tratarse de proyectos nuevos que requieren una adecuada evaluacién en
el sentido de esa disposicién, ya que la decisiéon acerca de la obligacién de realizar tal evaluacion
depende, en cada caso, del criterio relativo a la posibilidad de perjuicio apreciable para el lugar
protegido como consecuencia de modificaciones que hayan afectado de este modo a tal actividad.

Asi pues, el hecho de que las deposiciones de nitrégeno ocasionadas por el vertido de residuos liquidos
en el suelo no hubiesen aumentado en su conjunto tras la entrada en vigor del articulo 6, apartado 3,
de la Directiva «hdbitats» es irrelevante en cuanto a si un nuevo proyecto requiere la realizacién de una
adecuada evaluacion, dado que esa circunstancia no permite descartar el riesgo de que las deposiciones
de nitrégeno en los lugares protegidos en cuestién hayan aumentado y afecten en la actualidad a
alguno de ellos de forma apreciable.

Hay que anadir ademds que, aunque un proyecto haya sido aprobado antes de que fuera aplicable al
correspondiente lugar el régimen de proteccion establecido en la Directiva «habitats» y, por tanto, ese
proyecto no estuviera sujeto a las disposiciones reguladoras del procedimiento de evaluacion previa del
articulo 6, apartado 3, de esta Directiva, la ejecucion de tal proyecto queda comprendida dentro del
ambito de aplicaciéon del apartado 2 del mismo articulo. Mdas concretamente, una actividad
unicamente es conforme con el articulo 6, apartado 2, de la Directiva «hdbitats» si se garantiza que no
origina ninguna alteracion que pueda afectar de forma significativa a los objetivos de la citada
Directiva, en particular a sus objetivos de conservacion. La propia existencia de la probabilidad o del
riesgo de que una actividad realizada en un lugar protegido ocasione perturbaciones significativas
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puede constituir una infraccion de dicha disposicién (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de enero
de 2016, Griine Liga Sachsen y otros, C-399/14, EU:C:2016:10, apartados 33, 41 y 42 y jurisprudencia
citada).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestién prejudicial
del asunto C-293/17 que el articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hdbitats» debe interpretarse en el
sentido de que una actividad recurrente, como el vertido de residuos liquidos en el suelo, autorizada
con arreglo al Derecho nacional antes de la entrada en vigor de dicha Directiva, puede considerarse
un Unico y mismo proyecto en el sentido de la referida disposiciéon, exento de un nuevo
procedimiento de autorizacion, siempre que constituya una operacién Unica, caracterizada por un
objetivo comtn, una continuidad y una identidad, en particular en lo que se refiere a sus lugares y
condiciones de ejecucién. Aunque un proyecto unico haya sido autorizado antes de que resultase
aplicable al lugar en cuestién el régimen de proteccién establecido por esa disposicién, cabe aplicar el
articulo 6, apartado 2, de dicha Directiva a la ejecucién de ese proyecto.

Sobre la segunda cuestion prejudicial del asunto C-294/17

Con caracter preliminar, procede recordar que, aunque los apartados 2 y 3 del articulo 6 de la
Directiva «hdabitats» tienen por objeto garantizar el mismo nivel de proteccién (sentencia de
12 de abril de 2018, People Over Wind y Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, apartado 24 y
jurisprudencia citada), tales disposiciones tienen distinto objeto, ya que el objeto de la primera es
ejecutar medidas preventivas, mientras que la segunda establece un procedimiento de evaluacion
destinado a garantizar, mediante un control previo, que un plan o proyecto que, sin tener relacion
directa con la gestion del lugar de que se trate o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de
forma apreciable al citado lugar, Gnicamente se autorice en la medida en que no cause perjuicio a la
integridad de dicho lugar [sentencia de 17 de abril de 2018, Comisién/Polonia (Bosque de
Bialowieza»), C-441/17, EU:C:2018:255, apartado 108 y jurisprudencia citada].

En el caso de autos, las cuestiones del Raad van State (Consejo de Estado) versan sobre la autorizacion
expedida a explotaciones agricolas cuyas deposiciones de nitrégeno en las zonas protegidas se
examinan en orden a la adecuada evaluacién de las repercusiones de un programa, como el PAS,
realizada con anterioridad, con ocasién de la adopcion de dicho programa.

Asi pues, las preguntas de ese érgano jurisdiccional se refieren al articulo 6, apartado 3, de la Directiva
«hdbitats».

Mediante la segunda cuestién prejudicial del asunto C-294/17, el érgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si el articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hdabitats» debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa programadtica nacional que permite a las autoridades
competentes autorizar proyectos basindose en una «adecuada evaluacion», en el sentido de dicha
disposicion, realizada con anterioridad y en la que se ha declarado compatible con los objetivos de
protecciéon de dicha normativa determinada cantidad global de deposiciones de nitrégeno.

Como se ha recordado en el apartado 87 de la presente sentencia, el articulo 6, apartado 3, de la
Directiva «habitats» establece un procedimiento de evaluacién destinado a garantizar, mediante un
control previo, que un proyecto que, sin tener relacion directa con la gestion del lugar de que se trate
o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable al citado lugar tnicamente se
autorice si no causa perjuicio a la integridad de dicho lugar.
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La primera fase del procedimiento de evaluacién descrito en la primera frase de la disposicion obliga a
los Estados miembros a realizar una evaluacion adecuada de las repercusiones de un plan o un
proyecto en un lugar protegido cuando exista la probabilidad de que dicho plan o proyecto afecte de
manera apreciable a ese lugar (sentencia de 21 de julio de 2016, Orleans y otros, C-387/15
y C-388/15, EU:C:2016:583, apartado 44 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta del principio de cautela, cuando un plan o proyecto que no tenga relacién directa con la
gestion de un determinado lugar o no sea necesario para la misma pueda comprometer los objetivos de
conservacion de ese lugar, se debe considerar que puede afectar a dicho lugar de forma apreciable. Esta
posibilidad debe apreciarse, en particular, a la luz de las caracteristicas y condiciones medioambientales
especificas del lugar afectado por tal plan o proyecto [sentencia de 17 de abril de 2018,
Comision/Polonia (Bosque de Bialowieza»), C-441/17, EU:C:2018:255, apartado 112 y jurisprudencia
citada].

Como ha puesto de manifiesto la Abogado General en el punto 40 de sus conclusiones, el articulo 6,
apartado 3, primera frase, de la Directiva «hdabitats» exige, por regla general, la evaluacién individual
de los planes y proyectos.

Sin embargo, no es menos cierto que la evaluaciéon adecuada de las repercusiones de un plan o
proyecto sobre el lugar de que se trate implica que deben identificarse todos los aspectos del plan o
del proyecto que puedan afectar, por si mismos o conjuntamente con otros planes o proyectos, a los
objetivos de conservacion de dicho lugar (sentencia de 25 de julio de 2018, Grace y Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, apartado 40 y jurisprudencia citada).

A este respecto, como ha sefialado la Abogado General en los puntos 42 a 44 de sus conclusiones, la
evaluacion global de las repercusiones realizada con cardcter previo, como la efectuada en el momento
de la adopciéon del PAS, permite examinar los posibles efectos acumulativos de las diferentes
deposiciones de nitrégeno en los lugares afectados.

El hecho de que una evaluaciéon con tal grado de generalidad permita examinar mejor los efectos
acumulativos de diferentes proyectos no significa sin embargo que una normativa nacional como la
controvertida en el litigio principal cumpla necesariamente todos los requisitos resultantes del
articulo 6, apartado 3, de la Directiva «habitats».

En efecto, la evaluacion efectuada en cumplimiento del articulo 6, apartado 3, primera frase, de la
Directiva «hdbitats» no puede presentar lagunas y ha de contener constataciones y apreciaciones
completas, precisas y definitivas, que permitan disipar cualquier duda cientifica razonable sobre los
efectos de los planes o proyectos previstos en el lugar protegido de que se trate (sentencia de
25 de julio de 2018, Grace y Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, apartado 39 y jurisprudencia
citada).

Por otra parte, la segunda fase del procedimiento de evaluacién a que se hace referencia en el
articulo 6, apartado 3, segunda frase, de la Directiva «hdabitats», que tiene lugar después de la
evaluacion adecuada de las repercusiones de un plan o proyecto en el lugar afectado, supedita la
autorizacion de tal proyecto al requisito de que este no cause perjuicio a la integridad del lugar
afectado [véase, en este sentido, la sentencia de 17 de abril de 2018, Comisién/Polonia (Bosque de
Bialowieza»), C-441/17, EU:C:2018:255, apartado 115 y jurisprudencia citada].

De esta manera, la citada disposicién incluye el principio de cautela y permite evitar eficazmente
cualquier perjuicio que los planes o proyectos previstos puedan causar a la integridad de los lugares
protegidos. Un criterio de autorizacién menos estricto no puede garantizar de una forma igualmente
eficaz la consecucién del objetivo de dicha disposicion relativo a la proteccién de los lugares
[sentencia de 17 de abril de 2018, Comisién/Polonia (Bosque de Bialowieza»), C-441/17,
EU:C:2018:255, apartado 118 y jurisprudencia citada].
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Con el fin de asegurarse de que se cumplen todos los requisitos antes recordados, corresponde a los
érganos jurisdiccionales nacionales realizar un examen minucioso y completo de la solidez cientifica
de la «adecuada evaluacion», en el sentido del articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hdbitats», que
acompafie a un enfoque programatico y a las diversas modalidades de aplicarlo, incluido, en
particular, el recurso a un software, como el controvertido en el litigio principal, destinado a
contribuir al proceso de autorizacién. Solo en el caso de que el juez nacional tenga la certeza de que
esta evaluacion previa cumple dichas exigencias, estaran facultadas las autoridades nacionales
competentes para autorizar ese proyecto individual sobre la base de tal evaluacion.

A este respecto, ha de ponerse de relieve que, segtn el articulo 1, letra e), de la Directiva «habitats», el
estado de conservacion de un habitat natural se considerard «favorable» cuando, en particular, su area
de distribucién natural y las superficies comprendidas dentro de dicha drea sean estables o se amplien,
y la estructura y las funciones especificas necesarias para su mantenimiento a largo plazo existan y
puedan seguir existiendo en un futuro previsible.

En circunstancias como las controvertidas en el litigio principal, cuando el estado de conservacién de
un habitat natural sea desfavorable, la posibilidad de autorizar actividades que puedan afectar
posteriormente a la situacién ecolégica de los lugares de que se trate resulta forzosamente limitada.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestién prejudicial
del asunto C-294/17 que el articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hébitats» debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a una normativa programdtica nacional que permite a las autoridades
competentes autorizar proyectos basandose en una «adecuada evaluacién» en el sentido de dicha
disposicion, realizada con anterioridad y en la que se ha declarado compatible con los objetivos de
protecciéon de dicha normativa determinada cantidad global de deposiciones de nitrégeno. Sin
embargo, Unicamente ocurre asi en la medida en que —e incumbe al 6rgano jurisdiccional nacional
comprobarlo— un examen minucioso y completo de la solidez cientifica de dicha evaluacién permita
asegurarse de que no existe ninguna duda razonable desde un punto de vista cientifico de que ningin
plan o proyecto tiene efectos perjudiciales para la integridad del lugar de que se trate.

Sobre la primera cuestion prejudicial del asunto C-294/17

Mediante la primera cuestion prejudicial del asunto C-294/17, el érgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si el articulo 6, apartados 2 y 3, de la Directiva «hdabitats» debe interpretarse en
el sentido de que se opone a una normativa programatica nacional, como la controvertida en el litigio
principal, que exime a determinados proyectos que no alcanzan un determinado umbral o que no
superan un limite maximo en términos de deposiciones de nitrogeno de la necesidad de obtener una
autorizacion individual, dado que las consecuencias acumuladas de todos los planes o proyectos que
pueden ocasionar tales deposiciones fueron objeto anteriormente de una «adecuada evaluacién», en el
sentido del articulo 6, apartado 3, de dicha Directiva.

Por los mismos motivos que los expuestos en los apartados 87 a 89 de la presente sentencia, se
responderd a la citada cuestion prejudicial Gnicamente al amparo del articulo 6, apartado 3, de la
Directiva «hébitats».

En el litigio principal, la necesidad de obtener autorizacién no se aplica, por una parte, cuando se trata
de un proyecto que genera deposiciones de nitrégeno inferiores a 0,05 moles N/ha/afio. Por otra parte,
también se permiten sin autorizacidén previa los proyectos que generan deposiciones de nitrégeno
superiores a 0,05 moles N/ha/aio pero inferiores a 1 mol N/ha/afio, si bien deben notificarse
obligatoriamente.
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En el caso de autos, aun cuando, en esos dos supuestos, los proyectos propuestos estarian exentos de
autorizacion, el régimen de su autorizacién se basa en la «adecuada evaluacion», en el sentido del
articulo 6, apartado 3, de la Directiva «habitats», llevada a cabo en el momento de la adopcién del
PAS en la que se examinaron los efectos de planes o proyectos de esa magnitud.

El Tribunal de Justicia ya ha declarado que, cuando un Estado miembro establece un régimen de
autorizacion, que no prevé que se aprecie el riesgo concretamente en funciéon de las caracteristicas y
condiciones medioambientales especificas del lugar de que se trate, corresponde a dicho Estado
miembro demostrar que las disposiciones que ha adoptado permiten excluir, sobre la base de datos
objetivos, que cualquier plan o proyecto sometido a ese régimen de autorizacién afecte a un lugar
incluido en la red Natura 2000 de forma apreciable, ya sea individualmente o en combinacién con
otros planes o proyectos. En efecto, cabe deducir del articulo 6, apartado 3, de la Directiva «habitats»
que las autoridades nacionales competentes podran dejar de realizar la evaluacion de las repercusiones
de un plan o proyecto que no tenga relacién directa con la gestién de un lugar de la red Natura 2000 o
que no sea necesario para la misma uUnicamente cuando se pueda excluir, sobre la base de datos
objetivos, que el plan o proyecto afecte al lugar de forma apreciable, ya sea individualmente o en
combinacién con otros planes o proyectos (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de mayo de
2011, Comisién/Bélgica, C-538/09, EU:C:2011:349, apartados 52 y 53 y jurisprudencia citada).

Como se ha precisado en el apartado 101 de la presente sentencia, corresponde a los drganos
jurisdiccionales nacionales realizar un examen minucioso y completo de la solidez cientifica de la
«adecuada evaluacion», en el sentido del articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hdabitats», que
acompafle a un enfoque programatico, como el controvertido en el litigio principal, y solo en el caso
de que el juez nacional tenga la certeza de que esta evaluacién previa cumple las exigencias de esta
disposicién, pueden admitirse exenciones de autorizaciéon como las controvertidas en el litigio
principal.

En particular, hay que comprobar que, incluso por debajo de los umbrales o limites maximos
controvertidos en el litigio principal, no exista riesgo de que se produzcan efectos apreciables que
puedan causar perjuicio a la integridad de los lugares en cuestion.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestién prejudicial
del asunto C-294/17 que el articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hdbitats» debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a una normativa programatica nacional, como la controvertida en el litigio
principal, que exime a determinados proyectos que no alcanzan un determinado umbral o que no
superan cierto limite maximo en términos de deposiciones de nitrégeno de la necesidad de obtener
una autorizacion individual si el érgano jurisdiccional nacional tiene la certeza de que la «adecuada
evaluacion», en el sentido de dicha disposicion, realizada anteriormente, cumple el requisito de que
no existe duda cientifica razonable de que esos planes o proyectos no tienen efectos perjudiciales para
la integridad de los lugares en cuestion.

Sobre las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta del asunto C-293/17

Mediante las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta del asunto C-293/17, el érgano jurisdiccional
remitente pregunta, en esencia, si el articulo 6, apartado 3, de la Directiva «habitats» debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el
litigio principal, que permite que cierta categoria de proyectos —en el caso de autos, el vertido de
residuos liquidos en el suelo y el pastoreo de ganado— se ejecute sin estar sometida a la obligacion de
autorizaciéon y, por tanto, a una adecuada evaluaciéon individualizada de sus repercusiones en los
lugares en cuestion, dado que esa normativa se basa a su vez en una «adecuada evaluacién», en el
sentido de dicha disposicién.
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Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la condicién a la que estd supeditada la evaluacion del
impacto de un plan o proyecto sobre un lugar determinado, que implica que, en caso de duda sobre la
inexistencia de efectos significativos, debe efectuarse dicha evaluacién, no permite que se sustraigan a
esta determinadas categorias de planes o proyectos sobre la base de criterios inadecuados para
garantizar que estos no puedan afectar a los lugares protegidos de forma significativa. En efecto, la
posibilidad de dispensar en términos generales a algunas actividades de la necesidad de una
evaluacion de sus repercusiones sobre el espacio de que se trate, conforme a la normativa en vigor, no
tiene entidad suficiente para garantizar que tales actividades no atenten contra la integridad del lugar
protegido. De este modo, el articulo 6, apartado 3, de la Directiva «habitats» no puede autorizar a un
Estado miembro a dictar normas nacionales que eximan, en términos generales, de la obligacion de
evaluacion de sus repercusiones sobre el lugar a ciertos tipos de planes o proyectos (véase, en este
sentido, la sentencia de 26 de mayo de 2011, Comisién/Bélgica, C-538/09, EU:C:2011:349,
apartados 41 a 43 y jurisprudencia citada).

De ello se desprende que, como puso de manifiesto la Abogado General en el punto 144 de sus
conclusiones, en el supuesto de que las actividades de pastoreo de ganado y aplicaciéon de fertilizante
a las tierras sean «proyectos» en el sentido del articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hdabitats», la
exencién de realizar una adecuada evaluacién de las repercusiones sobre el lugar en cuestion de
dichos proyectos solo puede considerarse conforme con los requisitos establecidos en dicha
disposicion si se garantiza que las citadas actividades no dan lugar a ninguna alteraciéon que pueda
afectar de forma significativa a los objetivos de la citada Directiva (véase, en este sentido, la sentencia
de 4 de marzo de 2010, Comisién/Francia, C-241/08, EU:C:2010:114, apartado 32).

En el caso de autos, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que los autores de la adecuada evaluacién
discutida en el litigio principal se basaron en la magnitud e intensidad previstas de las actividades
agricolas en cuestion y concluyeron que, al nivel al que se llevaron a cabo en el momento de dicha
evaluacién, quedaba excluido que esas actividades tuvieran consecuencias apreciables y que, en
promedio, cabia excluir un incremento de las deposiciones de nitrégeno generado por esas
actividades. Hace asimismo hincapié en que las exenciones por categoria controvertidas en el litigio
principal significan que pueden desarrollarse esas actividades con independencia del lugar en que se
ejerzan y de las deposiciones de nitrégeno que generen.

Ahora bien, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia recordada en el apartado 98 de la presente
sentencia, la evaluaciéon efectuada en cumplimiento del articulo 6, apartado 3, primera frase, de la
Directiva «hdbitats» no puede presentar lagunas y ha de contener constataciones y apreciaciones
completas, precisas y definitivas, capaces de disipar cualquier duda cientifica razonable sobre los
efectos de los planes o proyectos previstos en el lugar protegido de que se trate.

En estas circunstancias, como también sefialé la Abogado General, en esencia, en los puntos 146, 147
y 150 de sus conclusiones, no parece que puedan descartarse efectos perjudiciales de los proyectos
controvertidos en el litigio principal para la integridad de los lugares en cuestion mas alld de toda
duda cientifica razonable, extremo que incumbe comprobar al érgano jurisdiccional remitente.

En efecto, la media no puede garantizar, en principio, que ningin lugar protegido se vea afectado de
forma apreciable por el vertido o el pastoreo, ya que tal perjuicio parece depender, en particular, de la
magnitud y del carcter intensivo, en su caso, de dichas actividades, de la cercania que pueda existir
entre el lugar en el que se realizan y el lugar protegido en cuestion, y de circunstancias concretas,
debidas, por ejemplo, a la accién combinada de otras fuentes de nitrégeno, que pueden caracterizar al
mencionado lugar.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
tercera y cuarta que el articulo 6, apartado 3, de la Directiva «habitats» debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa programadtica nacional, como la controvertida en el litigio
principal, que permite que cierta categoria de proyectos —en el caso de autos, el vertido de residuos
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liquidos en el suelo y el pastoreo de ganado— se ejecute sin estar sometida a la obligacién de
autorizacién y, por tanto, a una adecuada evaluacién individualizada de sus repercusiones en los
lugares en cuestién, a menos que circunstancias objetivas permitan excluir con certeza cualquier
posibilidad de que dichos proyectos, individualmente o junto con otros proyectos, puedan afectar de
forma apreciable a esos lugares, extremo que corresponde verificar al érgano jurisdiccional remitente.

Sobre las cuestiones prejudiciales quinta a séptima del asunto C-293/17 y sobre las cuestiones
prejudiciales tercera a quinta del asunto C-294/17

Mediante las cuestiones prejudiciales quinta a séptima del asunto C-293/17 y las cuestiones
prejudiciales tercera a quinta del asunto C-294/17, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si una «adecuada evaluacion» en el sentido del articulo 6, apartado 3, de la Directiva
«hdbitats» puede tener en cuenta la existencia de «medidas de conservacién» en el sentido del
apartado 1 de dicho articulo, de «medidas de prevencién» en el sentido del apartado 2 del citado
articulo, de medidas adoptadas especificamente para un programa como el controvertido en el litigio
principal o de medidas denominadas «auténomas», al ser esas medidas ajenas a dicho programa vy, en
su caso, en qué condiciones.

En particular, ese 6rgano jurisdiccional se pregunta si esos tipos de medidas pueden tomarse en
consideracion en una «adecuada evaluacién» en el sentido del articulo 6, apartado 3, de la Directiva
«hdbitats» Gnicamente si ya fueron adoptadas y han dado resultados.

Procede sefalar al respecto que es contrario al efecto til del articulo 6, apartados 1 y 2, de la Directiva
«hdabitats» que puedan alegarse los efectos de medidas necesarias con arreglo a esas disposiciones para
conceder, en virtud del apartado 3 de dicho articulo, la autorizacién de un plan o proyecto con
repercusiones en el lugar en cuestion antes de su aplicacién efectiva [véase, en este sentido, la
sentencia de 17 de abril de 2018, Comisién/Polonia (Bosque de Biatowieza»), C-441/17,
EU:C:2018:255, apartado 213].

Los efectos positivos de las medidas necesarias con arreglo a los apartados 1 y 2 del articulo 6 de la
Directiva «hdbitats» tampoco pueden alegarse para conceder, en virtud del apartado 3 de dicho
articulo, una autorizaciéon a proyectos con repercusiones negativas en los lugares protegidos.

Por otra parte, es necesario afiadir que, como se desprende de las sentencias de 15 de mayo de 2014,
Briels y otros (C-521/12, EU:C:2014:330), y de 21 de julio de 2016, Orleans y otros (C-387/15
y C-388/15, EU:C:2016:583), la jurisprudencia relativa al articulo 6 de la Directiva «hdabitats» implica
trazar una distinciéon entre las medidas de proteccién que forman parte del plan o proyecto
controvertido y tienen como objetivo evitar o reducir los eventuales perjuicios directos causados por
el proyecto para asegurarse de que dicho plan o proyecto no causa perjuicio a la integridad de los
lugares afectados, que estan comprendidas en el ambito del apartado 3 del mencionado articulo, y las
medidas que, en el sentido del apartado 4 de este, tienen como objetivo compensar los efectos
negativos de dicho plan o proyecto para ese lugar que no pueden tenerse en cuenta en la evaluacién
de las repercusiones de ese mismo plan o proyecto en dicho lugar (véase, en este sentido, la sentencia
de 25 de julio de 2018, Grace y Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, apartado 47 y jurisprudencia
citada).

Ademas, segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, solo cuando existe la certeza suficiente de
que una medida contribuird eficazmente a evitar un perjuicio para la integridad del lugar en cuestion,
garantizando que no exista ninguna duda razonable en cuanto a que el plan o proyecto controvertido
no perjudicard la integridad de dicho lugar, dicha medida podrd ser tomada en consideracién en la
«adecuada evaluacion» en el sentido del articulo 6, apartado 3, de la Directiva «habitats» (véanse, en
este sentido, las sentencias de 26 de abril de 2017, Comisién/Alemania, C-142/16, EU:C:2017:301,
apartado 38, y de 25 de julio de 2018, Grace y Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, apartado 51).
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En el caso de autos, el drgano jurisdiccional remitente hace hincapié, por un lado, en que el enfoque
del problema del nitrégeno adoptado por los autores del PAS pretende reducir las deposiciones de
nitrégeno en las zonas Natura 2000 mediante medidas en las zonas ya afectadas y que seran efectivas
a largo plazo, teniendo en cuenta que algunas de esas medidas solo podran ser tomadas en el futuro y
que otras deberdn renovarse periédicamente.

Asi, como sefial6, en esencia, la Abogado General en el punto 92 de sus conclusiones, para algunas de
ellas, tales medidas no se han adoptado atin o aiin no han dado resultado, por lo que sus efectos siguen
siendo inciertos.

Por otra parte, el Raad van State (Consejo de Estado) indica que el PAS establece un balance anual
tanto de la evolucién de las deposiciones como de los progresos en la aplicacion y en los resultados
de las medidas y el ajuste de las mismas cuando su resultado sea menos favorable que la previsién en
la que se habian basado los autores de la adecuada evaluacion.

Ahora bien, la adecuada evaluaciéon de las repercusiones sobre los lugares en cuestiéon de un plan o
proyecto no debe tener en cuenta los beneficios futuros de tales «medidas» si esos beneficios no son
ciertos, en particular porque no han concluido ain las modalidades que deben concretarlos o el grado
de conocimiento cientifico no permite identificarlos o cuantificarlos con certeza.

Es necesario anadir que han de incluirse en la «adecuada evaluaciéon» en el sentido del articulo 6,
apartado 3, de la Directiva «hdbitats» no solo los efectos positivos esperados de dichas «medidas»,
sino también los efectos negativos reales o potenciales que puedan resultar de ellas (véase, en este
sentido, la sentencia de 25 de julio de 2018, Grace y Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593,
apartado 53).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
quinta a séptima del asunto C-293/17 y a las cuestiones prejudiciales tercera a quinta del asunto
C-294/17 que el articulo 6, apartado 3, de la Directiva «hdbitats» debe interpretarse en el sentido de
que una «adecuada evaluacién», con arreglo a dicha disposicién, no puede tener en cuenta la
existencia de «medidas de conservacion» en el sentido del apartado 1 de dicho articulo, de «medidas
de prevencion» en el sentido del apartado 2 del citado articulo, de medidas adoptadas especificamente
para un programa como el controvertido en el litigio principal ni tampoco de medidas denominadas
«auténomas», al ser esas medidas ajenas a dicho programa, si los beneficios previstos de las citadas
medidas no son ciertos en el momento de esa evaluacion.

Sobre la octava cuestion prejudicial del asunto C-293/17

Mediante la octava cuestiéon prejudicial del asunto C-293/17, el 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si el articulo 6, apartado 2, de la Directiva «hdabitats» debe interpretarse en el
sentido de que las medidas establecidas por una normativa nacional, como la controvertida en el litigio
principal, que incluyen modalidades de supervisiéon y de control de explotaciones agricolas, cuyas
actividades generen deposiciones de nitrégeno, y la posibilidad de imponer sanciones que pueden
llegar hasta el cierre de las citadas explotaciones bastan para observar esa disposicion.

El Tribunal de Justicia ya ha declarado a este respecto que una normativa nacional que incluya, para las
autoridades competentes, modalidades de accién unicamente de caracter reactivo y no también de
caracter preventivo vulnera el alcance de las obligaciones derivadas del articulo 6, apartado 2, de la
Directiva «hdbitats» (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de diciembre de 2007,
Comision/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, apartados 207 y 208).
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En el caso de autos, la normativa controvertida en el litigio principal permite a las autoridades,
teniendo en cuenta los objetivos de conservacién, por un lado, imponer medidas a la vez preventivas y
correctoras. Por otro lado, esa normativa también incluye facultades coercitivas, que comprenden
asimismo la posibilidad de adoptar medidas de emergencia.

En consecuencia, esa normativa, en la medida en que permite prevenir que se materialicen ciertos
riesgos vinculados a las actividades controvertidas es una medida adecuada en el sentido del
articulo 6, apartado 2, de la Directiva «habitats».

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la octava cuestidon prejudicial del
asunto C-293/17 que el articulo 6, apartado 2, de la Directiva «hdabitats» debe interpretarse en el
sentido de que las medidas establecidas por una normativa nacional como la controvertida en el litigio
principal, que incluyen modalidades de supervisiéon y de control de explotaciones agricolas, cuyas
actividades generen deposiciones de nitrégeno, y la posibilidad de imponer sanciones que pueden
llegar hasta el cierre de las citadas explotaciones bastan para observar esa disposicion.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) El articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992,
relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres, debe
interpretarse en el sentido de que las actividades de pastoreo de ganado y de vertido de
residuos liquidos en el suelo cerca de zonas Natura 2000 pueden calificarse de «proyecto» en
el sentido de dicha disposicion, aunque tales actividades, en la medida en que no representen
una intervencion fisica en el medio natural, no sean un «proyecto» en el sentido del
articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacion de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente.

2) El articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43 debe interpretarse en el sentido de que una
actividad recurrente, como el vertido de residuos liquidos en el suelo, autorizada con arreglo
al Derecho nacional antes de la entrada en vigor de dicha Directiva, puede considerarse un
unico y mismo proyecto en el sentido de la referida disposicion, exento de un nuevo
procedimiento de autorizacion, siempre que constituya una operacion unica, caracterizada
por un objetivo coman, una continuidad y una identidad, en particular en lo que se refiere a
sus lugares y condiciones de ejecucion. Aunque un proyecto unico haya sido autorizado antes
de que resultase aplicable al lugar en cuestion el régimen de proteccion establecido por esa
disposicion, cabe aplicar el articulo 6, apartado 2, de dicha Directiva a la ejecucion de ese
proyecto.

3) El articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43 debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a una normativa programatica nacional que permite a las autoridades competentes
autorizar proyectos basandose en una «adecuada evaluacion» en el sentido de dicha
disposicion, realizada con anterioridad y en la que se ha declarado compatible con los
objetivos de proteccion de dicha normativa determinada cantidad global de deposiciones de
nitrégeno. Sin embargo, tnicamente ocurre asi en la medida en que —e incumbe al 6rgano
jurisdiccional nacional comprobarlo— un examen minucioso y completo de la solidez
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cientifica de dicha evaluacion permita asegurarse de que no existe ninguna duda razonable
desde un punto de vista cientifico de que ningtin plan o proyecto tiene efectos perjudiciales
para la integridad del lugar de que se trate.

El articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43 debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a una normativa programatica nacional, como la controvertida en el litigio principal,
que exime a determinados proyectos que no alcanzan un determinado umbral o que no
superan cierto limite maximo en términos de deposiciones de nitrogeno de la necesidad de
obtener una autorizacion individual si el 6rgano jurisdiccional nacional tiene la certeza de
que la «adecuada evaluacion» en el sentido de dicha disposicion, realizada anteriormente,
cumple el requisito de que no existe duda cientifica razonable de que esos planes o
proyectos no tienen efectos perjudiciales para la integridad de los lugares en cuestion.

El articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43 debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa programatica nacional, como la controvertida en el litigio principal,
que permite que cierta categoria de proyectos —en el caso de autos, el vertido de residuos
liquidos en el suelo y el pastoreo de ganado— se ejecute sin estar sometida a la obligacion
de autorizacion y, por tanto, a una adecuada evaluacion individualizada de sus repercusiones
en los lugares en cuestion, a menos que circunstancias objetivas permitan excluir con certeza
cualquier posibilidad de que dichos proyectos, individualmente o junto con otros proyectos,
puedan afectar de forma apreciable a esos lugares, extremo que corresponde verificar al
organo jurisdiccional remitente.

El articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43 debe interpretarse en el sentido de que una
«adecuada evaluacién», con arreglo a dicha disposicion, no puede tener en cuenta la
existencia de «medidas de conservacion» en el sentido del apartado 1 de dicho articulo, de
«medidas de prevencion» en el sentido del apartado 2 del citado articulo, de medidas
adoptadas especificamente para un programa como el controvertido en el litigio principal ni
tampoco de medidas denominadas «auténomas», al ser esas medidas ajenas a dicho
programa, si los beneficios previstos de las citadas medidas no son ciertos en el momento de
esa evaluacion.

El articulo 6, apartado 2, de la Directiva 92/43 debe interpretarse en el sentido de que las
medidas establecidas por una normativa nacional como la controvertida en el litigio
principal, que incluyen modalidades de supervision y de control de explotaciones agricolas,
cuyas actividades generen deposiciones de nitrégeno, y la posibilidad de imponer sanciones
que pueden llegar hasta el cierre de las citadas explotaciones bastan para observar esa
disposicion.

Firmas
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