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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 6 de noviembre de 2018*

«Recurso de casacién — Ayudas de Estado — Decision por la que se declara imposible la recuperacién
de una ayuda de Estado incompatible con el mercado interior — Decisién por la que se declara la
inexistencia de ayuda de Estado — Recursos de anulacién interpuestos por competidores de
beneficiarios de ayudas de Estado — Admisibilidad — Acto reglamentario que no incluye medidas de
ejecucion — Afectacion directa — Concepto de “imposibilidad absoluta” de recuperar una ayuda de
Estado incompatible con el mercado interior — Concepto de “ayuda de Estado” — Conceptos de
“empresa” y “actividad econémica”»

En los asuntos acumulados C-622/16 P a C-624/16 P,

que tienen por objeto tres recursos de casacion interpuestos, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 25 de noviembre de 2016,

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, con domicilio social en Roma (Italia), representada por los
Sres. E. Gambaro y F. Mazzocchi, avvocati,

parte recurrente,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Comision Europea, representada por los Sres. D. Grespan y P. Stancanelli y por la Sra. F. Tomat, en
calidad de agentes,

parte demandada en primera instancia,

Republica Italiana, representada por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por los
Sres. G. De Bellis y S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

parte coadyuvante en primera instancia (C-622/16 P),

Comision Europea, representada por los Sres. P. Stancanelli y D. Grespan y por la Sra. F. Tomat, en
calidad de agentes,

parte recurrente,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, con domicilio social en Roma, representada por los
Sres. E. Gambaro y F. Mazzocchi, avvocati,

parte demandante en primera instancia,

* Lengua de procedimiento: italiano.
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Republica Italiana, representada por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por los
Sres. G. De Bellis y S. Fiorentino, avvocati dello Stato,
parte coadyuvante en primera instancia (C-623/16 P),

y

Comision Europea, representada por los Sres. P. Stancanelli y D. Grespan y por la Sra. F. Tomat, en
calidad de agentes,

parte recurrente,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:
Pietro Ferracci, con domicilio en San Cesareo (Italia),
parte demandante en primera instancia,

Republica Italiana, representada por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por los
Sres. G. De Bellis y S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

parte coadyuvante en primera instancia (C-624/16 P),
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta, Vicepresidenta, los
Sres. J.-C. Bonichot y A. Arabadjiev, la Sra. A. Prechal, el Sr. T. von Danwitz (Ponente) y la
Sra. C. Toader, Presidentes de Sala, y el Sr. D. Svéby, la Sra. M. Berger y los Sres. C.G. Fernlund
y C. Vajda, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Wathelet;

Secretario: Sra. V. Giacobbo-Peyronnel, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de febrero de 2018;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 11 de abril de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante sus recursos de casacion en los asuntos C-622/16 P y C-623/16 P, Scuola Elementare Maria
Montessori Srl y la Comisién Europea solicitan la anulacién de la sentencia del Tribunal General de la
Unién Europea de 15 de septiembre de 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisién
(T-220/13, no publicada, EU:T:2016:484), mediante la que dicho Tribunal desestimé por infundado el
recurso interpuesto por Scuola Elementare Maria Montessori que tenia por objeto la anulacién de la
Decisiéon 2013/284/UE de la Comisién, de 19 de diciembre de 2012, relativa a la ayuda estatal
SA.20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] Régimen de exencién del impuesto municipal
sobre bienes inmuebles concedido a entidades no comerciales por los bienes inmuebles utilizados para
fines especificos ejecutado por Italia (DO 2013, L 166, p. 24; en lo sucesivo, «Decisién controvertida»).
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Mediante su recurso de casacién en el asunto C-624/16 P, la Comision solicita la anulacion de la
sentencia del Tribunal General de 15 de septiembre de 2016, Ferracci/Comisiéon (T-219/13,
EU:T:2016:485), mediante la que dicho Tribunal desestimé por infundado el recurso interpuesto por el
Sr. Pietro Ferracci que tenia por objeto la anulacién de la Decisién controvertida.

Marco juridico

Derecho de la Union

El articulo 1, letra d), del Reglamento (CE) n.® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el
que se establecen disposiciones de aplicacidon del articulo [108 TFUE] (DO 1999, L 83, p. 1), define el
concepto de «régimen de ayudas» como «el dispositivo con arreglo al cual se pueden conceder ayudas
individuales a las empresas definidas en el mismo de forma genérica y abstracta, sin necesidad de
medidas de aplicacién adicionales, asi como todo dispositivo con arreglo al cual pueda concederse
ayuda, no vinculada a un proyecto especifico, a una o varias empresas por un periodo indefinido o por
un importe ilimitado».

El articulo 14, apartado 1, de dicho Reglamento dispone lo siguiente:

«Cuando se adopten decisiones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comisién decidira que el Estado
miembro interesado tome todas las medidas necesarias para obtener del beneficiario la recuperaciéon de
la ayuda (denominada en lo sucesivo “decisién de recuperacién”). La Comisién no exigira la
recuperacion de la ayuda si ello fuera contrario a un principio general del Derecho comunitario.»

Antecedentes de los litigios

A efectos del presente procedimiento, los antecedentes de los litigios, tal y como resultan de los
apartados 1 a 20 de las sentencias del Tribunal General de 15 de septiembre de 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori/Comisiéon (T-220/13, no publicada, EU:T:2016:484), y de
15 de septiembre de 2016, Ferracci/Comision (T-219/13, EU:T:2016:485) (en lo sucesivo,
conjuntamente, «sentencias recurridas»), pueden resumirse como sigue.

El Sr. Ferracci es propietario de un alojamiento turistico hotelero «Bed & Breakfast» de dos
habitaciones. Scuola Elementare Maria Montessori es un centro de ensenanza privado. En 2006
y 2007, presentaron denuncias ante la Comisién, alegando que, por un lado, la modificacién del
dmbito de aplicacién del régimen nacional de la Imposta comunale sugli immobili (impuesto
municipal sobre bienes inmuebles; en lo sucesivo, «ICI») introducida por la Republica Italiana y, por
otro lado, el articulo 149, apartado 4, del Testo unico delle imposte sui redditi (Texto Refundido del
Impuesto sobre la Renta; en lo sucesivo, «TUIR») constituian ayudas de Estado incompatibles con el
mercado interior.

La modificacién del ambito de aplicaciéon del ICI tenia por objeto, en esencia, establecer que la
exencién de dicho impuesto, de la que se beneficiaban desde 1992 las entidades no comerciales que
ejercieran en sus inmuebles exclusivamente actividades de asistencia social, seguridad social, sanitarias,
educativas, de alojamiento, culturales, recreativas y deportivas y actividades religiosas y de culto, debia
entenderse aplicable también a esas actividades «aun cuando fueran de naturaleza eventualmente
comercial». El articulo 149, apartado 4, del TUIR eximia, en sustancia, a las instituciones eclesiasticas
reconocidas como personas juridicas de Derecho privado y a los clubes deportivos de aficionados de
la aplicacién de los criterios previstos en dicha disposicion para todas las demas entidades a efectos de
determinar la pérdida de la condicién de entidad no comercial.
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El 12 de octubre de 2010, la Comisién decidié iniciar el procedimiento de investigacion formal con
arreglo al articulo 108 TFUE, apartado 2, en relacidn, por un lado, con la exencién del ICI y, por otro,
con el articulo 149, apartado 4, del TUIR.

El 15 de febrero de 2012, las autoridades italianas comunicaron a la Comisién su intenciéon de adoptar
una nueva normativa en materia del impuesto municipal sobre bienes inmuebles y anunciaron que,
desde el 1 de enero de 2012, la exencion del ICI se sustituia por la exencién prevista en el nuevo
régimen de la Imposta municipale unica (impuesto municipal tnico; en lo sucesivo, «IMU»). Dicha
normativa se adopt6 el 19 de noviembre de 2012.

El 19 de diciembre de 2012, la Comisién adopté la Decisién controvertida, en la que declard, en primer
lugar, que la exencién concedida, en el régimen del ICI, a entidades no comerciales que ejercieran en
sus inmuebles actividades especificas constituia una ayuda de Estado incompatible con el mercado
interior ejecutada ilegalmente por la Republica Italiana, infringiendo el articulo 108 TFUE, apartado 3.
Seguidamente, la Comision aprecié que, habida cuenta de las particularidades del presente asunto, era
absolutamente imposible que la Republica Italiana recuperara las ayudas ilegales, por lo que la
Comisién no ordend esa recuperaciéon en la Decisién controvertida. Por dltimo, la Comisiéon considerd
que ni el articulo 149, apartado 4, del TUIR ni la exencién prevista en el nuevo régimen del IMU
constitufan ayudas de Estado en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

Recurso ante el Tribunal General y sentencias recurridas

Mediante demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal General el 16 de abril de 2013, el
Sr. Ferracci y Scuola Elementare Maria Montessori interpusieron sendos recursos con objeto de
conseguir la anulaciéon de la Decisién controvertida, por cuanto la Comisién declar6 en ella que era
imposible que las autoridades italianas recuperasen las ayudas consideradas ilegales e incompatibles
con el mercado interior (en lo sucesivo, «primera vertiente de la Decisién controvertida»), que el
articulo 149, apartado 4, del TUIR no constituia una ayuda de Estado (en lo sucesivo, «segunda
vertiente de la Decisiéon controvertida»), y que lo mismo ocurria con el nuevo régimen del IMU (en lo
sucesivo, «tercera vertiente de la Decisién controvertida»).

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal General el 17 de julio de 2013, la Comisién
propuso excepciones de inadmisibilidad, que el Tribunal unié al examen del fondo mediante autos de
29 de octubre de 2014.

En las sentencias recurridas, el Tribunal General declaré la admisibilidad de ambos recursos en virtud
del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, tercer supuesto, y estimé que la Decisién controvertida
constitufa un acto reglamentario que afectaba directamente al Sr. Ferracci y a Scuola Elementare
Maria Montessori y que no incluia medidas de ejecucion respecto de ellos. En cuanto al fondo, el
Tribunal General desestimé los dos recursos.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia y pretensiones de las partes en los recursos de
casacion

Mediante su recurso de casacién en el asunto C-622/16 P, Scuola Elementare Maria Montessori solicita
al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia del Tribunal General de 15 de septiembre de 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisiéon (T-220/13, no publicada, EU:T:2016:484) y, en consecuencia, anule la
Decision controvertida en la medida en que la Comision decidié no ordenar la recuperacion de la
ayuda concedida en forma de exencion del ICI y consideré que las medidas relativas a la exenciéon
del IMU no estaban comprendidas en el ambito de aplicacion del articulo 107 TFUE, apartado 1.
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— En cualquier caso, anule las partes de dicha sentencia relativas a los motivos del presente recurso
de casacion que el Tribunal de Justicia considere fundados y acoja.

— Condene a la Comisién a cargar con las costas de ambas instancias.

La Comisién, apoyada por la Republica Italiana, solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion en su totalidad.

— Condene a la recurrente a cargar con las costas tanto del presente procedimiento como del
procedimiento en primera instancia.

Mediante sus recursos de casacion en los asuntos C-623/16 P y C-624/16 P, la Comisién, apoyada por
la Republica Italiana, solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule las sentencias recurridas en la medida en que el Tribunal General declar6 en ellas la
admisibilidad de los recursos en primera instancia, sobre la base del articulo 263 TFUE, parrafo
cuarto, tercer supuesto.

— Declare la inadmisibilidad de los recursos interpuestos en primera instancia, basdndose en el
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, segundo y tercer supuestos, y, en consecuencia, los desestime
en su totalidad.

— Condene al Sr. Ferracci y a Scuola Elementare Maria Montessori al pago de las costas causadas por
la Comisién tanto en el procedimiento sustanciado ante el Tribunal General como en el presente
procedimiento.

Scuola Elementare Maria Montessori solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacién interpuesto por la Comisién en el asunto C-623/16 P y confirme
la sentencia de 15 de septiembre de 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisién
(T-220/13, no publicada, EU:T:2016:484), en la medida en que el Tribunal General declar6 en ella
la admisibilidad del recurso que habia interpuesto contra la Decisién controvertida.

— Condene a la Comision al pago de las costas del presente asunto.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 11 de abril de 2017, se ordend la acumulacién
de los asuntos C-622/16 P a C-624/16 P a efectos de la fase oral del procedimiento y de la sentencia.

Sobre los recursos de casacion de la Comision en los asuntos C-623/16 P y C-624/16 P

En apoyo de sus recursos de casacion en los asuntos C-623/16 P y C-624/16 P, la Comision, apoyada
por la Reptblica Italiana, invoca un tnico motivo, subdividido en tres partes, mediante el que alega
que el Tribunal General erréneamente interpreté y aplicé los tres requisitos acumulativos del
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, tercer supuesto.
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Sobre la primera parte del motivo de casacion

Alegaciones de las partes

La Comisidn sostiene que la calificacion de la Decisién controvertida como acto reglamentario adolece
de errores de Derecho. En primer lugar, considera que el Tribunal General estimé erréneamente que
todo acto no legislativo de alcance general es necesariamente un acto reglamentario. En segundo
lugar, estima que el Tribunal General infirié6 erréneamente el caracter reglamentario de la Decisién
controvertida del alcance general de las medidas nacionales objeto de dicha Decision. En tercer lugar,
en la medida en que la primera vertiente de la Decisiéon controvertida se refiere a un circulo
restringido de personas, el Tribunal General no debi6 considerar en ningin caso, segin la Comisidn,
que cada una de las tres vertientes de la Decisién controvertida tenfa alcance general.

Scuola Elementare Maria Montessori rebate esta argumentacion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, es preciso recordar que, mediante el Tratado de Lisboa, se afnadié al
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, un tercer supuesto que flexibiliz6 los requisitos de admisibilidad de
los recursos de anulacién interpuestos por personas fisicas y juridicas. En efecto, ese supuesto, que no
supedita la admisibilidad de los recursos de anulacién presentados por personas fisicas y juridicas al
requisito relativo a la afectaciéon individual, abre esta via de recurso respecto de los «actos
reglamentarios» que no incluyan medidas de ejecucion y afecten directamente a quien interpone el
recurso (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de octubre de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami y
otros/Parlamento y Consejo C-583/11 P, EU:C:2013:625, apartado 57).

En cuanto al concepto de «actos reglamentarios», el Tribunal de Justicia ya ha declarado que tiene un
alcance mas limitado que el de «actos», empleado en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, primer y
segundo supuestos, y se refiere a actos de alcance general que no tengan la condicién de actos
legislativos (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de octubre de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami y
otros/Parlamento y Consejo C-583/11 P, EU:C:2013:625, apartados 58 a 61).

Sobre este particular, como ha sefialado el Abogado General en el punto 26 de sus conclusiones, no
puede acogerse la interpretacién sostenida por la Comisién segtin la cual existen actos no legislativos
de alcance general, como la Decisién controvertida, que no estin comprendidos en el concepto de
«acto reglamentario», a efectos del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, tercer supuesto. En efecto, esta
interpretacion no encuentra fundamento alguno en el tenor literal, la génesis ni la finalidad de dicha
disposicion.

Por lo que respecta, en primer lugar, al tenor literal de dicha disposicion, esta se refiere, en general, a
los «actos reglamentarios» y no contiene indicaciéon alguna de que esta mencién solo se refiera a
determinados tipos o subcategorias de esos actos.

En segundo lugar, en cuanto ataiie a la génesis de la misma disposicidn, de los trabajos preparatorios
del articulo III-365, apartado 4, del Proyecto de Tratado por el que se establece una Constitucién para
Europa, cuyo contenido se reprodujo en idénticos términos en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto,
resulta que la adicién del tercer supuesto a dicha disposicién se destinaba a ampliar los requisitos de
admisibilidad de los recursos de anulacién respecto de las personas fisicas y juridicas y que los actos
legislativos eran los tnicos actos de alcance general para los que debia mantenerse un enfoque
restrictivo [véase, en particular, Secretarfa de la Convencién Europea, Informe final del Circulo de
debate sobre el funcionamiento del Tribunal de Justicia, de 25 de marzo de 2003 (documento
CONYV 636/03, apartado 22), y nota de transmisién del Praesidium a la Convencién, de 12 de mayo
de 2003 (documento CONV 734/03, p. 20)].
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Por ultimo, por lo que se refiere a la finalidad del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, tercer supuesto,
consiste, como se desprende de los apartados 22, 23 y 26 de la presente sentencia, en flexibilizar los
requisitos de admisibilidad de los recursos de anulacién interpuestos por personas fisicas y juridicas
contra todos los actos de alcance general que no tengan la condiciéon de actos legislativos. Pues bien,
sustraer del ambito de aplicacién de dicha disposicién determinados tipos o subcategorias de actos no
legislativos de alcance general irfa en contra de dicha finalidad.

En consecuencia, es preciso considerar que el concepto de «acto reglamentario», a efectos del
articulo 263 TFUE, pérrafo cuarto, tercer supuesto, comprende todos los actos no legislativos de
alcance general. Dado que la Decision controvertida no constituye un acto legislativo, el Tribunal
General no incurrié en error de Derecho cuando, a efectos del examen del caracter reglamentario de
las tres vertientes de dicha Decisién, se limité a apreciar si tales vertientes tenfan alcance general.

A este respecto, es preciso recordar, en segundo lugar, que, conforme a reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, un acto tiene alcance general si se aplica a situaciones determinadas
objetivamente y produce efectos juridicos frente a categorias de personas consideradas de manera
general y abstracta (sentencias de 11 de julio de 1968, Zuckerfabrik Watenstedt/Consejo, 6/68,
EU:C:1968:43, p. 605; de 15 de enero de 2002, Libéros/Comisiéon, C-171/00 P, EU:C:2002:17,
apartado 28 y jurisprudencia citada, y de 17 de marzo de 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153,
apartado 51 vy jurisprudencia citada).

El articulo 1, letra d), del Reglamento n.” 659/1999 define el concepto de «régimen de ayudas» como
«el dispositivo con arreglo al cual se pueden conceder ayudas individuales a las empresas definidas en
el mismo de forma genérica y abstracta, sin necesidad de medidas de aplicacién adicionales, asi como
todo dispositivo con arreglo al cual pueda concederse ayuda, no vinculada a un proyecto especifico, a
una o varias empresas por un periodo indefinido o por un importe ilimitado».

Por lo que respecta al articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, segundo supuesto, el Tribunal de Justicia ha
declarado reiteradamente, en el ambito de las ayudas de Estado, que las decisiones de la Comisién que
tienen por objeto autorizar o prohibir un régimen nacional tienen alcance general. Dicho alcance
general resulta del hecho de que tales decisiones se aplican a situaciones determinadas objetivamente
y producen efectos juridicos en relacién con una categoria de personas consideradas de manera
general y abstracta (véanse, en este sentido, las sentencias de 22 de diciembre de 2008, British
Aggregates/Comisién, C-487/06 P, EU:C:2008:757, apartado 31; de 17 de septiembre de 2009,
Comisién/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, apartado 53 y jurisprudencia
citada, y de 28 de junio de 2018, Lowell Financial Services/Comisién, C-219/16 P, no publicada,
EU:C:2018:508, apartado 42 vy jurisprudencia citada).

Como sefal6é el Abogado General en los puntos 48 y 49 de sus conclusiones, dicha jurisprudencia es
extrapolable al articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, tercer supuesto. En efecto, la cuestién de si un acto
tiene o no alcance general se refiere a una cualidad objetiva de ese acto que no puede variar en funcién
de los distintos supuestos del articulo 263 TFUE, pérrafo cuarto. Ademads, una interpretaciéon segin la
cual un acto podria tener a la vez alcance general en el marco del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto,
segundo supuesto, y carecer de dicho alcance en el marco del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, tercer
supuesto, irfa en contra de la finalidad que motivé la adicién de esta ultima disposicién, consistente en
flexibilizar los requisitos de admisibilidad de los recursos de anulacién interpuestos por personas fisicas
o juridicas.

Por consiguiente, el Tribunal General no incurrié en error de Derecho cuando consideré que las
vertientes segunda y tercera de la Decisién controvertida tienen alcance general.

En tercer lugar, por lo que respecta a la primera vertiente de la Decisién controvertida, es cierto que,

segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, un requerimiento de recuperaciéon afecta
individualmente a los beneficiarios del régimen de ayudas de que se trate en la medida en que, desde
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la adopcién de tal requerimiento, se hallan expuestos al riesgo de que las ventajas percibidas sean
recuperadas y, por lo tanto, forman parte de un circulo restringido (véanse, en este sentido, las
sentencias de 19 de octubre de 2000, Italia y Sardegna Lines/Comisién, C-15/98 y C-105/99,
EU:C:2000:570, apartados 33 a 35 de 29 de abril de 2004, Italia/Comisién, C-298/00 P,
EU:C:2004:240, apartado 39, y de 9 de junio de 2011, Comitato «Venezia vuole vivere» y
otros/Comisién, C-71/09 P, C-73/09 P y C-76/09 P, EU:C:2011:368, apartado 56).

Sin embargo, en contra de lo que sostiene la Comisién, no cabe inferir de dicha jurisprudencia que la
primera vertiente de la Decisiéon controvertida carece de alcance general y, por lo tanto, de caracter
reglamentario.

En efecto, de la citada jurisprudencia se desprende que el hecho de que esa vertiente afecte
individualmente al circulo restringido de los beneficiarios del régimen de ayudas en cuestién no
impide que se considere que dicha vertiente tiene alcance general si se aplica a situaciones
determinadas objetivamente y produce efectos juridicos frente a categorias de personas consideradas
de manera general y abstracta.

Pues bien, asi ocurre en el presente caso.

En efecto, dado que, en la primera vertiente de la Decisiéon controvertida, la Comisiéon consideré que
no procedia ordenar la recuperacion de las ayudas concedidas en virtud de la exencién del ICI, pese a
su ilegalidad e incompatibilidad con el mercado interior, dicha Decisién hace perdurar los efectos
contrarios a la competencia de la medida general y abstracta que constituye esa exencion respecto de
un numero indeterminado de competidores de los beneficiarios de las ayudas concedidas en virtud de
dicha medida. Por lo tanto, la citada Decisién se aplica a situaciones determinadas objetivamente y
surte efectos juridicos frente a categorias de personas consideradas de manera general y abstracta.

De lo anterior se deduce que el Tribunal General consideré acertadamente que la primera vertiente de
la Decisién controvertida tiene alcance general. Por lo tanto, procede desestimar la primera parte del
unico motivo de los recursos de casacién de la Comisién.

Sobre la segunda parte del motivo de casacion

Alegaciones de las partes

La Comisién sostiene que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al inferir la afectacién
directa del Sr. Ferracci y de Scuola Elementare Maria Montessori del mero hecho de que podian
encontrarse potencialmente en una situacién de competencia con los beneficiarios de las medidas
nacionales de que se trata. Considera que el enfoque seguido por el Tribunal General no es conforme
con el que observa el Tribunal de Justicia en las sentencias de 28 de abril de 2015, T & L Sugars y
Sidul Acucares/Comisiéon (C-456/13 P, EU:C:2015:284), y de 17 de septiembre de 2015,
Confederazione Cooperative Italiane y otros/Anicav y otros (C-455/13 P, C-457/13 P y C-460/13 P, no
publicada, EU:C:2015:616). En su opinion, para demostrar su afectacién directa, un demandante debe
demostrar que el acto impugnado produce efectos suficientemente concretos sobre su situacion.

Scuola Elementare Maria Montessori rebate esta argumentacion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia
Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el requisito de que la decisién objeto de recurso

afecte directamente a una persona fisica o juridica, como se establece en el articulo 263 TFUE, parrafo
cuarto, exige que se reunan dos criterios acumuladamente, a saber, que la medida impugnada, por un
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lado, surta efectos directamente en la situacién juridica del particular y, por otro, no deje ningtin
margen de apreciacién a los destinatarios encargados de su aplicacion, por tener esta caricter
meramente automatico y derivarse unicamente de la normativa de la Unién, sin aplicacién de otras
normas intermedias (sentencias de 5 de mayo de 1998, Glencore Grain/Comisién, C-404/96 P,
EU:C:1998:196, apartado 41 y jurisprudencia citada, y de 13 de octubre de 2011, Deutsche Post y
Alemania/Comision, C-463/10 P y C-475/10 P, EU:C:2011:656, apartado 66, y auto de 19 de julio de
2017, Lysoform Dr. Hans Rosemann y Ecolab Deutschland/ECHA, C-666/16 P, no publicado,
EU:C:2017:569, apartado 42).

Por lo que respecta especificamente a las normas relativas a las ayudas de Estado, es preciso subrayar
que tienen como objetivo preservar la competencia (véanse, en este sentido, las sentencias de
15 de junio de 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 y C-41/05, EU:C:2006:403, apartado 27
y jurisprudencia citada, y de 17 de julio de 2008, Essent Netwerk Noord y otros, C-206/06,
EU:C:2008:413, apartado 60). Asi pues, en este ambito, el hecho de que una decisiéon de la Comisién
deje intactos los efectos de medidas nacionales respecto de las que el demandante, en una
reclamacién dirigida a esa institucion, ha alegado que no son compatibles con dicho objetivo y que lo
colocan en una posicion competitiva desventajosa permite concluir que dicha decisién afecta
directamente a su situacion juridica, en particular a su derecho, resultante de las disposiciones del
Tratado FUE en materia de ayudas de Estado, a no verse sometido a una competencia falseada por las
medidas nacionales en cuestion (véase, en este sentido, la sentencia de 28 de enero de 1986, Cofaz y
otros/Comisién, 169/84, EU:C:1986:42, apartado 30).

En el caso de autos, por lo que se refiere al primero de los dos criterios mencionados en el apartado 42
de la presente sentencia, el Tribunal General considerd, esencialmente, en el apartado 42 de la
sentencia de 15 de septiembre de 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisiéon (T-220/13, no
publicada, EU:T:2016:484), y en el apartado 45 de la sentencia de 15 de septiembre de 2016,
Ferracci/Comision (T-219/13, EU:T:2016:485), que se cumplia dicho criterio debido a que los servicios
ofrecidos respectivamente por el Sr. Ferracci y por Scuola Elementare Maria Montessori eran
semejantes a los ofrecidos por beneficiarios de las medidas nacionales examinadas en la Decision
controvertida y que, por lo tanto, los primeros «podria[n] mantener [...] una relaciéon de
competencia» con los segundos.

Como sostiene acertadamente la Comision, tal razonamiento adolece de un error de Derecho.

En efecto, si bien no compete al juez de la Unidn, en la fase de examen de la admisibilidad del recurso,
pronunciarse con caricter definitivo sobre las relaciones de competencia entre un demandante y los
beneficiarios de las medidas nacionales objeto de una decisién de la Comisién en materia de ayudas de
Estado, como la Decision controvertida (véanse, en este sentido, las sentencias de 28 de enero de 1986,
Cofaz y otros/Comision, 169/84, EU:C:1986:42, apartado 28, y de 20 de diciembre de 2017, Binca
Seafoods/Comisién, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, apartado 59), no puede inferirse de la mera
posibilidad de una relaciéon de competencia, como la constatada en las sentencias recurridas, que ese
demandante resulte directamente afectado.

En la medida en que el requisito relativo a la afectacion directa exige que el acto impugnado produzca
directamente efectos en la situacién juridica del demandante, el juez de la Unién esta obligado a
comprobar si este tltimo ha expuesto de forma pertinente las razones por las que la decision de la
Comision puede colocarlo en una posiciéon competitiva desventajosa y, por lo tanto, producir efectos
en su situacion juridica.

No obstante, procede recordar que aunque los fundamentos de Derecho de una sentencia del Tribunal
General revelen una infracciéon del Derecho de la Unidn, si su fallo resulta justificado con arreglo a
otros fundamentos de Derecho, tal infracciéon no puede dar lugar a la anulacién de dicha sentencia y
debe llevarse a cabo una sustituciéon de fundamentos de Derecho (sentencia de 26 de julio de 2017,
Consejo/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, apartado 75 y jurisprudencia citada).

ECLIL:EU:C:2018:873 9
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Asi ocurre en el presente caso.

En efecto, de las demandas interpuestas por el Sr. Ferracci y Scuola Elementare Maria Montessori ante
el Tribunal General resulta que estos alegaban, apoyandose en pruebas y sin ser contradichos a este
respecto por la Comision, que sus establecimientos respectivos estaban situados en las inmediaciones
de instituciones eclesiasticas o religiosas que ejercian actividades similares a las suyas y que, por lo
tanto, operaban en el mismo mercado de servicios y en el mismo mercado geografico. En la medida
en que tales instituciones podian beneficiarse, a priori, de las medidas nacionales examinadas en la
Decision controvertida, procede considerar que el Sr. Ferracci y Scuola Elementare Maria Montessori
justificaron de forma pertinente que la Decisién controvertida podia colocarlos en una posicion
competitiva desventajosa y que, por lo tanto, dicha Decision afectaba directamente a su situacion
juridica, en particular, a su derecho a no verse sometidos en ese mercado a una competencia falseada
por las medidas en cuestion.

En contra de lo que sostiene la Comisién, esta conclusién no queda cuestionada por las sentencias de
28 de abril de 2015, T & L Sugars y Sidul Agucares/Comision (C-456/13 P, EU:C:2015:284), y de
17 de septiembre de 2015, Confederazione Cooperative Italiane y otros/Anicav y otros (C-455/13 P,
C-457/13 P y C-460/13 P, no publicada, EU:C:2015:616). Si bien el Tribunal de Justicia declar6, en
estas sentencias, que el mero hecho de que determinadas disposiciones adoptadas en el marco de la
politica agricola comuin coloquen a un demandante en una posicién competitiva desventajosa no
permite concluir, per se, que tales disposiciones afecten a la situacion juridica de ese demandante,
dicha jurisprudencia no es extrapolable a los recursos interpuestos por competidores de beneficiarios
de ayudas de Estado.

En efecto, los asuntos citados en el apartado anterior no se referian a las normas relativas a las ayudas
de Estado, cuya finalidad es precisamente preservar la competencia, como se ha recordado en el
apartado 43 de la presente sentencia.

En consecuencia, los recursos del Sr. Ferracci y de Scuola Elementare Maria Montessori satisfacian el
primero de los dos criterios mencionados en el apartado 42 de la presente sentencia.

Por lo que respecta al segundo de esos criterios, el Tribunal General considerd, en el apartado 45 de la
sentencia de 15 de septiembre de 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisiéon (T-220/13, no
publicada, EU:T:2016:484), y en el apartado 48 de la sentencia de 15 de septiembre de 2016,
Ferracci/Comision (T-219/13, EU:T:2016:485), que la Decisiéon controvertida, tanto en su primera
vertiente como en la segunda y la tercera, produce sus efectos juridicos de manera puramente
automadtica en virtud unicamente de la normativa de la Unién y sin aplicacidon de reglas intermedias.
Pues bien, como senalé el Abogado General, en esencia, en el punto 52 de sus conclusiones, esta
consideracién, que no ha impugnado la Comisién en los presentes recursos de casaciéon, no adolece
de error de Derecho alguno.

De lo anterior se deduce que el Tribunal General consider6 fundadamente que la Decisiéon
controvertida afectaba directamente al Sr. Ferracci y a Scuola Elementare Maria Montessori. Por
consiguiente, procede desestimar la segunda parte del inico motivo de los recursos de casacién de la
Comisidn.

10 ECLIL:EU:C:2018:873
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Sobre la tercera parte del motivo de casacion

Alegaciones de las partes

La Comisién alega que el Tribunal General incurri6 en error de Derecho al considerar que los actos
nacionales que aplicaban las medidas objeto de la Decisiéon controvertida no constituian medidas de
ejecucion respecto del Sr. Ferracci y de Scuola Elementare Maria Montessori. Considera que, sobre este
particular, el Tribunal General desestimé erréneamente su alegacién de que estos dltimos podian
solicitar el tratamiento fiscal ventajoso reservado a sus competidores y ejercitar una accién ante el
juez nacional contra la negativa de la Administracién, impugnando la validez de la Decisién
controvertida. En su opinién, el enfoque seguido por el Tribunal General no es conforme con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia desarrollada a partir de la sentencia de 19 de diciembre de
2013, Telefénica/Comisién (C-274/12 P, EU:C:2013:852).

Scuola Elementare Maria Montessori rebate esta argumentacion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la expresiéon «que no incluyan medidas de
ejecucion», a efectos del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, tercer supuesto, debe interpretarse a la
luz del objetivo de dicha disposicién, que consiste —como se deduce de sus trabajos preparatorios—
en evitar que un particular se vea obligado a quebrantar el Derecho para poder acceder al juez.
Cuando un acto reglamentario produce directamente efectos en la situacion juridica de una persona
fisica o juridica sin requerir medidas de ejecucion, existiria el riesgo de que dicha persona se viera
desprovista de tutela judicial efectiva si no dispusiera de una via de recurso ante el juez de la Unién
para cuestionar la legalidad de ese acto reglamentario. En efecto, a falta de medidas de ejecucion,
aunque el acto de que se trate afectara directamente a una persona fisica o juridica, esta solo podria
obtener el control judicial de dicho acto tras haber infringido sus disposiciones, invocando la
ilegalidad de tales disposiciones en los procedimientos abiertos en su contra ante los tribunales
nacionales (sentencias de 19 de diciembre de 2013, Telefénica/Comisién, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
apartado 27, y de 13 de marzo de 2018, European Union Copper Task Force/Comisién, C-384/16 P,
EU:C:2018:176, apartado 35 y jurisprudencia citada).

En cambio, cuando un acto reglamentario incluye medidas de ejecucion, el control judicial del respeto
del ordenamiento juridico de la Unién queda garantizado con independencia de que tales medidas
procedan de la Unién o de los Estados miembros. Las personas fisicas o juridicas que, a causa de los
requisitos de admisibilidad establecidos en el 263 TFUE, parrafo cuarto, no puedan impugnar
directamente un acto reglamentario de la Unién ante el juez de la Unién quedan protegidas contra la
aplicacion de dicho acto en lo que a ellas respecta mediante la posibilidad de impugnar las medidas de
ejecucion que ese acto incluya (sentencias de 19 de diciembre de 2013, Telefénica/Comision,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, apartado 28, y de 13 de marzo de 2018, European Union Copper Task
Force/Comisién, C-384/16 P, EU:C:2018:176, apartado 36 y jurisprudencia citada).

Cuando la aplicacién de tal acto es competencia de las instituciones, de los 6rganos o de los
organismos de la Unidn, las personas fisicas o juridicas pueden interponer un recurso directo contra
los actos de aplicacién ante el juez de la Unién con los requisitos que establece el articulo 263 TFUE,
parrafo cuarto, e invocar en apoyo de ese recurso la ilegalidad del acto de base de que se trate, con
arreglo al articulo 277 TFUE. Cuando esta aplicaciéon es competencia de los Estados miembros, esas
personas pueden alegar ante los tribunales nacionales la invalidez del acto de base de que se trate e
inducirlos a consultar al Tribunal de Justicia mediante cuestiones prejudiciales sobre la base del
articulo 267 TFUE (sentencias de 19 de diciembre de 2013, Telefénica/Comisiéon, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, apartado 29, y de 13 de marzo de 2018, European Union Copper Task
Force/Comisién, C-384/16 P, EU:C:2018:176, apartado 37 y jurisprudencia citada).
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Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que, para determinar si un acto
reglamentario incluye medidas de ejecucion, debe considerarse la posicion de la persona que invoca el
derecho de recurso al amparo del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, tercer supuesto. Asi pues, es
irrelevante la cuestion de si el acto de que se trata incluye medidas de ejecucién con respecto a otros
justiciables. Ademads, en el marco de esta apreciacion, es preciso referirse exclusivamente al objeto del
recurso (véanse, en este sentido, las sentencias de 19 de diciembre de 2013, Telefénica/Comisidn,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, apartados 30 y 31; de 27 de febrero de 2014, Stichting Woonpunt y
otros/Comisién, C-132/12 P, EU:C:2014:100, apartados 50 y 51, y de 13 de marzo de 2018, European
Union Copper Task Force/Comisién, C-384/16 P, EU:C:2018:176, apartados 38 y 39 y jurisprudencia
citada).

En el presente caso, en la medida en que los recursos del Sr. Ferracci y de Scuola Elementare Maria
Montessori tenian por objeto la anulacién de la primera vertiente de la Decisién controvertida,
procede considerar que, como seiiald6 el Abogado General en el punto 69 de sus conclusiones, la
materializacién de los efectos juridicos de la decision de no ordenar la recuperacién de ayudas
consideradas ilegales e incompatibles con el mercado interior, objeto de esa primera vertiente, no
requerfa ninguna medida de ejecucién por lo que a ellos respecta que pudiera someterse a control
judicial ante el juez de la Unién o los tribunales nacionales. Por consiguiente, el Tribunal General
concluyé fundadamente que dicha vertiente no incluye medidas de ejecucion, a efectos del
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, tercer supuesto, respecto del Sr. Ferracci y de Scuola Elementare
Maria Montessori. Por otra parte, la Comisién no formula ninguna alegaciéon especifica para
cuestionar esta conclusion.

En lo que se refiere a las vertientes segunda y tercera de la Decisiéon controvertida, en las que la
Comision considerd que el articulo 149, apartado 4, del TUIR y la exencién prevista en el régimen del
IMU no constituyen ayudas de Estado, en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, procede
recordar que es cierto que el Tribunal de Justicia ha declarado en muchas o