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Asunto C-465/16 P

Consejo de la Union Europea
contra
Growth Energy,

Renewable Fuels Association

«Recurso de casacion — Dumping — Importaciones de bioetanol originario de los Estados Unidos de
América — Derecho antidumping definitivo — Reglamento (CE) n.° 1225/2009 — Legitimacion activa
de asociaciones representativas de productores que no exportan — Afectacion directa — Articulo 9,
apartado 5 — Imposibilidad de establecer un derecho antidumping para cada suministrador —
Establecimiento de un derecho antidumping a escala del pais suministrador — Articulos 6.10 y 9.2 del
Acuerdo Antidumping de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) — Interpretacién conforme»

I. Introduccion

1. En el presente asunto, el Consejo de la Unién Europea, apoyado por la Comisién Europea, solicita la
anulacién de la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 9 de junio de 2016, Growth
Energy y Renewable Fuels Association/Consejo (T-276/13, EU:T:2016:340), en la que dicho Tribunal
anul6 el Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 157/2013 del Consejo, de 18 de febrero de 2013, por el
que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de bioetanol originario de
los Estados Unidos de América,” en la medida en que concierne a cuatro productores de bioetanol
representados por las asociaciones Growth Energy y Renewable Fuels Association.

2. Por su parte, Growth Energy (en lo sucesivo, «GE») y Renewable Fuels Association (en lo sucesivo,
«RFA») se adhirieron a la casacion contra las apreciaciones del Tribunal General por las que declaré la
inadmisibilidad parcial de su recurso.

3. Como expondré en el andlisis de la primera parte del primer motivo del recurso de casacion,
considero que el Tribunal General erré al declarar que el recurso en primera instancia de GE y de
RFA era admisible, en la medida en que se interpuso en nombre de cuatro productores
estadounidenses de bioetanol incluidos en la muestra. A mi juicio, en consecuencia, la sentencia
recurrida debe anularse y el recurso en primera instancia debe desestimarse en esta medida.

1 Lengua original: francés.
2 DO 2013, L 49, p. 10; en lo sucesivo, «Reglamento impugnado».
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4. Sin embargo, esta solucién no exonera al Tribunal de Justicia del examen de la adhesion a la
casacién. A este respecto, como demostraré mas adelante, considero que el Tribunal General incurrié
en un error al constatar que GE y RFA no estaban legitimadas para ejercitar la accién en nombre de
dos operadores comerciales/mezcladores estadounidenses de bioetanol, a saber, las sociedades Murex y
CHS. La sentencia recurrida debe ser anulada también desde esta perspectiva.

5. Por ultimo, debo anadir que si el Tribunal de Justicia disiente de mi andlisis y considera, por tanto,
que el recurso en primera instancia es perfecta y totalmente admisible, serd preciso pronunciarse sobre
los motivos de fondo expuestos por el Consejo en apoyo del recurso de casacién, basados en la
interpretacion y en la aplicaciéon erréneas del articulo 9, apartado 5, del Reglamento (CE)
n.’ 1225/2009 del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las importaciones
que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea® (en lo
sucesivo, «Reglamento de base»), a la luz de lo dispuesto en el Acuerdo relativo a la Aplicaciéon del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT)* (en lo
sucesivo, «Acuerdo Antidumping de la OMC»). Si bien, a este respecto, la sentencia recurrida suscita
una cierta perplejidad en cuanto a las relaciones entre «la intencion del legislador de cumplir una
obligacién particular asumida en el marco» del Acuerdo Antidumping de la OMC vy la «interpretaciéon
conforme» con dicho Acuerdo del Reglamento de base, considero no obstante que, en esencia, el
Tribunal General interpreté correctamente el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base.

II. Antecedentes del litigio y sentencia del Tribunal General

6. El Tribunal General expuso los antecedentes del litigio en los apartados 1 a 18 de la sentencia
recurrida. Unicamente reproduciré a continuacién los datos indispensables para la comprensién de las
alegaciones formuladas por las partes en el marco del recurso de casacion interpuesto por el Consejo y
de la adhesién a la casacién presentada por GE y RFA.

7. A raiz de una denuncia, la Comisiéon publicé, el 25 de noviembre de 2011, un anuncio de inicio de
un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de bioetanol originario de los Estados
Unidos de América,® en el que anunciaba su intencién de recurrir a técnicas de muestreo para
seleccionar a los productores-exportadores de los Estados Unidos de América objeto de la
investigacion.

8. El 16 de enero de 2012, la Comisién notificé a cinco sociedades miembros de GE y de RFA, a saber,
Marquis Energy LLC,° Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC y
Platinum Ethanol LLC, que habian sido incluidas en la muestra de los productores-exportadores.

9. El 24 de agosto de 2012, la Comisién envié a GE y a RFA el documento de informacién provisional
en el que anunciaba la continuacién de la investigacion sin imponer medidas provisionales y su
ampliacién a los operadores comerciales/mezcladores. Este documento indicaba que no resultaba
posible en esa fase apreciar si las exportaciones de bioetanol originario de los Estados Unidos habian
sido efectuadas a precios de dumping, ya que los productores incluidos en la muestra no distinguian
entre las ventas interiores y las ventas a la exportacion y efectuaban todas las ventas a operadores
comerciales/mezcladores independientes establecidos en los Estados Unidos, que mezclaban a
continuacién el bioetanol con gasolina y lo revendian.

DO 2009, L 343, p. 51.
DO 1994, L 336, p. 103.
DO 2011, C 345, p. 7.

A diferencia de los otros cuatro productores representados por GE y RFA ante el Tribunal General, Marquis Energy interpuso su propio
recurso de anulacién contra el Reglamento n.° 157/2013, que fue estimado por el Tribunal General en la sentencia de 9 de junio de 2016,
Marquis Energy/Consejo (T-277/13, no publicada, EU:T:2016:343). Dicha sentencia es objeto del recurso de casacién examinado en mis
conclusiones presentadas hoy en el asunto C-466/16 P, Consejo/Marquis Energy.
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10. El 6 de diciembre de 2012, la Comisién envié a GE y a RFA el documento de informaciéon
definitivo, en el que examinaba, sobre la base de los datos de los operadores comerciales/mezcladores
independientes, la existencia de un dumping perjudicial para la industria de la Unién Europea y se
planteaba imponer medidas definitivas, a un tipo del 9,6 % a escala nacional, por un periodo de
tres afnos.

11. El 18 de febrero de 2013, tomando como fundamento el Reglamento de base, el Consejo adopté el
Reglamento impugnado, mediante el cual establecié un derecho antidumping sobre el bioetanol,
denominado «combustible de etanol», a un tipo del 9,5% a escala nacional, por un periodo de
cinco anos.

12. El Tribunal General sefialé asimismo, por una parte, que, en los considerandos 12 a 16 del
Reglamento impugnado, el Consejo habia constatado que la investigacién habia demostrado que
ninguno de los productores incluidos en la muestra habia exportado bioetanol al mercado de la Unién
y que no eran los productores estadounidenses de bioetanol, sino los operadores
comerciales/mezcladores, quienes exportaban el producto de que se trata a la Unién, de modo que,
para llevar a cabo correctamente la investigacién relativa al dumping, se habia basado en los datos de
los dos operadores comerciales/mezcladores que aceptaron cooperar en la investigacion (apartado 16
de la sentencia recurrida). Por otra parte, indicé que el Consejo habia explicado, en los considerandos
62 a 64 del Reglamento impugnado, que consideraba oportuno determinar un margen de dumping a
escala nacional, ya que la estructura de la industria del bioetanol y la manera en que el producto en
cuestiéon era fabricado y vendido en el mercado de los Estados Unidos y exportado a la Unién no
hacian factible establecer margenes de dumping individuales para los productores de los Estados
Unidos (apartado 17 de la sentencia recurrida).

13. El Tribunal General se pronuncié a continuacién sobre la admisibilidad del recurso interpuesto
por GE y RFA como asociaciones profesionales. En esencia, el Tribunal General distinguié tres
supuestos en los que el recurso de anulacién interpuesto por una asociacién encargada de defender
los intereses colectivos de sus miembros es admisible, a saber, en primer lugar, cuando una
disposicién legislativa lo reconoce expresamente, en segundo lugar, cuando las empresas que
representa o algunas de ellas estdn legitimadas individualmente o, en tercer lugar, cuando la
asociacion puede alegar un interés propio (apartado 45 de la sentencia recurrida).

14. Tras haber constatado que GE y RFA no habian mencionado ninguna disposicién legislativa
especifica que les autorizase a ejercitar la accién, el Tribunal General, atendiendo al segundo
supuesto, examind si GE y RFA estaban legitimadas para interponer el recurso de anulacién en razén
de la legitimacién de sus miembros a titulo individual.

15. Al término del razonamiento expuesto en los apartados 51 a 62 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General declard, en lo fundamental, por una parte, que el recurso de anulaciéon de GE y de
RFA no era admisible puesto que estas representaban a Marquis Energy, que ya habia interpuesto su
propio recurso de anulacién (apartado 51 de la sentencia recurrida)” y, por otra parte, que esas
asociaciones no podian representar vilidamente a Murex y CHS, dos comerciales/mezcladores
exportadores de bioetanol, dado que estas sociedades no eran mdas que, la primera, un miembro
«asociado» de GE vy, la segunda, un miembro «asociado» de RFA, sin derecho de voto y, por tanto, sin
posibilidad de hacer valer sus intereses mediante una eventual representacién de estos por parte de la
asociaciéon de que se trate (véanse los apartados 53 a 55 de la sentencia recurrida). Asimismo, el
Tribunal General excluyé que GE y RFA pudieran estar legitimadas para recurrir en nombre de

7 Véase la nota 6.
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aquellos de sus miembros que no fueran los cuatro productores estadounidenses incluidos en la
muestra en el Reglamento impugnado. En efecto, el Tribunal General declaré6 que no se habia
demostrado que el derecho antidumping establecido por dicho Reglamento hubiera afectado
directamente a tales miembros (véanse los apartados 151 a 153 de la sentencia recurrida).

16. Por el contrario, al término del razonamiento desarrollado en los apartados 90 a 149 de la
sentencia recurrida, el Tribunal General concluy6, en el apartado 150 de dicha sentencia, que, en
virtud del segundo supuesto contemplado en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, GE y RFA estaban
legitimadas para interponer el recurso en primera instancia en la medida en que tenia por objeto la
anulacion del Reglamento impugnado en cuanto este afecta a los cuatro productores incluidos en la
muestra. En efecto, el Tribunal General considerd, por una parte, tras el andlisis expuesto en los
apartados 92 a 117 de la sentencia recurrida, que el Reglamento impugnado afectaba directamente a
los cuatros productores incluidos en la muestra. Asimismo, hizo constar, por otra parte, que dicho
Reglamento afectaba individualmente a estos mismos productores (véanse los apartados 123 a 145 de
la sentencia recurrida).

17. En cuanto al tercer supuesto, mencionado en el punto 13 de las presentes conclusiones, segun el
cual una asociacion estd legitimada para interponer un recurso si puede alegar un interés propio, el
Tribunal, pronuncidandose sobre esta cuestion en los apartados 77 a 86 de la sentencia recurrida,
declar6 que GE y RFA tnicamente estaban legitimadas para ejercitar la accién a titulo individual en la
medida en que su recurso se basaba, en su décimo motivo, en la proteccién de las garantias de
procedimiento que les conceden las disposiciones pertinentes del Reglamento de base (véanse los
apartados 85, 87 y 162, segundo guion, de la sentencia recurrida).

18. En resumen, el Tribunal General declard, pues, admisible el recurso de anulacién de GE y de RFA
Unicamente en la medida en que habia sido interpuesto a) en nombre de los cuatro productores
incluidos en la muestra, a los que el Reglamento impugnado afectaba directa e individualmente, y b) a
titulo individual, dentro del limite del décimo motivo de recurso, basado en una vulneracién de sus
propios derechos procedimentales durante el procedimiento antidumping.

19. Por lo que se refiere al fondo, aunque el Tribunal General desestimé el décimo motivo de recurso
formulado por GE y RFA (véanse los apartados 250 a 343 de la sentencia recurrida), estimd, no
obstante, la segunda parte del primer motivo invocado por GE y RFA en nombre de los cuatro
productores incluidos en la muestra y anulé el Reglamento impugnado, sin pronunciarse ni sobre las
demads partes de dicho motivo ni sobre los otros ocho motivos formulados en apoyo de su recurso
(véase el apartado 246 de la sentencia recurrida).

20. En esencia, el Tribunal General juzgé que el Consejo habia incurrido en un error al considerar que
el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base le autorizaba a determinar un margen de dumping a
escala nacional y no le obligaba, pues, a calcular méargenes de dumping individuales para cada
productor estadounidense incluido en la muestra del Reglamento impugnado.

21. Para llegar a esta conclusion, el Tribunal General sefnald, en primer lugar, que, con el articulo 9,
apartado 5, del Reglamento de base, el legislador de la Unién habia pretendido cumplir una obligacién
particular asumida en el marco de la OMC, contenida en concreto en los articulos 6.10 y 9.2 del
Acuerdo Antidumping de la OMC, y que, por tanto, el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base
debia interpretarse de conformidad con dichos articulos (véanse los apartados 180 y 184 de la sentencia
recurrida).
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22. En segundo lugar, el Tribunal General consideré que el Consejo estaba obligado, en principio, en
virtud del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, a calcular un margen de dumping individual
y a establecer derechos antidumping individuales para cada uno de los cuatro productores incluidos en
la muestra, puesto que, al mantener a estos tltimos como miembros de la muestra de los productores
y exportadores estadounidenses, las instituciones habian reconocido que eran «suministradores» del
producto objeto del dumping, en el sentido del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base (véanse
los apartados 194 y 201 de la sentencia recurrida).

23. En tercer y ultimo lugar, el Tribunal General considerd que, si bien existe, en virtud del articulo 9,
apartado 5, del Reglamento de base, una excepcién al céalculo individual del importe del derecho
impuesto cuando «ello no resulta factible», lo que autoriza entonces a indicar simplemente el nombre
del pais suministrador, es decir, a imponer un derecho antidumping a escala nacional, la expresién «no
factible» debe interpretarse con arreglo a los términos similares utilizados, respectivamente, en los
articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC (véanse, en este sentido, los apartados 228
y 232 de la sentencia recurrida). Pues bien, a la luz de estas tltimas disposiciones, el Tribunal General
declaré que el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base no permite ninguna excepcion a la
obligacion de establecer un derecho antidumping individual para un productor incluido en la muestra
que ha cooperado en la investigaciéon cuando las instituciones consideran que no pueden determinar
para este un precio de exportacion individual (véase el apartado 232, ultima frase, de la sentencia
recurrida). Por consiguiente, el Tribunal General llegé a la conclusiéon de que, habida cuenta de las
explicaciones ofrecidas por las instituciones, el Consejo habia incurrido en un error al considerar que
el establecimiento de derechos antidumping individuales para los miembros de la muestra de los
exportadores estadounidenses «no [resultaba] factible» en el sentido del articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base (apartado 241 de la sentencia recurrida), sin que el hecho de que las instituciones
considerasen que tenian dificultades para reconstituir el recorrido de las ventas individuales o para
comparar los valores normales con los precios de exportacidon correspondientes, para los productores
incluidos en la muestra, fuera suficiente para justificar la utilizacién de esta excepcién (véanse, en este
sentido, los apartados 242 a 244 de la sentencia recurrida). En consecuencia, el Tribunal General anulé
el Reglamento impugnado basdndose en una infraccién del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de
base y en la medida en que concernia a los cuatro productores estadounidenses incluidos en la
muestra representados por GE y RFA.

II1. Pretensiones de las partes

A. Pretensiones de las partes en el marco del recurso de casacion

24. En el marco del recurso de casacién, el Consejo solicita, con caracter principal, al Tribunal de
Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.
— Desestime el recurso interpuesto en primera instancia por GE y RFA.

— Condene a GE y a RFA a cargar con las costas correspondientes al procedimiento en primera
instancia y al de casacién.

25. Con cardcter subsidiario, el Consejo solicita al Tribunal de Justicia que:
— Devuelva el asunto al Tribunal General para que se pronuncie de nuevo sobre el mismo.

— Reserve la decision sobre las costas correspondientes al procedimiento en primera instancia y al de
casacion.
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La Comisidn solicita, con cardcter principal, al Tribunal de Justicia que:
Anule la sentencia recurrida.
Declare la inadmisibilidad del recurso interpuesto en primera instancia.

Condene a GE y a RFA a cargar con las costas de los procedimientos ante el Tribunal General y
ante el Tribunal de Justicia.

Con caracter subsidiario, la Comisidon solicita al Tribunal de Justicia que:

Anule la sentencia recurrida.

Desestime la segunda parte del primer motivo de recurso formulado por GE y RFA en primera
instancia y, respecto de las demdas partes del primer motivo y los demds motivos, devuelva el
asunto al Tribunal General para que se pronuncie de nuevo sobre el mismo.

Reserve la decision sobre las costas en ambas instancias.

GE y RFA solicitan al Tribunal de Justicia que:

Desestime el recurso de casacién en su totalidad y confirme el punto 1 del fallo de la sentencia
recurrida.

Condene al Consejo a cargar con las costas en que han incurrido en el procedimiento en primera
instancia y en el de casacién.

B. Pretensiones de las partes en el marco de la adhesion a la casacion

29.

En el marco de su adhesion a la casacion, GE y RFA solicitan, con caracter principal, al Tribunal de

Justicia que:

30.

Anule el punto 2 del fallo de la sentencia recurrida, en la medida en que desestima (en todo lo
demads) su recurso de anulacién.

Anule el Reglamento impugnado en su totalidad en la medida en que les afecta a ellas y a todos sus
miembros.

Condene al Consejo a cargar, por una parte, con las costas en que han incurrido en primera
instancia ante el Tribunal General y en el marco del recurso de casaciéon y de la adhesion a la

casacion sometidos al Tribunal de Justicia y, por otra parte, con sus propias costas.

Con cardcter subsidiario, y en el supuesto de que el Tribunal de Justicia considerara que el estado

del litigio no permite su resolucién definitiva, GE y RFA solicitan al Tribunal de Justicia que:

Devuelva el asunto al Tribunal General para que se pronuncie sobre los nueve primeros motivos de
anulaciéon que ellas formularon a titulo individual y sobre todos los motivos de anulacién que
formularon en nombre de sus miembros distintos de los cuatro productores estadounidenses
incluidos en la muestra.
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— Condene al Consejo a cargar con las costas en que han incurrido hasta el momento en el
procedimiento en primera instancia y en los procedimientos del recurso de casaciéon y de la
adhesion a la casacion y reserve la decisiéon sobre las costas relativas a la continuacién del
procedimiento.

31. El Consejo solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime la adhesién a la casacién en su totalidad y confirme el punto 2 del fallo de la sentencia
recurrida.

— Condene a GE y a RFA a cargar con las costas en que él ha incurrido tanto en primera instancia
ante el Tribunal General como en el marco del recurso de casaciéon y de la adhesion a la casacion,
asi como con sus propias costas.

32. La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare la inadmisibilidad de la adhesion a la casaciéon y, con caricter subsidiario, la desestime por
infundada.

— Condene en costas a GE y a RFA.

IV. Andlisis

33. Como he indicado en mis comentarios iniciales, el recurso de casacién y la adhesion a la casacién
interpuestos ante el Tribunal de Justicia plantean una serie de dificultades tanto en términos de
admisibilidad como en relacién con el fondo. A este respecto, resulta bastante sorprendente que,
habida cuenta de la complejidad de las cuestiones planteadas y de las posturas adoptadas por el
Tribunal General, este no haya decidido pronunciarse en estos asuntos en una formacién
jurisdiccional mas amplia.

34. Dicho esto, como demostraran los razonamientos relativos al examen del recurso de casacion,
considero que las alegaciones formuladas por el Consejo y la Comisién en apoyo del primer motivo de
casacion, basado en esencia en una interpretacion errénea del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, y, por
tanto, en la inadmisibilidad del recurso interpuesto en primera instancia por GE y RFA, son tan graves
que procede anular la sentencia recurrida por este motivo.

35. El Consejo, apoyado por la Comisidn, invoca tres motivos de casacidn. El primero, como ya se ha
sefialado, se refiere a la admisibilidad del recurso interpuesto en primera instancia por GE y de RFA
en nombre de los cuatro productores estadounidenses incluidos en la muestra, mientras que los otros
dos motivos conciernen al fondo del litigio, a saber, a la interpretacién y la aplicacién del articulo 9,
apartado 5, del Reglamento de base decididas por el Tribunal General. La Comisién afiade sin
embargo, en su escrito de contestaciéon, que el Tribunal General hubiera debido declarar la
inadmisibilidad del recurso en primera instancia por la razén de que GE y RFA, habida cuenta de su
objeto social, no podian representar vilidamente a sus miembros.

36. En su adhesion a la casacién, GE y RFA exponen dos motivos de naturaleza procesal en los que
reprochan al Tribunal General, por una parte, que redujera el ambito de su legitimacién para ejercitar
la accién, en nombre propio, a la proteccién de las garantias procesales que les concede el Reglamento
de base y, por otra parte, que negara la legitimacion para ejercitar la accién de GE y RFA en nombre de
sus miembros distintos de los cuatro productores estadounidenses incluidos en la muestra.
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37. El orden en el que examinaré las cuestiones planteadas por el recurso de casacién y por la adhesién
a la casacion seri el siguiente. En primer lugar, analizaré el reproche formulado por la Comisién contra
el Tribunal General segtn el cual este dltimo incurrié en un error al abstenerse de constatar la falta de
representatividad de GE y RFA, que afectaba a la admisibilidad de su recurso en primera instancia
(secciéon A). En segundo lugar examinaré la primera parte del primer motivo de casacién invocado
por el Consejo, basado en la interpretacion errénea del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, y en el
incumplimiento de la obligacién de motivacién (secciéon B), parte que, en mi opinién, debe ser
acogida. En tercer lugar, tras rechazar brevemente la causa de inadmision de la adhesién a la casacién
de GE y RFA alegada por la Comision, analizaré los dos motivos que se invocan en ella (seccion C), de
los que, a mi parecer, también debe estimarse una de las partes. Por dltimo, en cuarto lugar, y con
caracter subsidiario, analizaré sucesivamente los dos motivos de casacién basados en la interpretacion
y en la aplicacién erréneas del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base (secciones D y E).

A. Sobre la objecion de la Comision en cuanto a la admisibilidad del recurso interpuesto en
primera instancia por GE y por RFA, basada en una omision del Tribunal General al no
constatar la falta de representatividad o de legitimacion activa de estas asociaciones

1. Alegaciones de las partes

38. La Comision sostiene que habria debido declararse la inadmisibilidad del recurso en primera
instancia, puesto que los estatutos de GE y de RFA no les permitian defender los intereses
comerciales de un sector determinado o de sus miembros, lo que constituye un motivo de
inadmisibilidad que, por lo demas, el Tribunal de Justicia esta obligado a examinar de oficio.

39. A este respecto, la Comisién explica que, al describir a GE y RFA como «asociaciones que
representan a los productores estadounidenses de bioetanol» (apartado 1 de la sentencia recurrida) vy,
posteriormente, como «asociaciones que representan los intereses de la industria estadounidense del
bioetanol» (apartado 42 de la sentencia recurrida), el Tribunal General desnaturalizé los hechos. En
efecto, segun ella, las dos asociaciones, dada su condiciéon de asociaciones sin dnimo de lucro
constituidas con arreglo a la District of Columbia Non-Profit Corporation Act (Ley sobre asociaciones
sin danimo de lucro del distrito de Columbia), no pueden realizar actividades de defensa de los intereses
comerciales de un sector determinado o de sus miembros.

40. Ademas, segiin la Comisién, esta actividad es incompatible tanto con el objetivo especifico de GE,
que consiste en «promover el etanol como fuente de energia renovable, limpia y sostenible», como con
el objeto social de RFA, cuya finalidad es «promover y apoyar el desarrollo de una industria nacional
de combustibles renovables viable y competitiva», y por tanto excluye la defensa de los intereses
comerciales de sus miembros en el territorio de entidades o paises terceros. Sostiene por lo demds
que GE y RFA no intentaron en absoluto hacer valer que su recurso en primera instancia se inscribia
en el marco de sus objetivos estatutarios, pues el Tribunal General hizo constar, por el contrario, en el
apartado 75 de la sentencia recurrida, que la finalidad de la accién en justicia de estas consistia en
«proteger a la industria estadounidense del etanol».

41. GE y RFA replican que la Comision, en su condicién de «otra parte» en el recurso de casacién, no
puede alegar validamente en esta fase una desnaturalizacién de las pruebas sobre este punto que no ha
sido invocada por el Consejo. Estas asociaciones afiaden que su carencia de dnimo de lucro no implica
en absoluto que no puedan defender los intereses comerciales de un sector determinado o de sus
miembros. Por lo que se refiere a RFA, alegan que la Comisién llegé arbitrariamente a la conclusion
de que el objeto social de esta asociacidn se circunscribia a consideraciones nacionales y excluia la
defensa de los intereses comerciales de sus miembros en terceros paises. Ahora bien, la promocién de
una industria nacional también estd ligada a su crecimiento, incluido el de su actividad exportadora, lo
que forma parte evidentemente de la mision de RFA.
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2. Apreciacion

42. Conviene recordar que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 174 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, las pretensiones del escrito de contestaciéon deberan tener por
objeto la estimacion o la desestimacidn, total o parcial, del recurso de casaciéon. Por otra parte, de
conformidad con los articulos 172 y 176 de dicho Reglamento, las partes autorizadas a presentar un
escrito de contestacion pueden formular en un escrito separado, distinto del escrito de contestacion,
una adhesion a la casacion que debe tener por objeto, en virtud del articulo 178, apartados 1 y 3,
segunda frase, de este Reglamento, la anulacidn, total o parcial, de la sentencia recurrida basandose en
motivos y fundamentos juridicos diferentes de los invocados en el escrito de contestacion.

43. Como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, de la interpretaciéon conjunta de estos preceptos se
desprende, por tanto, que el escrito de contestacion no puede tener por objeto la anulacién de la
sentencia recurrida por motivos distintos y auténomos de los invocados en el recurso de casacidn, ya
que tales motivos solo pueden ser invocados en el marco de una adhesién a la casacién.®

44. En su escrito de contestacion, la Comision alega que el Tribunal General reconoci6, en el
apartado 45 de la sentencia recurrida, que GE y RFA tenian derecho a ejercitar la accién en nombre
de los productores estadounidenses de bioetanol haciendo manifiestamente caso omiso de los
estatutos de estas dos asociaciones.

45. Si bien es cierto que el Consejo critica la legitimacién activa de GE y de RFA en nombre de los
cuatro productores estadounidenses de bioetanol incluidos en la muestra, sus argumentos se centran
en el reconocimiento por el Tribunal General de la afectacién directa e individual, en el sentido del
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, de esos cuatro productores y no, como sostiene la Comisioén en su
escrito de contestacion, en la capacidad de GE y de RFA para representar a la industria estadounidense
del bioetanol.

46. En su escrito de contestacion, la Comisién invoca claramente por tanto un motivo de anulacién
parcial de la sentencia recurrida distinto y auténomo del que se invoca en el recurso de casacién.” En
consecuencia, este motivo de anulacién parcial de la sentencia recurrida hubiera debido invocarse, en
un escrito separado, en el marco de una adhesién a la casacién, conforme a lo dispuesto en los
articulos 176 y 178 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

47. No obstante, el motivo basado en la inadmisibilidad del recurso interpuesto en primera instancia
por las dos asociaciones, invocado por la Comisidn, constituye innegablemente un motivo de orden
publico, que puede, e incluso debe, ser examinado de oficio por el juez de la Uni6n."

48. En consecuencia, soy de la opinién de que el Tribunal de Justicia no puede declarar la
inadmisibilidad de la critica formulada por la Comisién contra la sentencia recurrida segin la cual el
Tribunal General desnaturalizé los estatutos de GE y de RFA al reconocer, en esencia, que la defensa
de los intereses colectivos de los productores estadounidenses de bioetanol formaba parte del objeto
social de dichas asociaciones.

49. Dicho esto, considero que la Comisiéon no ha demostrado que el Tribunal General haya
desnaturalizado los hechos, en este caso el objeto social de GE y de RFA.

8 Sentencias de 10 de noviembre de 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Comisién (C-449/14 P, EU:C:2016:848), apartados 99 a 101, y
de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo (C-45/15 P, EU:C:2017:402), apartado 20.

9 Como la Comisién ha reconocido en su escrito de contestacion, este motivo de anulacién no concierne a las partes de la sentencia recurrida y
del fallo relativas a la admisibilidad del recurso interpuesto por GE y RFA en nombre propio.

10 Véanse, en este sentido, las sentencias de 29 de abril de 2004, Italia/Comisién (C-298/00 P, EU:C:2004:240), apartado 35, y de 27 de febrero de
2014, Stichting Woonlinie y otros/Comisién (C-133/12 P, EU:C:2014:105), apartado 32 y jurisprudencia citada. Asimismo, es preciso recordar
que el articulo 150 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia indica que este podrd decidir en cualquier momento, de oficio,
resolver sobre las causas de inadmision de la demanda por motivos de orden publico.
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50. Por una parte, el mero hecho, mencionado por la Comisién, de que estas asociaciones no tengan
animo de lucro en virtud de sus estatutos no significa que les esté prohibido representar los intereses
de una industria, incluso ante los tribunales, como ha reconocido el Tribunal General. La falta de
animo de lucro de las asociaciones estd ligada, por lo general, a la prohibicién de obtener beneficios y
de distribuirlos a sus miembros y la Comisién no ha demostrado que la situacién sea diferente en el
caso de GE y de RFA, como han sefialado estas tltimas en su escrito de réplica presentado en el
marco de la adhesién a la casacién.

51. Por otra parte, no comparto la alegacion de la Comisidén segin la cual es «manifiesto que la
proteccién de la industria estadounidense del etanol contra las medidas de defensa comercial
adoptadas por [la Unién] no forma parte del objeto [social de ambas asociaciones]», por la razén de
que su objeto social se circunscribe a consideraciones nacionales. En efecto, el objeto social de cada
una de las asociaciones, reproducido parcialmente por la Comisién en su escrito de contestacion, estd
formulado de manera suficientemente amplia para englobar una accién judicial en nombre de los
productores de bioetanol estadounidenses, como la que ellas han presentado ante el Tribunal General.
Este es ciertamente el caso en lo que respecta a los estatutos de GE, que precisan que esta asociacion
llevara a cabo cuanta accién sea necesaria, adecuada, aconsejable y oportuna para la realizacién de su
finalidad y cualquier accién accesoria vinculada a sus objetivos. Por lo que se refiere a RFA, considero
que la desnaturalizacion de los hechos invocada por la Comisién no queda demostrada por el hecho de
que el objeto social de esta asociacién sea promover y apoyar el desarrollo de una industria nacional de
combustibles renovables competitiva. Por el contrario, en mi opinion, la proteccion de esta industria
contra unas medidas antidumping adoptadas por una entidad tercera, como la Unién, capaces de
afectarla puede contribuir, con toda probabilidad, a garantizar el desarrollo competitivo de la industria
estadounidense de combustibles renovables, como el bioetanol, y responder al objeto social de esta
asociacion.

52. Por consiguiente, propongo desestimar, en cualquier caso, por infundada la objecién formulada por
la Comisién en su escrito de contestacion respecto de la falta de representatividad y de legitimacion de
GE y de RFA para ejercitar la accién en nombre de los productores estadounidenses de bioetanol.

B. Sobre el primer motivo de casacion, basado en la interpretacion erronea del
articulo 263 TFUE, pdrrafo cuarto, y en el incumplimiento de la obligacion de motivacion

53. En esencia, este motivo se divide en dos partes. En la primera parte del primer motivo, el Consejo
sostiene que, al concluir que el Reglamento impugnado afectaba directamente a los cuatro productores
incluidos en la muestra, representados por GE y RFA, el Tribunal General hizo caso omiso de la
interpretacion de este requisito establecido en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto. En la segunda
parte del motivo, el Consejo reprocha al Tribunal General haber interpretado erréneamente el
requisito de afectacion individual, establecido en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, sin explicar ni
demostrar las razones por las que los cuatro productores incluidos en la muestra poseian cualidades
que les diferenciaban de otros productores estadounidenses de bioetanol.

54. Como ya he indicado, considero que la primera parte del presente motivo expuesta por el Consejo
debe estimarse, lo que, habida cuenta del caricter acumulativo de los dos requisitos de admisibilidad
formulados en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, hace superfluo el examen de la segunda parte del
motivo.
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1. Resumen de las alegaciones de las partes sobre la primera parte del primer motivo de casacion,
basada en los errores de Derecho de que adolece la conclusion de que el Reglamento impugnado
afectaba directamente a los cuatro productores incluidos en la muestra, representados por GE y RFA

55. El Consejo, apoyado por la Comisién, alega que el Tribunal General no tuvo en cuenta el requisito
relativo a la afectacién directa que establece el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, tal como ha sido
interpretado por el Tribunal de Justicia, pues no comprobé que el Reglamento impugnado produjera
directamente efectos en la situaciéon juridica de los cuatro productores incluidos en la muestra,
representados por GE y RFA, sino que se limité a poner de relieve, a lo sumo, un efecto indirecto en
la situaciéon econémica de estos operadores comerciales, que no exportan sus productos al mercado
de la Unién. Pues bien, segin estas instituciones, en su sentencia de 28 de abril de 2015, T & L
Sugars y Sidul Agticares/Comisién (C-456/13 P, EU:C:2015:284), entre otras, el Tribunal de Justicia ya
rechazo la tesis de que para cumplir el requisito de la afectacion directa basta con demostrar que la
medida controvertida implica consecuencias puramente econdémicas o una desventaja competitiva. En
el presente asunto, los errores de Derecho cometidos por el Tribunal General se desprenden, en
particular, de los apartados 110, 111, 114, 116 y 117 de la sentencia recurrida. La Comisién afiade
que, al aplicar la jurisprudencia relativa al requisito de la afectaciéon directa, el Tribunal General
incurrié6 en un error en los apartados 93 a 104 de la sentencia recurrida al considerar que, para
demostrar tal afectacién, bastaba con que los cuatro productores incluidos en la muestra hubieran
fabricado un producto que, en caso de ser exportado por un tercero a la Unidn, estuviera sujeto a un
derecho antidumping. En su opinidn, este planteamiento confunde lo que es directo con lo que es
indirecto y lo que es juridico con lo que es econémico. Segin la Comisién, el intento de GE y de
RFA, en sus escritos presentados ante el Tribunal de Justicia, de embarullar el contenido factico de la
sentencia recurrida no modifica en absoluto este analisis.

56. GE y RFA replican, en primer lugar, que el Consejo pide al Tribunal de Justicia que examine de
nuevo las apreciaciones de hecho que efectué el Tribunal General, lo cual no es competencia del juez
de la casacion. En consecuencia, a su juicio, procede declarar la inadmisibilidad de estas criticas, que se
refieren a las apreciaciones de hecho efectuadas por el Tribunal General en los apartados 103 y 114 de
la sentencia recurrida. En segundo lugar, GE y RFA alegan que el hecho de que se hayan exportado a la
Unidén grandes cantidades de etanol producidas por los cuatro productores incluidos en la muestra y
estos hayan sido identificados como productores-exportadores en el Reglamento impugnado era
suficiente para que el Tribunal General considerase que dicho Reglamento afectaba directamente a
estos operadores. A su juicio, el Tribunal General declaré acertadamente que los cuatro productores
incluidos en la muestra eran productores estadounidenses de bioetanol que exportan su produccién a
la Unién y que, como los derechos antidumping gravaron esta produccion, afectaron a la posicion
juridica de estas sociedades. En cualquier caso, dado que los productores incluidos en la muestra
sabian que sus ventas estaban destinadas a la exportacién a la Unién y tenian, en consecuencia, un
precio de exportacion, la inexistencia de venta directa no es pertinente. Segin GE y RFA, la afectaciéon
serfa igualmente directa en el caso de un exportador potencial del producto en cuestiéon a la Unidn.
Por otra parte, estiman que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia citada por las instituciones en
apoyo de su tesis no es pertinente, puesto que no se refiere al criterio de afectaciéon directa o
concierne a situaciones de hecho que no son comparables.

2. Apreciacion

57. Como el Tribunal General sefial6 acertadamente en el apartado 67 de la sentencia recurrida,
apartado que por otra parte no se discute en el presente asunto, el concepto de afectaciéon directa
utilizado en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, exige que concurran dos criterios acumulativos. Por
una parte, el acto controvertido debe surtir directamente efectos en la situacion juridica de la persona
que pretende su anulacidn. Por otra parte, dicho acto no debe dejar ningin margen de apreciacién a
los destinatarios encargados de su aplicaciéon, por tener esta cariacter meramente automatico y
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derivarse tnicamente de la normativa de la Unidn, sin aplicacién de otras normas intermedias. !

58. En el presente asunto, las criticas formuladas por el Consejo y la Comisién contra la sentencia
recurrida Unicamente se refieren a la aplicacién del primer criterio, a saber, los efectos directos del
Reglamento impugnado sobre la situacién juridica de los cuatro productores incluidos en la muestra.

59. A este respecto, en primer lugar procede desestimar las alegaciones de GE y de RFA segun las
cuales la primera parte del primer motivo de casaciéon del Consejo pretende volver a discutir ante el
Tribunal de Justicia las constataciones y apreciaciones de hecho realizadas por el Tribunal General.

60. En efecto, como voy a explicar con mayor detalle, considero que el Consejo hace una
interpretacion plenamente correcta de las premisas facticas en las que el Tribunal General basé su
conclusién juridica segin la cual el Reglamento impugnado afectaba directamente a los cuatro
productores, conclusién que rebaten las instituciones. Por el contrario, son mas bien GE y RFA
quienes, en multiples ocasiones, tratan de tergiversar en sus escritos procesales las constataciones y
apreciaciones de hecho realizadas por el Tribunal General en la sentencia recurrida.

61. Paso a exponer las explicaciones correspondientes.

62. Las partes del litigio ante el Tribunal General han debatido extensamente la cuestién de si los
cuatro productores incluidos en la muestra durante la investigacion exportaban su produccién de
bioetanol a la Unién o si, por el contrario, estas exportaciones eran realizadas por operadores
comerciales/mezcladores independientes.

63. Como recuerda el Tribunal General en el apartado 94 de la sentencia recurrida, el Reglamento
impugnado precisaba que, como ninguno de los cuatro productores incluidos en la muestra exportaba
él mismo bioetanol al mercado de la Unién, efectuaban sus ventas en su mercado interior
(estadounidense) a operadores comerciales/mezcladores independientes, que a continuacién
mezclaban el bioetanol con gasolina para revenderlo en el mercado interior y para exportarlo, en
particular a la Unién.

64. Tras las diferentes constataciones efectuadas por el Tribunal General en los apartados 95 a 102 de
la sentencia recurrida, que no se impugnan en el presente recurso de casacién, dicho Tribunal
concluyd, en el apartado 103 de dicha sentencia, que «ha quedado acreditado de modo suficiente que
los volumenes elevados de bioetanol adquiridos durante el periodo de investigacion por los ocho
operadores comerciales/mezcladores investigados a los [cuatro] productores estadounidenses de
bioetanol [incluidos en la muestra] fueron en gran parte exportados a la Unién [...]».

65. Con la utilizacion de una forma impersonal e indirecta, ya empleada por otra parte en el
apartado 97 de la sentencia recurrida («[...] un volumen importante de bioetanol procedente de los
cuatro productores [incluidos en la muestra] habia sido exportado de forma regular a la Unién
durante el periodo de investigacion»), el Tribunal General indic6 que no estimaba, ni siquiera
implicitamente, y en contra de lo que aducen GE y RFA ante el Tribunal de Justicia, que esas
sociedades exportasen ellas mismas su produccién a la Unién.

11 Véanse, en este sentido, en particular, la sentencia de 13 de octubre de 2011, Deutsche Post y Alemania/Comisién (C-463/10 P y C-475/10 P,
EU:C:2011:656), apartado 66, y el auto de 10 de marzo de 2016, SolarWorld/Comisién (C-142/15 P, no publicado, EU:C:2016:163), apartado 22
y jurisprudencia citada.
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66. En efecto, del apartado 103 de la sentencia recurrida se desprende necesariamente que el Tribunal
General reconocié que el bioetanol producido por los cuatro productores incluidos en la muestra habia
sido «adquirido» por los operadores comerciales/mezcladores independientes investigados antes de ser
exportado, por estos tltimos, en gran parte a la Union. Como senala la Comisién, el Tribunal General
se limité por tanto a constatar que bioetanol producido por los cuatro productores incluidos en la
muestra habia sido enviado al mercado de la Unién indirectamente, es decir, a través de operadores
comerciales/mezcladores independientes, después de que estos lo hubieran mezclado con gasolina.

67. De ningin pasaje de la sentencia recurrida se desprende que el Tribunal General hubiera
reconocido a los productores estadounidenses de bioetanol la condiciéon de exportador. La falta de
reconocimiento de esta condicién se aprecia expresamente en el apartado 110 de la sentencia
recurrida, en el que el Tribunal General consideré que un productor puede verse «sustancialmente
afectado» por la imposicion de derechos antidumping sobre los productos importados en la Unién
«incluso si no tiene la condicion de exportador de los citados productos». Asi lo confirma ademas el
apartado 111 de dicha sentencia, segin el cual los cuatro productores incluidos en la muestra
«producian el bioetanol en su estado puro durante el periodo de investigacién y [...] fueron sus
productos los que los operadores comerciales/mezcladores mezclaban con gasolina y exportaban a la
Unioén».

68. De lo anterior resulta que, contrariamente a lo aducido por GE y RFA, ni el Consejo ni la
Comisién solicitan en modo alguno al Tribunal de Justicia que examine de nuevo los hechos. Estas
instituciones proceden, por el contrario, a una interpretacion fiel de los apartados pertinentes de la
sentencia recurrida.

69. Las criticas formuladas por el Consejo, al igual que las de la Comisién, se limitan a rebatir la
deduccion juridica efectuada por el Tribunal General, segin la cual, en esencia, el establecimiento de
derechos antidumping decidido en el Reglamento impugnado surtié directamente efectos en la
situacion juridica de los cuatro productores incluidos en la muestra, debido a su condicién de
productores estadounidense de bioetanol cuya produccién se exportaba en parte a la Unién.

70. Pues bien, considero que estas criticas son fundadas, ya que los motivos invocados por el Tribunal
General para concluir que el Reglamento impugnado surtia efectos directos en la situacion juridica de
estos cuatro operadores son, a mi juicio, insuficientes y erréneos.

71. Es preciso recordar, ante todo, que el Tribunal General, en el apartado 104 de la sentencia
recurrida, dedujo de las apreciaciones que figuran en los apartados 97 a 103 de dicha sentencia que
los cuatro productores incluidos en la muestra resultaban directamente afectados, en el sentido de la
jurisprudencia citada en el apartado 67 de dicha sentencia, mientras que, en los apartados 106 a 117
de esta misma sentencia, desestim6, una a una, las objeciones a esta conclusiéon formuladas por el
Consejo y la Comision.

72. Los apartados 97 a 102 de la sentencia recurrida se limitan a exponer consideraciones relativas al
destino, volumen vy caracteristicas de la producciéon de bioetanol de los cuatro productores
estadounidenses incluidos en la muestra. Como ya se ha mencionado, en el apartado 103 de la
sentencia recurrida el Tribunal General dedujo de esas consideraciones que habia quedado acreditado
de modo suficiente que unos elevados volimenes de bioetanol adquiridos a los productores incluidos
en la muestra por los operadores comerciales/mezcladores independientes habian sido exportados en
gran parte a la Unidn.

73. Si bien estas apreciaciones de naturaleza econémica no son inexactas y, en cualquier caso, no han
sido rebatidas por el Consejo, son sin embargo insuficientes para demostrar que, como consideré en
esencia el Tribunal General en el apartado 104 de la sentencia recurrida, los derechos antidumping
establecidos por el Reglamento impugnado afectaban directamente a la situacion juridica de los
cuatro productores incluidos en la muestra.

ECLILEU:C:2018:794 13



CONCLUSIONES DEL SR. MENGOZZI — AsunTO C-465/16 P
Consgjo / GROWTH ENERGY Y RENEWABLE FUELS ASSOCIATION

74. En efecto, la constataciéon de que, antes del establecimiento de los derechos antidumping, la
produccién de bioetanol de los productores incluidos en la muestra llegaba al mercado de la Unién a
través de los operadores comerciales/mezcladores independientes después de haber sido mezclada con
gasolina no significa ain que haya quedado acreditado que la situacién juridica de los cuatro
productores incluidos en la muestra se viera modificada por el establecimiento de estos derechos.

75. Una conclusién como esta da a entender que cualquier productor de un pais tercero cuyos
productos lleguen al mercado de la Unién resulta directamente afectado, en el sentido del
articulo 263 TUE, parrafo cuarto, tal como lo ha interpretado por el Tribunal de Justicia, por el
establecimiento de derechos antidumping que graven dichos productos.

76. Ahora bien, es importante recordar que, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los
reglamentos que establecen un derecho antidumping tienen, por su naturaleza y alcance, caracter
normativo, en la medida en que se aplican a la generalidad de los operadores econémicos, y que, por
tanto, solo a causa de determinadas circunstancias particulares pueden considerarse directamente (e
individualmente) afectados por las disposiciones de estos reglamentos aquellos de los productores y
exportadores del producto de que se trate a los que se imputen prdcticas de dumping basdndose en
datos relativos a sus actividades comerciales.”

77. El mero hecho de que un producto llegue al mercado de la Unién, aunque sea en un volumen
elevado, no basta para considerar que, una vez que el establecimiento de un derecho antidumping
grave dicho producto, su productor se ve directamente afectado en su situacién juridica por este
derecho.

78. Si asi fuera, el cardcter normativo de los reglamentos antidumping quedaria desprovisto de
fundamento alguno. En otras palabras, todo productor de un producto sujeto a un derecho
antidumping se consideraria automdticamente, por defecto, directamente afectado por el reglamento
que haya establecido ese derecho, a causa de su condicién objetiva de productor de dicho producto.

79. El hecho de que ese productor haya participado en la investigacién al quedar incluido en la
muestra utilizada en el procedimiento que dio lugar a la adopcién del Reglamento impugnado no
modifica esa apreciacién. En efecto, la inclusién de una empresa en una muestra representativa en el
marco de la investigacion efectuada por la Comisiéon puede constituir, a lo sumo, un indicio de la
afectacion individual del operador,” pero no significa que ese productor vea su situaciéon juridica
directamente afectada por el establecimiento de derechos antidumping definitivos al término de dicha
investigacion.

80. La conclusiéon alcanzada por el Tribunal General de manera prematura en el apartado 104 de la
sentencia recurrida me parece especialmente criticable porque, simultdineamente, el Tribunal General
no contradijo en ningiin momento la constatacién efectuada en el Reglamento impugnado, y
recordada en el apartado 94 de la sentencia recurrida, segin la cual los productores en cuestion
efectuaban sus ventas en su mercado interior (estadounidense) a operadores comerciales/mezcladores
independientes que revendian el producto en el mercado interior estadounidense o lo exportaban, ni
tampoco la constatacion, recordada asimismo en el apartado 102 de la sentencia recurrida, segun la
cual no era posible comparar los valores normales con los precios de exportacion correspondientes,
constataciones que corroboran la tesis de las instituciones segin la cual los productores incluidos en
la muestra vendian su produccién en el mercado interior estadounidense a dichos operadores
comerciales/mezcladores y no influfan en modo alguno ni en el destino ni en la tarificacion de las
ventas a la exportacidon.

12 Véanse, en particular, en este sentido, las sentencias de 14 de marzo de 1990, Gestetner Holdings/Consejo y Comisién (C-156/87,
EU:C:1990:116), apartado 17, y de 16 de abril de 2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236), apartado 19 y jurisprudencia citada.

13 Véanse, en este sentido, la sentencia de 28 de febrero de 2002, BSC Footwear Supplies y otros/Consejo (T-598/97, EU:T:2002:52), apartado 61, y
el auto de 7 de marzo de 2014, FESI/Consejo (T-134/10, no publicado, EU:T:2014:143), apartado 58.
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81. Las apreciaciones efectuadas en los apartados 107 a 110 y 114 a 117 de la sentencia recurrida, en
forma de desestimacion de las alegaciones formuladas por el Consejo y por la Comisién, tampoco
resultan convincentes.

82. En primer término, las consideraciones del Tribunal General, expuestas en los apartados 107 a 110
de la sentencia recurrida, segin las cuales, en esencia, la afectacién directa de un operador por un
reglamento que impone derechos antidumping no depende de su condicién de productor o de
exportador, puesto que un productor que no tenga la condicion de exportador de los productos
exportados gravados con un derecho antidumping puede verse «sustancialmente afectado» por la
imposiciéon de dicho derecho sobre el producto de que se trate, no ofrecen una respuesta, en
definitiva, a la cuestiéon de si la imposicién de derechos antidumping por el Reglamento impugnado
afecté directamente a la situacién juridica de los cuatro productores incluidos en la muestra.

83. Ciertamente, estoy dispuesto a admitir que la mera condicién de productor de un operador no
basta para excluir ipso iure el cumplimiento del requisito relativo a la afectacion directa de este
operador, en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

84. Sin embargo, el Tribunal General no explicé por qué un productor de un pais tercero que vende
Unicamente sus productos en el mercado interior de dicho pais a otros operadores, los cuales, después
de anadirle otra sustancia, revenden el producto en ese mercado interior y lo exportan, puede ver su
situacién juridica directamente modificada por el establecimiento de derechos antidumping sobre
dicho producto en el mercado de la Unién. A este respecto, el hecho de que el Tribunal General haya
utilizado, en el apartado 110 de la sentencia recurrida, la locucién «sustancialmente afectado», que se
refiere al requisito de la afectaciéon individual y no al de la afectacion directa, parece indicar no solo
una imprecisién de caracter terminolégico, sino, de modo mucho més fundamental, la inexistencia de
un auténtico examen, por una parte, de la repercusion de la imposicion de derechos antidumping en la
situacion juridica de los productores estadounidenses de bioetanol incluidos en la muestra, cuestion
relacionada con el requisito de afectacion directa establecido en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto,
y, por otra parte, de la alegacion de las instituciones segin la cual el Reglamento impugnado
Unicamente producia un efecto indirecto, de naturaleza econdémica, en la situacion de esos
productores.

85. En segundo término, cabe formular consideraciones similares sobre las apreciaciones del Tribunal
General que figuran en los apartados 114 a 116 de la sentencia recurrida.

86. En primer lugar, en el apartado 114 de esta sentencia, cuyo contenido merece reproducirse en su
totalidad, el Tribunal General senala que «[...] incluso suponiendo que los operadores
comerciales/mezcladores soportan el derecho antidumping y que se compruebe que la cadena
comercial del bioetanol se interrumpe de modo que no puedan repercutir el derecho antidumping
sobre los productores, procede no obstante recordar que el establecimiento de un derecho
antidumping cambia las condiciones legales bajo las cuales la comercializaciéon del bioetanol
producido por los cuatro productores [incluidos en la muestra] tendrd lugar en el mercado de la
Unién. En consecuencia, la posicion legal de los productores en cuestion en el mercado de la Unién
estard, en todo caso, directa y sustancialmente afectada». Por lo demads, en el apartado 115 de la
sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé igualmente la alegacion formulada por la Comision
sobre el efecto meramente indirecto de la imposiciéon de derechos antidumping en la situacion de los
cuatro productores incluidos en la muestra, indicando que la Comisién «niega erréneamente que una
empresa de la cadena comercial distinta [del] dltimo exportador, del que consta que practica
dumping, pueda oponerse a un derecho antidumping [...]».

87. En mi opinion, estos apartados de la sentencia recurrida contienen dos errores de Derecho.
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88. Por una parte, el Tribunal General no explica de qué manera un productor de un pais tercero,
como cada uno de los cuatro productores incluidos en la muestra, que vende inicamente su producto
en el mercado interior de dicho pais a operadores independientes, de los que consta que practican
dumping, puede verse directamente afectado en su posicién juridica por la imposicién de derechos
antidumping que se aplican al producto exportado por esos operadores independientes, aunque estos
ultimos no puedan repercutir los derechos antidumping sobre dicho productor.

89. En otras palabras, si, en el supuesto examinado por el Tribunal General en los apartados 114y 115
de la sentencia recurrida, los operadores comerciales/mezcladores independientes practican dumping y
soportan la totalidad de los derechos antidumping impuestos por el Reglamento impugnado en el
mercado de la Unidén, no veo cémo la situacién juridica de los productores del producto en cuestion,
que venden dicho producto exclusivamente en el mercado interior estadounidense, puede verse
directamente afectada por el cobro de esos derechos.

90. En tal supuesto, ciertamente es posible, como sostiene la Comisién, que la imposiciéon de los
derechos antidumping afecte al volumen de las ventas efectuadas por los productores de bioetanol en
el mercado interior estadounidense a los operadores comerciales/mezcladores independientes; en
efecto, estos ultimos pueden disminuir sus compras destinadas a la exportacién a la Unién y no estar
en condiciones de compensar esta reduccion mediante el incremento de sus suministros destinados al
mercado interior estadounidense o a mercados de exportacion distintos del mercado de la Unién. No
obstante, estas consecuencias son de naturaleza econdmica y, por tanto, desde mi punto de vista,
resultan insuficientes para demostrar que la imposicion de derechos antidumping modifica
directamente la situacién juridica de los productores en cuestién en el mercado de la Unién. En
realidad, en este supuesto, y en contra de lo que afirm¢ el Tribunal General en el apartado 76, segunda
frase, de la sentencia recurrida, los productores estadounidenses de bioetanol no tienen una «posicién
legal» en el mercado de la Unién.

91. Por otra parte, el Tribunal General parece atribuir importancia, al menos implicitamente, al hecho
de que los productores en cuestién han participado en la investigacion efectuada por la Comision.
Ahora bien, como ya he indicado en el punto 84 de las presentes conclusiones, tal participaciéon puede
resultar pertinente, a lo sumo, en el marco de la verificaciéon del cumplimiento del requisito relativo a
la afectacion individual de un operador, pero no a la hora de examinar el requisito relativo a la
afectacién directa, en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

92. En segundo lugar, tampoco las apreciaciones efectuadas por el Tribunal General en el apartado 116
de la sentencia recurrida bastan para invalidar lo que acabo de decir y obligar a reconocer que el
Tribunal General concluyé legitimamente que el Reglamento impugnado afectaba directamente a los
cuatro productores incluidos en la muestra.

93. Por una parte, me parece erréneo sostener que «la estructura de los acuerdos contractuales entre
operadores econémicos en el seno de la cadena comercial del bioetanol no tiene incidencia alguna en
la cuestién de si un productor de bioetanol estd directamente afectado por el Reglamento impugnado»
y que afirmar lo contrario «equivaldria a considerar que tnicamente un productor que vende
directamente su producto al importador en la Unioén puede estar directamente afectado [...], extremo
que no se desprende en modo alguno del Reglamento de base».

94. En efecto, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, por lo demds correctamente citada por el
Tribunal General en los apartados 70 y 71 de la sentencia recurrida, demuestra que las situaciones en
las que el Tribunal de Justicia declar6 la admisibilidad de los recursos interpuestos por operadores
econdmicos contra reglamentos que establecian derechos antidumping se basaban, en particular, en la
toma en consideracién de las particularidades de las relaciones comerciales con otros operadores,
concretamente a efectos del célculo del precio de exportaciéon a la Unidn.
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95. No logro entender, pues, por qué razén esta logica no deberia aplicarse a las particularidades de la
estructura de los acuerdos contractuales entre los productores estadounidenses de bioetanol y los
operadores comerciales/mezcladores independientes, aunque la toma en consideracion de tales
particularidades lleve a negar la afectacion directa de dichos productores.

96. Por lo demds, no puedo compartir la afirmaciéon de que esta conclusion equivaldria a reconocer la
afectacion directa de un productor unicamente si este vende directamente su producciéon en el
mercado de la Unién. En efecto, es posible pensar en otros supuestos, precisamente en funcién de
acuerdos comerciales, tales como la venta a intermediarios/exportadores vinculados al productor en
cuestiéon. En cualquier caso, el hecho de que, como indica el Tribunal General, el Reglamento de base
guarde silencio sobre esta cuestién carece de incidencia, puesto que los requisitos de admisibilidad de
un recurso de anulacién, como el que aqui se discute, se rigen por el articulo 263 TFUE, parrafo
cuarto.

97. Por otra parte, en contra de lo que el Tribunal General declar6 en el apartado 116, dltima frase, de
la sentencia recurrida, el enfoque de las instituciones, que comparto, no «tendria como efecto restringir
la proteccion juridica de los productores de productos a los que se aplican derechos antidumping en
funcién tnicamente de la estructura comercial de las exportaciones».

98. Este enfoque se basa, como ya he dicho, en el examen de los requisitos relativos a la afectacion
directa de dichos productores, que se rigen por el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

99. Ademas, si se declarase, como propongo, que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho
al reconocer que el Reglamento impugnado afectaba directamente a los cuatro productores incluidos
en la muestra, ello no significaria que estos productores quedarian privados de proteccion juridica.

100. En efecto, no es posible impedir a un operador del que consta, sin duda alguna, que un
reglamento que establece derechos antidumping no le afecta directa e individualmente que alegue
—incluso, en mi opinién, como interviniente voluntario— la invalidez de dicho Reglamento ante un
6rgano jurisdiccional de un Estado miembro que conozca de un litigio derivado de los derechos que
deben abonarse a las autoridades aduaneras o fiscales competentes. *

101. Por consiguiente, considero que el Tribunal General incurri6 en varios errores de Derecho en la
sentencia recurrida al concluir que el Reglamento impugnado afectaba directamente a los cuatro
productores incluidos en la muestra.

102. En consecuencia, propongo al Tribunal de Justicia que estime la primera parte del primer motivo
de casacién del Consejo y anule la sentencia recurrida, sin que sea necesario examinar la segunda parte
de dicho motivo. Examinaré las consecuencias que deben extraerse de esta anulacién con respecto al
litigio en primera instancia en el punto 251 de las presentes conclusiones.

103. No obstante, quiero precisar que la anulacién de la sentencia recurrida que propongo solo tiene
caracter parcial. En efecto, inicamente se refiere a la admisibilidad del recurso en primera instancia
de GE y de RFA en nombre de los cuatro productores estadounidenses de bioetanol incluidos en la
muestra, y no en nombre propio o en nombre de los miembros de estas asociaciones distintos de esos
productores.

14 Véase, en particular, en este sentido, la sentencia de 17 de marzo de 2016, Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2016:180), apartados 23 a 32 y
jurisprudencia citada. Procede recordar que, en estas circunstancias, el Tribunal de Justicia tiene competencia exclusiva para declarar la
invalidez de un acto de la Unién y que un tribunal nacional cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho
interno debe suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial de apreciaciéon de validez si considera que
uno o varios de los motivos de invalidez invocados ante él son fundados: véanse, en particular, en este sentido, las sentencias de 10 de enero de
2006, IATA y ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10), apartados 27 a 32; de 28 de abril de 2015, T & L Sugars y Sidul Acticares/Comisién
(C-456/13 P, EU:C:2015:284), apartados 44 a 48, y de 13 de marzo de 2018, European Union Copper Task Force/Comisién (C-384/16 P,
EU:C:2018:176), apartado 115.
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104. Como la fundamentacién de las apreciaciones del Tribunal General sobre estos otros aspectos de
la admisibilidad del recurso de GE y de RFA constituye el objeto de la adhesion a la casacién planteada
por estos ultimos, procede examinar ahora tal adhesion a la casacion.

C. Sobre la adhesion a la casacion

105. Antes de examinar los motivos de la adhesién a la casacién planteada por GE y RFA, es
importante analizar las objeciones formuladas por la Comisién contra su admisibilidad.

1. Sobre la admisibilidad de la adhesion a la casacion

a) Resumen de las alegaciones de las partes

106. En sus escritos de contestaciéon y de dudplica relativos a la adhesiéon a la casacién, la Comision
sostiene, en primer lugar, que procede declarar la inadmisibilidad de la adhesién a la casaciéon por
haber sido planteada por una abogada subdelegada por la abogada designada por GE y RFA,
infringiendo de este modo el articulo 44, apartado 1, letra b), del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia. Segiin la Comisién, esta subdelegacién no estd autorizada por el citado articulo
de dicho Reglamento de Procedimiento y, en cualquier caso, no estd cubierta por el poder otorgado a
la Sra. Paulette Vander Schueren por GE y RFA para representarles en el marco del presente litigio.

107. En segundo lugar, la Comisién alega que procede declarar la inadmisibilidad de la adhesién a la
casacion planteada por GE y RFA porque estas asociaciones no estan autorizadas véalidamente, con
arreglo a sus respectivos estatutos, para representar los intereses comerciales de sus miembros.

108. GE y RFA rebaten estas dos alegaciones.

b) Apreciacion

109. Con independencia de la cuestion de si la Comisién —que, en el presente asunto, no es ni la parte
recurrente en casacion ni la institucion autora del Reglamento impugnado y por tanto, no es, a
diferencia del Consejo, «parte recurrida» en el contexto de la adhesion a la casacion— estd facultada
para proponer, con cardcter autbnomo, una causa de inadmisién que el Consejo no ha planteado, mi
opinién es que procede desestimar sus objeciones contra la admisibilidad de la adhesion a la casacidon.

110. Por lo que se refiere a la primera alegacién, cabe recordar que, con arreglo al articulo 119,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, aplicable a la adhesién a la
casacion en virtud del articulo 177, apartado 2, de este Reglamento, los abogados estardn obligados a
presentar en la Secretaria un documento oficial o un poder otorgado por la parte a la que
representen. Del mismo modo, el articulo 173, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia precisa que sera asimismo aplicable al escrito de contestacion presentado en el
marco de un recurso de casacién lo dispuesto en el articulo 119, apartado 2 de dicho Reglamento.
Ademas, del articulo 44, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia se
desprende que, para disfrutar de los privilegios, inmunidades y facilidades mencionados en el
articulo 43 de dicho Reglamento, los abogados deberan justificar previamente su condicién mediante
un poder otorgado por la parte a la que representen, cuando esta sea una persona juridica de Derecho
privado.

111. De lo anterior se deduce que, para representar validamente a una parte ante el Tribunal de

Justicia, también en el marco de un recurso de casacién y de una adhesién a la casacién, un abogado
debe disponer de un documento oficial o de un poder otorgado por dicha parte.

18 ECLILEU:C:2018:794



CONCLUSIONES DEL SR. MENGOZZI — AsunTO C-465/16 P
Consgjo / GROWTH ENERGY Y RENEWABLE FUELS ASSOCIATION

112. Sin poner en entredicho la validez del poder otorgado por GE y RFA a la Sra. Vander Schueren
para representar a estas asociaciones en el presente litigio, la Comisién afirma que esta abogada
subdeleg6 la representacion de estas dos partes en la Sra. Margarita Peristeraki.

113. Ahora bien, esta alegacion se basa en una interpretacién errénea de los documentos presentados
ante el Tribunal de Justicia. En efecto, si bien es cierto que la Sra. Peristeraki presentd, por via
electronica, el escrito de interposicion de la adhesion a la casacién, utilizando una cuenta que le
permitia acceder a la aplicacién informdtica denominada «e-Curia»,” no es menos cierto que la
Sra. Vander Schueren firmé el original de la adhesiéon a la casacion, asi como, por otra parte, el
escrito de contestacién al recurso de casacidén. En consecuencia, esta abogada no subdelegé el poder
que le habia sido otorgado por GE y RFA para representar a estas asociaciones ante el Tribunal de
Justicia.

114. En lo que atafie a la segunda alegacién formulada por la Comisién, soy de la opinién de que
tampoco puede prosperar, ya que podria, a lo sumo, dar lugar a la inadmisibilidad del segundo motivo
de la adhesion a la casacién, pero no a la inadmisibilidad de la adhesién a la casacién en su totalidad.
En efecto, la imputacion de la Comision es manifiestamente inoperante en la medida en que se refiere
al primer motivo de la adhesion a la casacién, dirigido contra las apreciaciones del Tribunal General
sobre la legitimacion de GE y de RFA para ejercitar la accion, no en nombre de sus miembros, sino en
nombre propio. En cuanto a la causa de inadmisién del segundo motivo de la adhesion a la casacion,
esta se solapa con la causa de inadmisién invocada en el escrito de contestacién de la Comision, que
se refiere a la falta de representatividad y de legitimacién de GE y de RFA para ejercitar la accién ante
el Tribunal General en nombre de los productores estadounidenses de bioetanol y cuya desestimacién
he propuesto en los puntos 50 y 51 de las presentes conclusiones. Como esas consideraciones son
igualmente validas en lo que respecta a la admisibilidad de la adhesién a la casacién planteada por GE
y RFA, me permito remitirme a las mismas.

115. En consecuencia, propongo al Tribunal de Justicia que desestime la causa de inadmision
propuesta por la Comision en la que niega la admisibilidad de la adhesion a la casacion.

116. Es preciso examinar, pues, los dos motivos de la adhesién a la casacién. Como el segundo de estos
motivos se refiere, al igual que el primer motivo de casacién del Consejo, a la admisibilidad del recurso
en primera instancia en nombre de los miembros de GE y de RFA (en la medida en que concierne, esta
vez, a los miembros de estas asociaciones distintos de los cuatro productores estadounidenses de
bioetanol incluidos en la muestra), propongo invertir el orden de andlisis de estos motivos y
comenzar, en consecuencia, por el segundo.

2. Sobre el segundo motivo de la adhesion a la casacion, basado en los errores de Derecho de que
adolece la negativa a reconocer la legitimacion de GE y de RFA para ejercitar la accion en nombre de
sus miembros distintos de los cuatro productores estadounidenses incluidos en la muestra

a) Resumen de las alegaciones de las partes

117. GE y RFA alegan que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al negarse a reconocer
su legitimacién para ejercitar la accién en nombre de sus miembros distintos de los productores
estadounidenses de bioetanol incluidos en la muestra, a saber, en primer lugar, los operadores
comerciales/mezcladores Murex y CHS vy, en segundo lugar, sus otros miembros no incluidos en la
muestra.

15 Con arreglo, en particular, a la Decisién del Tribunal de Justicia, de 13 de septiembre de 2011, sobre la presentacion y notificacién de escritos
procesales a través de la aplicacion e-Curia (DO 2011, C 289, p. 7).
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118. A su juicio, en primer lugar, el Tribunal General incurrié en un error al declarar, en los
apartados 52 a 55 de la sentencia recurrida, que la defensa de los intereses de Murex y de CHS no
podia justificar la admisibilidad del recurso, ya que estas tnicamente tenian la condicién de
«miembros asociados» de GE y de RFA y carecian, en consecuencia, de derecho de voto. En efecto,
segin GE y RFA, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que reconoce la legitimacién activa de las
asociaciones no efectia distincién alguna entre los miembros asociados y los demds miembros, sino
que, por el contrario, afirma claramente que procede admitir el recurso interpuesto por una
asociacién que actiia en sustitucién de uno o varios de sus miembros que habrian podido interponer
por si mismos un recurso admisible.

119. Alegan que el Tribunal General incurrié igualmente en un error al declarar, en los apartados 152
a 154 de la sentencia recurrida, que el Reglamento impugnado no afectaba directamente a los demas
miembros de GE y de RFA no incluidos en la muestra de productores-exportadores.

120. GE y RFA afiaden que el Tribunal General tampoco examiné la cuestiéon de su afectacién
individual, aunque ellas intervinieron en el procedimiento administrativo como representantes de
todos sus miembros.

121. El Consejo sostiene que procede declarar la inadmisibilidad del segundo motivo de la adhesion a
la casacion, que en cualquier caso carece de fundamento juridico alguno. Subraya asi, en primer lugar,
que el examen destinado a determinar si los miembros asociados de GE y de RFA tienen un grado de
afiliacion suficiente para que las dos asociaciones puedan representarlos, por una parte, y si el
Reglamento impugnado produce efectos en los miembros de las asociaciones no incluidos en la
muestra de productores-exportadores, por otra parte, se refiere a cuestiones de hecho y no de
Derecho. Ahora bien, a su juicio, estas dos asociaciones no han demostrado que las apreciaciones
efectuadas por el Tribunal General en los apartados 52 a 55 de la sentencia recurrida, sobre los
vinculos existentes entre ellas y sus miembros asociados, procedan de una desnaturalizacién de las
pruebas. El Consejo alega igualmente que, en los apartados 152 a 154 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General se limit6 a examinar los hechos, sin abordar las cuestiones de Derecho.

122. En cualquier caso, segin el Consejo, el Tribunal General no incurrié en un error de Derecho al
negar a las dos asociaciones legitimacion para ejercitar la accién en nombre de Murex y de CHS.
Subraya, a este respecto, que GE y RFA no han mencionado ningtin dato que pueda demostrar que la
distincion entre los «miembros asociados» y los demds miembros de alguna de las asociaciones carecia
de pertinencia a efectos de la determinaciéon de la legitimacidén activa de esta. Alega que, en caso
contrario, un miembro asociado de una asociacién que no estuviera en condiciones de influir en sus
decisiones podria verse inmerso en un procedimiento potencialmente perjudicial para sus intereses.
De igual modo, el Consejo considera el Tribunal General tampoco incurrié en un error de Derecho al
negar a las dos asociaciones legitimacion para ejercitar la accién en nombre de sus otros miembros no
incluidos en la muestra.

123. La Comisién se adhiere a la argumentacién del Consejo.

b) Apreciacion

124. Por lo que se refiere a la segunda parte de este motivo de la adhesion a la casacién, en la que GE
y RFA impugnan la conclusién del Tribunal General sobre la inadmisibilidad del recurso en primera
instancia en la medida en que se interpuso en nombre de los productores estadounidenses no
incluidos en la muestra, considero que procede desestimarla por ldgica, sin que sea necesario
pronunciarse sobre su admisibilidad.
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125. En efecto, si —como propongo al Tribunal de Justicia que declare— el Tribunal General incurri6
en un error de Derecho al reconocer que el Reglamento impugnado afectaba directamente los cuatro
productores estadounidenses de bioetanol incluidos en la muestra y si, como creo y sugiero en el
punto 251 de las presentes conclusiones, el Tribunal General hubiera debido declarar la
inadmisibilidad del recurso en primera instancia, tal constatacién vale igualmente, a fortiori, para el
recurso de GE y de RFA en la medida en que se interpuso en nombre de los productores
estadounidenses de bioetanol no incluidos en la muestra. En consecuencia, a mi juicio, procede
desestimar las imputaciones formuladas contra los apartados 151 a 154 de la sentencia recurrida.

126. En cambio, la primera parte del segundo motivo de la adhesién a la casacién, en la que se
reprocha al Tribunal General que, en los apartados 52 a 55 de la sentencia recurrida, declarase la
inadmisibilidad del recurso en primera instancia de GE y de RFA en la medida en que se interpuso en
nombre de los dos operadores comerciales/mezcladores que participaron en la investigacién, a saber,
Murex y CHS, es mas dificil de resolver y me parece, a fin de cuentas, fundada.

127. En primer lugar, mal que le pese al Consejo, esta parte del presente motivo es, a mi juicio,
admisible.

128. En efecto, a diferencia de lo que alega el Consejo, GE y RFA no impugnan en modo alguno la
apreciacién de hecho del Tribunal General segin la cual Murex y CHS eran solo miembros asociados
sin derecho de voto en dichas asociaciones. En cambio, estas asociaciones reprochan al Tribunal
General que, a fin de verificar la admisibilidad del recurso de anulacién de una asociacién que
representa los intereses de sus miembros, haya introducido un criterio de distincién basado, en
definitiva, en la existencia o no de un derecho de voto de los miembros en los érganos de la
asociacion, criterio arbitrario y por tanto erréneo, a juicio de estas partes. Esta cuestion, que afecta
igualmente a la amplitud del control del juez de primera instancia sobre la admisibilidad de los
recursos interpuestos ante él, es ciertamente una cuestion de Derecho que es competencia del
Tribunal de Justicia pronuncidndose en el marco del recurso de casacion.

129. Una vez formuladas estas consideraciones, el punto de partida del examen en cuanto al fondo de
esta parte del presente motivo debe consistir, a mi juicio, en recordar que, en el supuesto que aqui se
examina, la admisibilidad del recurso de una asociacién profesional encargada de defender los intereses
colectivos de sus miembros depende de si las empresas que representa o algunas de ellas estdn
legitimadas individualmente para ejercitar la accion.'

130. En consecuencia, con arreglo al articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, procede admitir el recurso
interpuesto por una asociacién que actia en sustitucion de uno o varios de sus miembros que habrian
podido interponer por si mismos un recurso admisible ' y siempre que estos no hayan interpuesto ellos
mismos un recurso para defender sus propios intereses. '

131. GE y RFA no cuestionan esta jurisprudencia, que el Tribunal General menciona también
correctamente en los apartados 45 y 51 de la sentencia recurrida. Por lo demads, estas asociaciones se
apoyan en esa jurisprudencia para concluir que, como no se discutia la condicién de miembros de las
asociaciones de Murex y de CHS, aunque fuera en calidad de «miembros asociados», para determinar
si procedia admitir el recurso de GE y de RFA en la medida en que se habia interpuesto en nombre de
Murex y de CHS, el Tribunal General tnicamente hubiera debido comprobar si el Reglamento
impugnado afectaba directa e individualmente a dichas sociedades.

16 Véanse, en particular, en este sentido, las sentencias de 22 de junio de 2006, Bélgica y Forum 187/Comisién (C-182/03 y C-217/03,
EU:C:2006:416), apartado 56, y de 13 de marzo de 2018, European Union Copper Task Force/Comisién (C-384/16 P, EU:C:2018:176),
apartado 87.

17 Véase la sentencia de 22 de diciembre de 2008, British Aggregates/Comision (C-487/06 P, EU:C:2008:757), apartado 39 y jurisprudencia citada.

18 Véanse, en este sentido, la sentencia de 11 de junio de 2009, Confservizi/Comision (T-292/02, EU:T:2009:188), apartado 55, y el auto de
29 de marzo de 2012, Asociacién Espanola de Banca/Comision (T-236/10, EU:T:2012:176), apartado 25.
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132. Habida cuenta de las diferentes constataciones a las que procedié el Tribunal General, tiendo a
pensar que GE y RFA tienen razon.

133. En primer lugar, deseo recordar, que, en los apartados 42 y 78 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General declaré acertadamente que GE y RFA representaban «los intereses de la industria
estadounidense del bioetanol». En otras palabras, como he indicado también en los puntos 50 y 51 de
las presentes conclusiones, el Tribunal General consideré fundadamente que el objeto social de cada
una de estas asociaciones les autorizaba a ejercitar la acciéon en defensa de los intereses colectivos de
sus miembros.

134. A continuacion, consta que, pese a su condiciéon de «miembros asociados», tanto Murex como
CHS pertenecen a la categoria de «miembros» de GE y de RFA, respectivamente, y participan en las
reuniones de estas asociaciones.

135. Por ultimo, en ningun apartado de la sentencia recurrida se afirma que GE y RFA, que han
participado en la investigacién llevada a cabo por la Comisién y cuyas funciones estatutarias incluyen
la defensa de los intereses colectivos de sus miembros, necesitasen obtener de estos un poder
especifico, otorgado tras una votacidn, para representarlos en juicio.

136. En el apartado 55 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré no obstante que «sin
derecho de voto, CHS y Murex carecen de la posibilidad de hacer valer sus intereses mediante una
eventual representacion de estas por parte de la asociacion de que se trata. En esas circunstancias y a
falta de otros elementos que puedan demostrar que un miembro “asociado” tiene esa posibilidad de
hacer valer sus intereses, procede llegar a la conclusiéon de que, en el presente asunto, [RFA] no esta
legitimada para ejercitar la accién en la medida en que alega que representaba a CHS y que [GE] no
estd legitimada para interponer la accién en la medida en que alega que representaba a Murex». "

137. Por tanto, al llegar a esta conclusion, el Tribunal General anadi6, en definitiva, un criterio
adicional a los requisitos exigidos por la jurisprudencia citada en los puntos 129 y 130 de las presentes
conclusiones, a saber, el de que, para ejercitar la accién en nombre de Murex y de CHS,
respectivamente, no solo GE y RFA debian demostrar que el Reglamento impugnado afectaba directa
e individualmente a aquellas, sino también y previamente, so pena de inadmisibilidad de la accién en
justicia de GE y de RFA, que tales operadores debian poder «hacer valer» en los 6rganos de dichas
asociaciones sus intereses individuales antes de cualquier accién encaminada a defender los intereses
colectivos que tales asociaciones estan encargadas de defender.

138. Pues bien, la adicion por via pretoriana de dicho criterio a los requisitos de admisibilidad
establecidos en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, que ya son suficientemente estrictos, constituye
a mi juicio una infraccién de esta disposicion, y ademds insuficientemente motivada.

139. Por otra parte, el planteamiento adoptado por el Tribunal General puede introducir una fuente de
inseguridad juridica para las personas juridicas de que se trata, e incluso de arbitrariedad, como
sostienen GE y RFA.

140. En efecto, este planteamiento suscita ineluctablemente la cuestion de cudles son sus limites y de
qué trato deberian recibir las situaciones andlogas. Asi, ;qué ocurre con la admisibilidad de una

accion ejercitada por una asociacion profesional facultada para defender los intereses colectivos de sus
miembros, uno de los cuales, llegado el caso, no participa en la decisiéon de interponer un recurso de

19 El subrayado es mio.
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anulacion ante el juez de la Unidn, no la comparte o toma sus distancias con respecto a ella? ;Qué
sucede, igualmente, con la admisibilidad de un recurso interpuesto por una asociacién en nombre de
miembros suyos que solo pueden ejercer parcialmente un derecho de voto sobre determinadas
decisiones de la asociacién?

141. Ademas, en el contexto de las asociaciones cuyo estatutos se rigen por el Derecho de terceros
paises, como sucede en el presente asunto, no cabe excluir que, si se acogiera el planteamiento del
Tribunal General, ciertas consideraciones practicas, como el desconocimiento del Derecho de ese pais
o las dificultades para comprender la lengua o lenguas que en él se hablan, llevasen a tratar situaciones
idénticas de manera diferente. Asi, ;las instituciones, y después el Tribunal General, habrian podido
apreciar del mismo modo los estatutos de una asociacién profesional que representara, por ejemplo, a
una industria tailandesa y se rigiera por el Derecho tailandés?

142. En consecuencia, habida cuenta de las consideraciones anteriores, soy de la opinién de que, al
supeditar la admisibilidad del recurso de GE y de RFA, en la medida en que fue interpuesto en
nombre de Murex y de CHS, a un criterio previo y adicional a los requisitos establecidos por el
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho, lo que debe
acarrear la anulacion de la sentencia recurrida sobre este extremo.

143. Examinaré las consecuencias que deben deducirse de esta anulacién con respecto al litigio en
primera instancia en el punto 252 de las presentes conclusiones.

3. Sobre el primer motivo de la adhesion a la casacion, basado en una reduccion erronea del dmbito de
la legitimacion de las asociaciones GE y RFA para ejercitar la accion en nombre propio

a) Resumen de las alegaciones de las partes

144. En primer lugar, GE y RFA rebaten la constatacion formulada por el Tribunal General en el
apartado 79 de la sentencia recurrida, segin la cual el Reglamento impugnado no modificé su
situacién juridica ni sus derechos y obligaciones. Consideran que un Reglamento que establece un
derecho antidumping puede afectar a la situacién juridica de un justiciable de un modo distinto del
mero abono de un derecho antidumping. Estas asociaciones subrayan también que han participado
activamente en el procedimiento administrativo con objeto de representar adecuadamente a sus
miembros ante las instituciones de la Unién. Ademds, GE y RFA afirman que el Tribunal General
incurrié en un error de Derecho al negar, en el apartado 86 de la sentencia recurrida, la pertinencia
de la sentencia de 24 de marzo de 1993, CIRES y otros/Comisiéon (C-313/90, EU:C:1993:111), por
estimar que la posicion de las demandantes como asociaciones representativas con arreglo al
Reglamento de base no era comparable a la de un negociador que actiia formalmente en nombre de
sus miembros, como sucedia en dicho asunto.

145. En segundo lugar, GE y RFA rechazan la conclusiéon del Tribunal General expuesta en los
apartados 85 y 87 de la sentencia recurrida, segiin la cual Gnicamente se las podia considerar directa e
individualmente afectadas por el Reglamento impugnado en relacién con su décimo motivo de recurso,
que tenia por objeto la proteccién de las garantias procedimentales que les concedian los articulos 6,
apartado 4, 19, apartados 1y 2, y 20, apartados 2, 4 y 5, del Reglamento de base.

146. Estas asociaciones subrayan que las dos sentencias en las que se ha basado el Tribunal General a
este respecto, a saber, las sentencias de 4 de octubre de 1983, Fediol/Comisién (191/82,
EU:C:1983:259), apartado 31, y de 17 de enero de 2002, Rica Foods/Comisién (T-47/00, EU:T:2002:7),
apartado 55, no permiten demostrar que su conclusién sea fundada. Aunque de estas sentencias cabe
deducir que un justiciable solo puede considerarse individualmente afectado por un acto «cuando la
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normativa de la Unién aplicable le concede ciertas garantias de procedimiento», no apoyan, en cambio,
a su juicio, la tesis segin la cual la condicién de individualmente afectado solo debe reconocerse en
relaciéon con los motivos en los que se alegue una vulneracion de los derechos procedimentales.

147. GE y RFA estiman que, una vez constatada la afectacion directa e individual de un justiciable, el
recurso interpuesto por este tltimo debe considerarse admisible en su totalidad. En su opinidn, todas
las partes interesadas, en el sentido del Reglamento de base, ya sean productores, exportadores,
importadores o sus asociaciones representativas, disfrutan de los mismos derechos en virtud de este
Reglamento.

148. El Consejo, apoyado por la Comisién, alega que el Tribunal General no incurri6 en un error de
Derecho al limitar la legitimacién activa de las dos asociaciones a su décimo motivo de recurso,
basado en la vulneracion de sus garantias procedimentales.

b) Apreciacion

149. Con caracter preliminar, deseo recordar que, al pronunciarse sobre el interés propio de GE y de
RFA, el Tribunal General reconocié, en los apartados 85 y 87 de la sentencia recurrida, que el
Reglamento impugnado afectaba directa e individualmente a estas asociaciones en la medida en que,
como partes interesadas en el procedimiento, disfrutaban de las garantias procedimentales que les
conceden los articulos 6, apartado 7, 19, apartados 1 y 2, y 20, apartados 2, 4 y 5, del Reglamento de
base. El Tribunal General dedujo de ello que el tiinico motivo de recurso admisible de los invocados
por GE y RFA era el décimo, por ser el tnico que tenia por objeto la protecciéon de sus derechos
procedimentales.

150. Es preciso sefialar que ninguna de las partes del litigio niega que el Tribunal General actuase
legitimamente al declarar la admisibilidad del décimo motivo del recurso en primera instancia, ni
impugna la apreciacién de este segin la cual se trataba del tnico motivo que tenia por objeto la
proteccién de los derechos procedimentales reconocidos a GE y a RFA en el presente asunto, de
conformidad con las disposiciones citadas del Reglamento de base.

151. En cambio, GE y RFA reprochan al Tribunal General que redujera a dicho motivo de recurso el
ambito de la admisibilidad de su accién en nombre propio, a pesar de que, en su opinidn, una vez
reconocido su derecho de recurso, ellas estaban facultadas para impugnar la legalidad de fondo del
Reglamento impugnado.

152. En apoyo de esta argumentaciéon, GE y RFA formulan, en resumen, tres imputaciones contra la
apreciacion del Tribunal General recogida en los apartados 79, 81 y 85 a 87 de la sentencia recurrida,
ninguna de las cuales me parece fundada.

153. En primer lugar, considero que procede rechazar manifiestamente la critica contra el apartado 79
de la sentencia recurrida segin la cual el Tribunal General erré al concluir que el Reglamento
impugnado no afectaba directamente a GE y a RFA en la medida en que imponia derechos
antidumping. En efecto, con independencia de los errores de Derecho constatados mas arriba, resulta
evidente a mi juicio que, como declaré el Tribunal General, la imposicién de derechos antidumping
no modificé la situacion juridica de GE y de RFA a titulo individual, puesto que, en particular, esa
imposicién no supone obligaciéon alguna a cargo de ellas, ya que dichas asociaciones no estan
obligadas a abonar a titulo individual dicho derecho.

154. En segundo lugar, por lo que se refiere a la imputacién contra los apartados 81 y 85 a 87 de la
sentencia recurrida, es importante comenzar por subrayar que, segin la jurisprudencia que el
Tribunal General recordé acertadamente en el apartado 81 de la sentencia recurrida, el hecho de que
una persona intervenga en el proceso de adopcién de un acto de la Unién solo puede individualizarla
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con respecto al acto en cuestiéon en el caso de que la normativa de la Unién haya establecido garantias
de procedimiento en favor de esta persona.®

155. Es cierto, como afirman GE y RFA, que de la sentencia de 4 de octubre de 1983, Fediol/Comisiéon
(191/82, EU:C:1983:259), apartado 31, no se desprende expresamente que el hecho de reconocer tales
garantias de procedimiento a unas asociaciones, como GE y RFA, implique que solo serda admisible el
motivo de recurso basado en la presunta vulneracién de tales garantias.

156. No obstante, el Tribunal de Justicia ya ha declarado, recordando dicha sentencia y desestimando
un recurso de casacién por ser manifiestamente infundado, que, ante una garantia procedimental
cualquiera, no cabe reconocer por principio a una persona o a una entidad que disponga de tal
derecho procedimental legitimacién para recurrir contra un acto de la Unién a fin de impugnar la
legalidad de fondo de este.” En efecto, como se desprende en particular de la sentencia de
4 de octubre de 1983, Fediol/Comision (191/82, EU:C:1983:259), apartado 31, el alcance exacto del
derecho de recurso de un particular contra un acto de la Uniéon depende de la posicion juridica
establecida en su favor por el Derecho de la Unién para proteger los intereses legitimos asi
reconocidos.

157. De ello se desprende que el mero hecho de invocar la existencia de garantias procedimentales,
aunque las recurrentes en la adhesion a la casacion disfrutasen a titulo personal de tales garantias, no
puede llevar aparejada la admisibilidad del recurso en la medida en que se base en motivos referidos a
la infraccién de normas materiales.”

158. Pues bien, en el presente asunto, ni GE ni RFA han afirmado, ni menos aun demostrado, en
apoyo de su adhesion a la casacién que el Reglamento de base conceda a las asociaciones
representativas, en nombre propio, derechos sustantivos o les imponga, en nombre propio,
obligaciones sustanciales que vayan mads alld de las garantias procedimentales que les reconoce dicho
Reglamento y que habrian justificado que el Tribunal General examinase el resto de motivos del
recurso en primera instancia invocados por dichas asociaciones, a titulo individual, contra la validez
del Reglamento impugnado en cuanto al fondo.

159. En consecuencia, a mi juicio, la segunda imputacién formulada por GE y RFA no puede
prosperar.

160. En tercer lugar, GE y RFA reprochan al Tribunal General haber descartado en el presente asunto
la solucién derivada de la sentencia de 24 de marzo de 1993, CIRFS y otros/Comisién (C-313/90,
EU:C:1993:111), apartados 28 a 30, al rechazar la tesis de estas asociaciones segun la cual ellas tenfan
un estatuto similar al de un negociador, en el sentido de dicha sentencia, lo que les conferia una
legitimacién para recurrir.

161. Es cierto que el papel desempenado por una asociacién en un procedimiento que haya
desembocado en la adopcién de un acto, en el sentido del articulo 263 TFUE, puede justificar la
admisibilidad del recurso interpuesto por esta asociacidon, aunque el acto controvertido no afecte
directa e individualmente a sus miembros, cuando dicho acto haya afectado a su posicion como
negociadora.”

20 Véanse las sentencias de 4 de octubre de 1983, Fediol/Comisién (191/82, EU:C:1983:259), apartado 31, y de 1 de abril de 2004,
Comisién/Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210), apartado 47; véanse, asimismo, los autos de 17 de febrero de 2009, Galileo
Lebensmittel/Comisién (C-483/07 P, EU:C:2009:95), apartado 53, y de 5 de mayo de 2009, WWEF-UK/Consejo (C-355/08 P, no publicado,
EU:C:2009:286), apartado 43 y jurisprudencia citada.

21 Auto de 5 de mayo de 2009, WWEF-UK/Consejo (C-355/08 P, no publicado, EU:C:2009:286), apartado 44.
22 Véase, en este sentido, el auto de 5 de mayo de 2009, WWEF-UK/Consejo (C-355/08 P, no publicado, EU:C:2009:286), apartados 47 y 48.

23 Véase, en este sentido, en particular, la sentencia de 13 de marzo de 2018, European Union Copper Task Force/Comisiéon (C-384/16 P,
EU:C:2018:176), apartado 88 y jurisprudencia citada.
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162. Sin embargo, estimo que el Tribunal General no incurri6 en error de Derecho alguno al
considerar que la sentencia de 24 de marzo de 1993, CIRES y otros/Comisién (C-313/90,
EU:C:1993:111) no era aplicable en el presente asunto.

163. En efecto, es importante recordar que, en el asunto sobre el que recayé esta sentencia, el CIRFS
(Comité International de la Rayonne et des Fibres Synthétiques) habia sido el interlocutor de la
Comisién en lo que ataiie al establecimiento de la «disciplina» en materia de ayudas en el sector de
las fibras sintéticas, y en lo relativo a la prérroga y a la adaptaciéon de dicha disciplina, y habia
participado activamente en las negociaciones con la Comisiéon durante el procedimiento anterior al
litigio, en particular, presentando observaciones escritas y manteniéndose en estrecho contacto con los
servicios competentes de dicha institucion.*

164. Segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el asunto que dio lugar a la sentencia de
24 de marzo de 1993, CIRES y otros/Comisién (C-313/90, EU:C:1993:111), versaba sobre una situacion
especial, en la que el demandante ocupaba una posiciéon de negociador claramente circunscrita e
intimamente ligada al objeto mismo de la Decisidn, lo cual le colocaba en una situaciéon de hecho que
lo caracterizaba en relacién con cualquier otra persona,” situacion de hecho, considerada en el marco
de los procedimientos del articulo 108 TFUE, apartado 2, que el Tribunal de Justicia califico
fundadamente de muy especifica, si no excepcional.”

165. Pues bien, GE y RFA no han demostrado en absoluto que, como representantes profesionales de
una industria que puede ser objeto de medidas antidumping adoptadas por el Consejo, su situacion
fuera andloga a la situacién excepcional del negociador en el origen del asunto que dio lugar a la
sentencia de 24 de marzo de 1993, CIRES y otros/Comisién (C-313/90, EU:C:1993:111), como declaré
legitimamente el Tribunal General en el apartado 86 de la sentencia recurrida.

166. En consecuencia, propongo desestimar la tercera imputacion, asi como el primer motivo de la
adhesion a la casacién en su totalidad.

167. En esta fase, para el supuesto de que el Tribunal de Justicia decida, en contra de lo que propongo,
desestimar el primer motivo del recurso de casacion del Consejo, conviene examinar, con cardcter
subsidiario, los motivos segundo y tercero de dicho recurso de casaciéon que se refieren, ambos, al
fondo del litigio dirimido por el Tribunal General.

D. Sobre el segundo motivo de casacion, basado en una interpretacion erronea del articulo 9,
apartado 5, del Reglamento de base

168. Con caracter preliminar, el Consejo indica que, al término del andlisis efectuado en los
apartados 174 a 246 de la sentencia recurrida, el Tribunal General concluyé que las instituciones
estaban obligadas, sin excepcién alguna, a calcular un derecho antidumping individual para cada
productor incluido en la muestra. En su opinién, ni el Acuerdo Antidumping de la OMC ni el
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base obligan a las instituciones a hacer lo imposible, puesto
que, sencillamente, la estructura y el modo de funcionamiento de la industria del bioetanol no hacen
factible calcular un margen de dumping individual para los cuatro productores incluidos en la
muestra, representados por GE y RFA.

24 Resumido asi por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 9 de julio de 2009, 3F/Comisi6én (C-319/07 P, EU:C:2009:435), apartado 86.
25 Véase la sentencia de 9 de julio de 2009, 3F/Comisién (C-319/07 P, EU:C:2009:435), apartado 87 y jurisprudencia citada.
26 Sentencia de 9 de julio de 2009, 3F/Comisién (C-319/07 P, EU:C:2009:435), apartados 88 a 92.
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169. El segundo motivo de casacion consta, en esencia, de tres partes. En su primera parte se alega un
error de Derecho del Tribunal General al considerar errébneamente que el articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base aplica los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC y debe ser
objeto de una interpretacion conforme a esas disposiciones, interpretacion que el Consejo estima
contra legem. En la segunda parte de este segundo motivo, el Consejo reprocha al Tribunal General
haber desnaturalizado el concepto de «suministrador», que figura en el articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base, al ampliarlo de modo que abarcase a los cuatro productores estadounidenses de
bioetanol incluidos en la muestra. Por dltimo, en la tercera parte del motivo, el Consejo acusa al
Tribunal General de haber interpretado erréneamente la expresion «no factible» del articulo 9,
apartado 5, del Reglamento de base.

1. Sobre la primera parte del segundo motivo de casacion, en la que se alega un error de Derecho en la
apreciacion de que el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base aplica los articulos 6.10 y 9.2 del
Acuerdo Antidumping de la OMC y debe ser objeto de una interpretacion conforme a esas disposiciones

a) Alegaciones de las partes

170. Segtn el Consejo, el Tribunal General incurrié en una serie de errores de Derecho al interpretar
el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base a la luz de los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo
Antidumping de la OMC, basandose para ello en la intencién a su juicio manifestada por el legislador
de la Unién al modificar dicho Reglamento en 2012 para aplicar la decisién del Organo de Apelacién
del Organo de Solucién de Diferencias de la OMC de 15 de julio de 2011 en el asunto CE-Elementos
de fijacion (China) (WT/DS397/AB/R) (en lo sucesivo, «informe Elementos de fijacion».

171. En primer lugar, alega el Consejo, el Tribunal General err6 al considerar, en los apartados 174
a 184 de la sentencia recurrida, que el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base aplicaba tanto el
articulo 9.2 como el articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping de la OMC. Ahora bien, son las
disposiciones de los articulos 9, apartado 6, y 17 del Reglamento de base las que tienen por finalidad
aplicar el articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping de la OMC, y no las de su articulo 9, apartado 5. El
Consejo subraya que el Tribunal General se basé a este respecto, en los apartados 178 y 179 de la
sentencia recurrida, en el hecho de que el Reglamento (UE) n.” 765/2012 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de junio de 2012, por el que se modifica el Reglamento (CE) n.° 1225/2009 del Consejo
relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea,” modificé el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base por
ser contrario a los articulos 6.10, 9.2 y 184 del Acuerdo Antidumping de la OMC, como habia
constatado el informe Elementos de fijacion. Sin embargo, segin el Consejo, la modificacién marginal
del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base operada por el Reglamento n.” 765/2012 no puede
llevar a la conclusién de que la versién original de esta disposicion traducia el compromiso de la
Unién de incorporar a su ordenamiento juridico los articulos 6.10, 9.2 y 184 del Acuerdo
Antidumping de la OMC.

172. Seguidamente, el Consejo afirma que existe una diferencia entre el tenor del articulo 9,
apartado 5, del Reglamento de base y el articulo 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC, ya que
esta ultima disposicién se limita a establecer la obligacién de «designar» a los proveedores y no de
«especificar el importe del derecho correspondiente». A su juicio, no es posible, por tanto, invocar la
infraccién del Acuerdo Antidumping de la OMC constatada en el informe Elementos de fijacion, que
Unicamente afectaba a las importaciones procedentes de los paises sin economia de mercado,
tomando como base la sentencia de 7 de mayo de 1991, Nakajima/Consejo (C-69/89, EU:C:1991:186),
apartados 26 a 31.

27 DO 2012, L 237, p. 1.
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173. Por ultimo, el Consejo alega que la interpretacién del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de
base de conformidad con los articulos 9.2 y 6.10 del Acuerdo Antidumping de la OMC que el
Tribunal General llevd a cabo en los apartados 227 a 233 de la sentencia recurrida es una
interpretacion contra legem. En efecto, la estructura, la génesis y el tenor del articulo 9, apartado 5,
del Reglamento de base indican claramente la voluntad del legislador de la Unién de permitir que la
autoridad encargada de la investigaciéon determine un derecho antidumping a escala nacional, en vez
de derechos individuales, en los casos en que la determinacién de derechos individuales «no resulta
factible», y no solamente en caso de muestreo. Por tanto, al declarar, en los apartados 227 a 233 de la
sentencia recurrida, que nada en el tenor del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base se oponia a
una interpretacion de la expresion «no factible» con arreglo a los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo
Antidumping de la OMC, el Tribunal General sobrepas6, a juicio del Consejo, los limites de la
interpretacién conforme.

174. La Comisién se adhiere a la alegacion del Consejo, aun reconociendo un «gran parecido» entre el
tenor del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base y el del articulo 9.2 del Acuerdo Antidumping
de la OMC. Anade en su réplica que, en su sentencia de 4 de febrero de 2016, C & ] Clark
International y Puma (C-659/13 y C-34/14, EU:C:2016:74), apartados 85 a 92, el Tribunal de Justicia
declar6 que el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base no pretende dar cumplimiento a las
reglas de la OMC, por lo que, en su opinién, la argumentacion de las asociaciones en su conjunto esta
abocada al fracaso.

175. En primer lugar, GE y RFA replican que al declarar que el legislador de la Unién habian
manifestado, mediante la adopciéon del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, su intencién de
cumplir una obligacién particular asumida en el marco del Acuerdo Antidumping de la OMC, el
Tribunal General procedié a una apreciacién de hecho, que el Consejo no puede atacar en casacion.

176. En segundo lugar, estas asociaciones sostienen que el Tribunal General declaré fundadamente que
el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base aplicaba los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo
Antidumping de la OMC, habida cuenta del Reglamento n.” 765/2012. Si no fuera asi, inicamente se
consideraria admisible una remisién explicita.

177. GE y RFA niegan también que la interpretacién del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base
con arreglo a los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC sea contra legem. Del
punto 339 del informe Elementos de fijacion se desprende claramente que las excepciones a la
obligacién de determinar margenes de dumping individuales se refieren a la situacién en la que la
autoridad encargada de la investigacion recurre a técnicas de muestreo.

b) Apreciacion

178. Ante todo, es preciso recordar que el articulo 9, apartado 5, parrafo primero, del Reglamento de
base, en su versién aplicable al presente asunto, dispone que «se establecerd un derecho antidumping
en la cuantia apropiada en cada caso y en forma no discriminatoria sobre las importaciones de un
producto, cualquiera que sea su procedencia, respecto al cual se haya comprobado la existencia de
dumping y de perjuicio, a excepcion de las importaciones procedentes de fuentes de las que se hayan
aceptado compromisos en materia de precios en virtud de lo establecido en el presente Reglamento.
El Reglamento por el que se imponga el derecho especificard el importe del mismo para cada
suministrador o, si ello no resulta factible y, por lo general, en los casos previstos en la letra a) del
apartado 7 del articulo 2, para el pais suministrador afectado».”

28 El subrayado es mio.
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179. El articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping de la OMC estipula que «por regla general, las
autoridades determinardn el margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor
interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento. En los casos en que el
numero de exportadores, productores, importadores o tipos de productos sea tan grande que resulte
imposible efectuar esa determinacién, las autoridades podran limitar su examen a un ndmero
prudencial de partes interesadas o de productos, utilizando muestras [...]».

180. El articulo 9.2 de este mismo Acuerdo indica que «cuando se haya establecido un derecho
antidumping con respecto a un producto, ese derecho se percibird en la cuantia apropiada en cada
caso y sin discriminacién sobre las importaciones de ese producto, cualquiera que sea su procedencia,
declaradas objeto de dumping y causantes de dafo, a excepcion de las importaciones procedentes de
fuentes de las que se hayan aceptado compromisos en materia de precios en virtud de lo establecido
en el presente Acuerdo. Las autoridades designardn al proveedor o proveedores del producto de que se
trate. Sin embargo, si estuviesen implicados varios proveedores pertenecientes a un mismo pais y
resultase imposible en la practica designar a todos ellos, las autoridades podran designar al pais
proveedor de que se trate».

181. En la primera parte del presente motivo, el Consejo, apoyado por la Comisién, critica la decisién
del Tribunal General de declarar, en el apartado 180 de la sentencia recurrida, que al aprobar el
articulo 9, apartado 5, parrafo primero, del Reglamento de base, el legislador de la Unién pretendio
cumplir una obligacién particular asumida en el marco de la OMC, contenida en concreto en los
articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC, en el sentido de la jurisprudencia conocida
como «Nakajima» (sentencia de 7 de mayo de 1991, Nakajima/Consejo, C-69/89, EU:C:1991:186). En
esencia, segin el razonamiento desarrollado por el Tribunal General —e impugnado por las
instituciones—, la intencién (inicial) del legislador de la Unién se deduce de la modificacién que
introdujo en el articulo 9, apartado 5, parrafos primero y segundo, el Reglamento n.” 765/2012, a raiz
del informe Elementos de fijacion.

182. Las instituciones reprochan igualmente al Tribunal General que, basdndose en el razonamiento
anterior, haya considerado, en particular en el apartado 184 de la sentencia recurrida, que el
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base debia interpretarse de conformidad con los
articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC, aunque reconocen claramente que existe
una analogia o un «gran parecido», retomando la expresién utilizada por la Comisién, entre las
disposiciones pertinentes del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base y las del articulo 9.2 del
Acuerdo Antidumping de la OMC.

183. Solo comparto parcialmente la argumentacién del Consejo y de la Comisién.

184. Es cierto que la mera comparacion del tenor del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base,
que se refiere a la imposicién de un derecho antidumping, y del articulo 6.10 del Acuerdo
Antidumping de la OMC, que tiene por objeto el recurso al procedimiento de muestreo a efectos de
determinar el margen de dumping en el supuesto, entre otros, de un nimero demasiado grande de
productores y de exportadores, pone claramente de manifiesto que el primero de estos articulos no
tiene en absoluto por objeto transponer la obligacion particular que figura en el segundo articulo.

185. El hecho de que en el informe Elementos de fijacion se considerase que el articulo 9, apartado 5,
del Reglamento de base, en la medida en que sus disposiciones afectaban a los paises que no tienen
una economia de mercado, era incompatible, en particular, con los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo
Antidumping de la OMC no significa en absoluto que el legislador de la Unién tuviera la intencién de
cumplir una obligacién particular asumida en virtud del articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping de
la OMC.
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186. Un razonamiento similar se desprende, por lo demds, de la sentencia del Tribunal de Justicia de
4 de febrero de 2016, C & ] Clark International y Puma (C-659/13 y C-34/14, EU:C:2016:74), dictada
algunos meses antes del pronunciamiento de la sentencia recurrida, pero no citada por esta ultima. En
efecto, aunque en esta sentencia el Tribunal de Justicia examind, en particular, el informe Elementos de
fijacion y recordé que el Organo de Solucién de Diferencias de la OMC habia decidido que una parte
de las disposiciones del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, aplicable en ese momento, era
incompatible con algunas reglas de la OMC, ello no le impidi6 considerar que el Acuerdo
Antidumping de la OMC no podia ser invocado por un particular para impugnar la validez de un
reglamento que impone un derecho antidumping definitivo. En esencia, el Tribunal de Justicia estimé
que, como las disposiciones del articulo 9, apartado 5, parrafos primero y segundo, del Reglamento de
base remitian al articulo 2, apartado 7, de dicho Reglamento, que establecia un régimen especial con
reglas detalladas para el calculo del valor normal de las importaciones procedentes de paises sin
economia de mercado, tales disposiciones formaban parte integrante de dicho régimen y expresaban
de este modo la voluntad del legislador de la Unién de adoptar un criterio especifico propio del
ordenamiento juridico de esta dltima respecto de dichos paises, distinto de las reglas del Acuerdo
Antidumping de la OMC.”

187. Dicho esto, no puedo compartir la alegacién de la Comisiéon de que la sentencia de 4 de febrero
de 2016, C & J Clark International y Puma (C-659/13 y C-34/14, EU:C:2016:74), constituye, como tal,
un motivo de anulacién de la sentencia recurrida por la razén de que el Tribunal de Justicia declard
que el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base no daba cumplimiento a ninguna obligacién
concreta asumida en el marco del Acuerdo Antidumping de la OMC. En efecto, por una parte, en
esta sentencia el Tribunal de Justicia tinicamente se pronuncié sobre las disposiciones del articulo 9,
apartado 5, del Reglamento de base, en su version aplicable en ese momento, que remitian al régimen
especial, antes mencionado, relativo a los paises sin economia de mercado, establecido por el articulo 2,
apartado 7, de dicho Reglamento. Por lo tanto, la sentencia de 4 de febrero de 2016, C & ] Clark
International y Puma (C-659/13 y C-34/14, EU:C:2016:74), no se refiere a las demads disposiciones del
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, atin vigentes, ni en particular a lo esencial de su parrafo
primero, segun el cual el reglamento por el que se imponga un derecho antidumping especificara el
importe del mismo para cada suministrador o, si ello no resulta factible, para el pais suministrador
afectado, en el contexto de terceros paises con economia de mercado, disposiciones que son las
controvertidas en el presente asunto.

188. Por consiguiente, si bien considero que el Tribunal General erré al declarar que el articulo 9,
apartado 5, del Reglamento de base constituia el cumplimiento de una obligacién particular asumida
con arreglo al articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping de la OMC, la apreciacién efectuada por el
Tribunal de Justicia en su sentencia de 4 de febrero de 2016, C & ] Clark International y Puma
(C-659/13 y C-34/14, EU:C:2016:74), no implica, sin embargo, que el Tribunal General incurriera en
error de Derecho cuando estim6 que, al aprobar el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, el
legislador de la Unién tenia la intencién de cumplir una obligacién particular asumida con arreglo al
articulo 9.2 de dicho Acuerdo.

189. Sin embargo, en mi opinién, este error resulta del razonamiento expuesto en los apartados 178
a 183 de la sentencia recurrida. En efecto, de estos apartados de la sentencia recurrida se desprende
que el Tribunal General dedujo de la modificacién introducida en el articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base por el Reglamento n.” 765/2012, a raiz del informe Elementos de fijacion, que el
legislador de la Unidn tenia la intencién de dar cumplimiento a la obligacion particular contenida en el
articulo 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC mediante la aprobacién del articulo 9, apartado 5,
del Reglamento de base, en su versién original.

29 Véase, en este sentido, la sentencia de 4 de febrero de 2016, C & ] Clark International y Puma (C-659/13 y C-34/14, EU:C:2016:74),
apartados 91, 92, 97 y 98.
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190. Ahora bien, en primer lugar, me parece juridicamente dificil determinar retroactivamente la
intencién del legislador de la Unién de dar cumplimiento a una obligacién particular asumida en el
marco del Acuerdo Antidumping de la OMC en el momento en que aprobd el Reglamento de base en
2009 sin otro fundamento que las modificaciones introducidas en ese Reglamento en 2012. Es preciso,
por el contrario, que de la disposicién especifica del Derecho de la Unién de que se trate pueda
deducirse que con ella se pretende dar cumplimiento en ese ordenamiento a una obligacién especifica
nacida de los Acuerdos de la OMC.”

191. En segundo lugar, las modificaciones introducidas en 2012 al articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base afectaron, como ya he indicado, a los parrafos primero y segundo de dicho
articulo en sus disposiciones relativas al régimen especial aplicable al dumping procedente de paises
sin economia de mercado, con arreglo al articulo 2, apartado 7, de dicho Reglamento. En
consecuencia, dichas modificaciones no afectaron a las disposiciones del articulo 9, apartado 5, parrafo
primero, controvertidas en el presente asunto.

192. El hecho —mencionado por el Tribunal General en los apartados 182 y 183 de la sentencia
recurrida en apoyo de su alegacion— de que, precisamente, estas modificaciones no afectaran a las
disposiciones del articulo 9, apartado 5, parrafo primero, del Reglamento de base no demuestra en
absoluto que la intencién del legislador de la Unién, en el momento en que aprobé dicho articulo,
fuera dar cumplimiento a una obligacién particular asumida en el marco del Acuerdo Antidumping
de la OMC. Opino maés bien que este hecho apoya la tesis contraria.

193. En consecuencia, considero que el Tribunal General errd al declarar, en los apartados 178 a 183
de la sentencia recurrida, que el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base daba cumplimiento a
las obligaciones particulares asumidas en el marco de los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo
Antidumping de la OMC.

194. No obstante, este error no tiene entidad suficiente, a mi juicio, para provocar la anulaciéon de la
sentencia recurrida.

195. En efecto, como se desprende de los fundamentos de Derecho posteriores de la sentencia
recurrida, y en particular de los apartados 184, 193 y 227 de dicha sentencia, el Tribunal General
considerd, a mi juicio fundadamente, que las disposiciones pertinentes del articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base debian interpretarse de conformidad con los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo
Antidumping de la OMC, en particular a causa del caricter esencialmente similar del texto del
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base y del texto del articulo 9.2 del Acuerdo Antidumping de
la OMC.

196. A nivel de principios, es preciso recordar que la falta de efecto directo de una disposicién de un
acuerdo internacional no impide invocarla con el fin de proceder a una interpretacién conforme del
Derecho derivado de la Unién. En efecto, el Tribunal de Justicia ha declarado ya que la primacia de
los acuerdos internacionales celebrados por la Unién sobre los actos de Derecho derivado de la Unién
obliga a interpretar estos ultimos, en la medida de lo posible, de conformidad con dichos acuerdos,®
incluso cuando las estipulaciones de los acuerdos carezcan de efecto directo.* Tanto el Consejo como
la Comisién asi lo reconocen.

30 Véase, en este sentido, la sentencia de 16 de julio de 2015, Comisién/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494), apartado 46.

31 Véanse, en particular, las sentencias de 7 de junio de 2007, Rizeni Letového Provozu (C-335/05, EU:C:2007:321), apartado 16, y de
10 de noviembre de 2011, X y X BV (C-319/10 y C-320/10, no publicada, EU:C:2011:720), apartado 44.

32 Véanse, en particular, en relacién con el Acuerdo General sobre Comercio de Servicios (AGCS), la sentencia de 7 de junio de 2007, Rizeni
Letového Provozu (C-335/05, EU:C:2007:321), apartado 16 y jurisprudencia citada, y, en relacién con el Convenio de Aarhus, la sentencia de
8 de marzo de 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), apartados 45 y 51. Véanse también mis conclusiones presentadas
en el asunto Rizeni Letového Provozu (C-335/05, EU:C:2007:103), punto 57.
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197. La interpretacién conforme a un acuerdo internacional de un acto de Derecho derivado de la
Unidn presupone, sin embargo, una coherencia hermenéutica entre las diferentes normas, al menos en
«la medida de lo posible».

198. Esto significa que la norma de Derecho derivado de la Unién que ha de interpretarse debe estar
abierta a varias interpretaciones posibles. Cuando, por el contrario, su significado sea inequivoco y
contrario al alcance de la disposicién, de rango superior, del acuerdo internacional, no podra ser
objeto de una interpretacion conforme a esta ultima, puesto que solo serd posible alcanzar un
resultado conforme con dicho acuerdo efectuando una interpretacion contra legem de la misma, lo
que equivale a reducir a nada su contenido normativo.* En tal caso, la interpretacién de la norma de
Derecho derivado de la Unién deberd determinarse sin tener en cuenta la norma de Derecho
internacional.

199. Por lo demads, deseo anadir que, en lo que respecta a la interpretaciéon de determinadas
disposiciones de los Acuerdos de la OMC con arreglo a la cual debe efectuarse, en la medida de lo
posible, la interpretacion del Derecho de la Unioén, el Tribunal de Justicia se ha referido en repetidas
ocasiones a informes de un grupo especial o del Organo de Apelacién de la OMC en apoyo de dicha
interpretacion. **

200. En el presente asunto, por una parte, y sin profundizar mds, en esta fase del andlisis, en el examen
del texto del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base y del texto del articulo 9.2 del Acuerdo
Antidumping de la OMC, resulta obligado hacer constar que, en apoyo de su imputaciéon de que el
Tribunal General efectu6 una interpretacidon contra legem del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de
base, ni el Consejo ni la Comisién han puesto de manifiesto que las disposiciones y los términos
pertinentes del articulo 9, apartado 5, de dicho Reglamento deban recibir necesariamente una
interpretaciéon contraria a la que reciben las mismas disposiciones y términos empleados en el
articulo 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC. Por el contrario, al alegar, esencialmente, que las
disposiciones y términos del articulo 9, apartado 5, de este Reglamento debian recibir una
interpretacion diferente de la adoptada por el Tribunal General, a veces mds estricta por lo que se
refiere al término «suministrador», a veces mds amplia con respecto a la expresién «no factible», las
instituciones reconocieron, en definitiva, que este articulo admitia varias interpretaciones.” Pues bien,
en este supuesto, la primacia de los acuerdos internacionales sobre las normas de Derecho derivado
de la Unién exige que la interpretaciéon conforme a las estipulaciones del acuerdo internacional en
cuestion sea la que prevalezca.

201. Por otra parte, es preciso sefialar que, en el apartado 222 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General recordd el «amplio paralelismo», destacado en el punto 344 del informe Elementos de
fijacion, entre el articulo 9.2 y el articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping de la OMC, ya que este
ultimo prescribe la determinaciéon de maérgenes de dumping individuales, lo que tiene como
consecuencia obligar a las autoridades de que se trate a imponer derechos antidumping sobre una base
individual, como se establece en el articulo 9.2 del mismo acuerdo.

33 Véanse, en este sentido, mis conclusiones presentadas en el asunto Rizeni Letového Provozu (C-335/05, EU:C:2007:103), punto 58. El principio
segun el cual la interpretacion conforme con una regla de rango superior de una norma no puede servir de base para una interpretacién contra
legem de esta dltima ha sido objeto de abundante jurisprudencia, desarrollada en el contexto de las relaciones entre el Derecho de la Unién y el
Derecho nacional: véanse, en particular, las sentencias de 15 de enero de 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2),
apartado 39, y de 8 de noviembre de 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835), apartado 66.

34 Véase, en particular, la sentencia de 10 de noviembre de 2011, X y X BV (C-319/10 y C-320/10, no publicada, EU:C:2011:720), apartado 45 y
jurisprudencia citada.

35 A este respecto, deseo recordar que la Comisién reconocié que existia un «gran parecido» entre el texto de las disposiciones pertinentes del
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base (en particular su parrafo primero) y el del articulo 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC. En
cuanto a la expresiéon «no factible», se desprende claramente del resumen de la argumentaciéon expuesta por el Consejo ante el Tribunal
General que el Consejo defendia una interpretacién de esta expresion, utilizada en el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, «mds
general» que la que podia resultar de la interpretacién de los términos similares empleados en los articulos 9.2 y 6.10 del Acuerdo
Antidumping de la OMC a la luz del informe Elementos de fijacion, que es la que utilizé finalmente el Tribunal General (véanse, en particular,
los apartados 215 y 227 de la sentencia recurrida).
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202. Sin afirmar en absoluto que el Tribunal General desnaturalizase el informe Elementos de fijacion,
las instituciones, sobre todo la Comision, parecen impugnar el razonamiento basado en el texto de las
disposiciones en cuestion, basindose en el contexto histérico, en la estructura y en la finalidad de
conjunto de estas disposiciones.

203. A este respecto, se debe poner de relieve que, en apoyo de esta alegacién, la Comisién ha
reproducido largos pasajes del memorandum que presenté ante el Organo de Apelacién en el informe
Elementos de fijacion, relativo a la interpretacion del propio articulo 9.2 del Acuerdo Antidumping de
la OMC, vy afirma, en esencia, que el hecho de que este articulo haya permanecido invariable, incluso
después de que, a raiz de la Ronda Uruguay, se afiadiera el supuesto del muestreo, contemplado en el
articulo 6.10 de dicho Acuerdo, significaba que el sentido de sus disposiciones, en particular el término
«imposible», no habia podido ser alterado por la aprobacién de dicho articulo 6.10.

204. Pues bien, opino que este razonamiento, basado en la interpretacion de las estipulaciones de los
articulos 9.2 y 6.10 del Acuerdo Antidumping de la OMC, no demuestra en absoluto que las
disposiciones pertinentes del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, a pesar de su texto
analogo al de las disposiciones de dicho articulo 9.2, debieran recibir necesariamente una
interpretacion hasta tal punto diferente de la de las disposiciones del articulo 9.2 que lo que se
imponia era unicamente una interpretacién de la norma de Derecho derivado de la Unién
inconciliable con la de la norma de Derecho internacional.

205. Ademads, como examinaré con mas detalle en el punto 231 de las presentes conclusiones, si bien
es cierto que el Organo de Apelacién se mantuvo prudente en su informe Elementos de fijacion en
cuanto al sentido que debia darse a las disposiciones de los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo
Antidumping de la OMC, no es menos cierto que rechazé la tesis de las instituciones. En particular,
como se afirma correctamente en el apartado 223 de la sentencia recurrida, el Organo de Apelacién
precis6, en el punto 354 del informe Elementos de fijacién, que el articulo 9.2 del Acuerdo
Antidumping de la OMC obliga a las autoridades a precisar los derechos impuestos a cada proveedor
cuando estén implicados varios proveedores, salvo si ello no resulta factible. Al igual que ante el
Tribunal General, el Consejo y la Comisién tratan, por tanto, de cuestionar de nuevo la interpretacién
de este Acuerdo adoptada por el Organo de Apelacién. Ahora bien, esta linea de razonamiento no
respalda en absoluto con argumentos su alegacién de que, al interpretar el articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base de conformidad con los articulos 9.2 y 6.10 del Acuerdo Antidumping de la
OMC, el Tribunal General optd erréneamente por una interpretacidon contra legem de la norma de
Derecho derivado de la Unidn.

206. Dadas estas circunstancias, procede reconocer que, a pesar de los errores de Derecho senalados
en los puntos 184 a 193 de las presentes conclusiones, el Tribunal General actué legitimamente al
considerar que las disposiciones pertinentes del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base debian
interpretarse de conformidad con los articulos 9.2 y 6.10 del Acuerdo Antidumping de la OMC.

207. En consecuencia, propongo desestimar la primera parte del segundo motivo de casacion.

2. Sobre la segunda parte del segundo motivo de casacion, en la que se alega que el concepto de
«suministrador» del articulo 9, apartado 5, del Reglamento se desnaturalizé al aplicarlo a los cuatro
productores estadounidenses incluidos en la muestra

a) Alegaciones de las partes

208. El Consejo reconoce que, en el apartado 187 de la sentencia recurrida, el Tribunal General aplicd
el criterio juridico adecuado al considerar que, con arreglo al articulo 9, apartado 5, del Reglamento de
base y al articulo 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC, en principio debe imponerse
individualmente un derecho antidumping a cada «suministrador». No obstante, el Consejo considera
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juridicamente errénea la conclusion del Tribunal General, que figura en el apartado 201 de la sentencia
recurrida, segin la cual los productores estadounidenses incluidos en la muestra eran suministradores,
dado que las instituciones los habian mantenido en la muestra de productores y exportadores. Por un
lado, el Consejo reitera su posicion, desarrollada en la primera parte del presente motivo, segin la cual
el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base no puede interpretarse a la luz del articulo 6.10 del
Acuerdo Antidumping de la OMC. Por otro lado sostiene que, segin los términos del articulo 9,
apartado 5, del Reglamento de base, solo puede considerarse «suministrador» una «[fuente de
importaciones de un producto] respecto al cual se haya comprobado la existencia de dumping y de
perjuicio». Pues bien, a su juicio, los productores estadounidenses incluidos en la muestra, a quienes
no se acusé de dumping en la medida en que no decidian la parte de su producciéon que iba a
destinarse a la exportacion y no determinaban el precio de exportacién, no podian considerarse
suministradores. El Consejo recuerda que la inclusién inicial de estos productores en la muestra de
productores-exportadores por parte la autoridad encargada de la investigaciéon se debié tiinicamente a
que estos indicaron erréneamente en su formulario para la seleccién de la muestra que exportaban
bioetanol.

209. La Comisién comparte la postura del Consejo. Anade que es juridicamente errénea la apreciacion
del Tribunal General que figura en los apartados 207 a 210 de la sentencia recurrida, segtin la cual las
instituciones podrian haberse basado en el articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base. En efecto,
esa disposicion se refiere al supuesto de «existencia de una asociacién o de un acuerdo de
compensacion entre el exportador y el importador o un tercero», con la consecuencia de que no
existe precio de exportacién o que este no se considera fiable, y, por tanto, a una situacion en la que
el productor exporta efectivamente el producto. Esta constataciéon queda confirmada, a su juicio, por el
articulo 9.5 del Acuerdo Antidumping de la OMC y por el articulo 11, apartado 4, del Reglamento de
base, que se refieren a los derechos individuales de dumping aplicables a los «productores del pais
exportador en cuestién que no hayan exportado ese producto al Miembro importador durante el
periodo objeto de investigaciéon», situacion en la que se encontraban los cuatro productores
estadounidenses incluidos en la muestra.

210. GE y RFA consideran que procede declarar la inadmisibilidad de las alegaciones del Consejo
relativas a la interpretacién del concepto de «suministrador», ya que ponen en entredicho la
constatacion del Tribunal General de que, al mantener a los cuatro productores estadounidenses en la
muestra de «productores-exportadores», el propio Consejo habia hecho de ellos «“suministradores” del
producto objeto del dumping». En cuanto al fondo, GE y RFA consideran que, a diferencia de lo que
afirma el Consejo, quien trata deliberadamente de ocultar el verdadero sentido del articulo 9,
apartado 5, del Reglamento de base, esta disposiciéon no puede interpretarse en el sentido de que solo
puede considerarse «suministrador» a una «[fuente de importaciones de un producto] respecto al cual
se haya comprobado la existencia de dumping y de perjuicio».

b) Apreciacion

211. En primer lugar, procede desestimar la causa de inadmisiéon de la presente parte de este segundo
motivo de casacion propuesta por GE y RFA, basada en que el Consejo cuestiona la apreciacion de
hecho efectuada por el Tribunal General. En efecto, lejos de invitar al Tribunal de Justicia a examinar
de nuevo los hechos del litigio, el Consejo reprocha al Tribunal General haber calificado erréneamente
a los cuatro productores estadounidenses de bioetanol de «suministradores» en el sentido del
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, tal y como ha sido interpretado a la luz de los
articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC. Esta cuestién de calificacion juridica de los
hechos estd evidentemente sometida a la competencia del Tribunal de Justicia en el marco del recurso
de casacidn.
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212. A continuacion, es preciso subrayar que el Consejo no discute que, en virtud tanto del articulo 9,
apartado 5, del Reglamento de base como del articulo 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC, es
preciso, en principio, imponer un derecho antidumping individual a cada «suministrador» sobre las
importaciones de un producto, cualquiera que sea su procedencia, de las que se ha constatado que
son objeto de dumping y causan perjuicio, segtn los términos utilizados por el Tribunal General en el
apartado 187 de la sentencia recurrida.

213. Las instituciones solo ponen en entredicho la condiciéon de «suministrador» aplicada por el
Tribunal General a los cuatro productores estadounidenses incluidos en la muestra. Estas consideran,
en efecto, que, en contra de la conclusién a la que llegé el Tribunal General, esta condicién no puede
derivarse unicamente del hecho de que un productor haya sido seleccionado para formar parte de una
muestra a efectos de la investigacién y haya aceptado cooperar en ella.

214. En esencia, segun estas instituciones, los operadores que no exportan su produccién y que no
disponen de un precio de exportacién no pueden considerarse «suministradores», en el sentido del
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base.

215. Esta argumentacion estd estrechamente relacionada con la desarrollada por las instituciones en el
marco del examen de la afectacion directa de los cuatro productores estadounidenses de que se trata.
Por lo demads, en el apartado 198 de la sentencia recurrida, el propio Tribunal General se remite a su
apreciacion expuesta en los apartados 93 a 104 de la sentencia recurrida en su examen de la
afectacion directa de estos productores, al término de la cual declaré, en esencia, que existian
importaciones de bioetanol en la Unién procedentes en parte de la produccién de esos productores y
sujetas al derecho antidumping establecido por el Reglamento impugnado.

216. De ello se desprende que, si el Tribunal de Justicia confirmara el andlisis del Tribunal General
sobre la admisibilidad del recurso interpuesto en primera instancia en nombre de los cuatro
productores estadounidenses incluidos en la muestra y desestimara asi el primer motivo de casaciéon
del Consejo, también deberia confirmar la conclusién del Tribunal General segtn la cual estos cuatro
productores debian considerarse «suministradores», en el sentido del articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base, de las importaciones de bioetanol objeto de dumping en relacién con las cuales
el Consejo estaba obligado, en principio, a calcular un margen individual de dumping y a establecer
derechos individuales antidumping para cada uno de ellos. En efecto, en este supuesto, es evidente, a
mi juicio, que estos productores serian la «procedencia» de las importaciones del producto al que se
aplica el derecho antidumping establecido por el Reglamento impugnado, como sefnalé el Tribunal
General en el apartado 198 de la sentencia recurrida.

217. En cuanto a las criticas de la Comisién sobre la interpretacion del articulo 2, apartado 9, del
Reglamento de base adoptada por el Tribunal General (véanse los apartados 207 y 210 de la sentencia
recurrida), considero que procede desestimarlas. En contra de lo que afirma la Comision, esta
disposicién no se refiere inicamente al supuesto de «existencia de una asociacion o de un acuerdo de
compensacion entre el exportador y el importador o un tercero», con la consecuencia de que no existe
precio de exportacion o que este no se considera fiable, y, por lo tanto, a una situaciéon en la que el
productor exporta efectivamente el producto. Como ha sefialado el Tribunal General en los
apartados 207 y 210 de la sentencia recurrida, el articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base regula
también el supuesto de inexistencia de precio de exportacion, lo que permite la reconstitucién de dicho
precio.® En cualquier caso, como ha declarado el Tribunal General en el apartado 210 de la sentencia
recurrida, una dificultad en la determinacién del precio de exportacion carece de incidencia sobre la
cuestién de si existe una obligacion de aplicar un derecho antidumping individual a determinados
operadores.

36 Véase, en este sentido, la sentencia de 4 de mayo de 2017, RFA International/Comisién (C-239/15 P, no publicada, EU:C:2017:337), apartados 5
y 35.
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218. Dadas estas circunstancias, y en el caso de que el Tribunal de Justicia desestime el primer motivo
de casacién en la medida en que el Consejo alega la inadmisibilidad del recurso interpuesto en primera
instancia por GE y RFA en nombre de los cuatro productores estadounidenses incluidos en la muestra,
procedera asimismo, en mi opinién, desestimar la segunda parte del segundo motivo de casacién.

3. Sobre la tercera parte del segundo motivo de casacion, en la que se alega una interpretacion errénea
de la expresion «no factible» del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base

a) Alegaciones de las partes

219. Segun el Consejo, el Tribunal General interpreté mal la expresién «no factible» que figura en el
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, asi como la expresiéon similar «imposible» del
articulo 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC.

220. Alega que el Tribunal General incurrié en un error de Derecho al declarar, en el apartado 225 de
la sentencia recurrida, que «del Acuerdo Antidumping de la OMC no se desprende que exista una
excepcion a la obligaciéon de establecer un derecho antidumping individual para un productor
[incluido en la muestra] que ha cooperado en la investigacién cuando las instituciones consideran que
no estdn en condiciones de determinar para este un precio de exportacién individual». En efecto, a
juicio del Consejo, el andlisis efectuado por el Tribunal General a este respecto se basa en la
interpretaciéon del articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping de la OMC contenida en el informe
Elementos de fijacion, pero tal interpretaciéon no es pertinente, dado que el articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base no transpone esta disposicion.

221. Lo mismo se aplica, en su opinién, a la conclusiéon del Tribunal General que figura en el
apartado 233 de la sentencia recurrida.

222. La Comision sostiene que el Tribunal General no respondi6 a la alegacién de fondo formulada
por las instituciones, segin la cual no resultaba factible establecer un precio de exportaciéon en una
situacion en la que el productor no exporta, y considerd, por el contrario, que tal interpretacion era
incompatible con los articulos 9.2 y 6.10 del Acuerdo Antidumping de la OMC. Ahora bien, segin la
Comisién, tal interpretaciéon es incompatible con las disposiciones del articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base. La Comisién, que recuerda que el Consejo ya ha explicado por qué la
interpretacion de la expresién «no factible» adoptada por el Tribunal General en los apartados 213
a 244 de la sentencia recurrida era contraria al articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base, se
dedica a exponer por qué es también contraria al articulo 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC.
A juicio de la Comision, si la expresién «no factible» debiera limitarse a los suministradores que no
han sido incluidos en la muestra, esta disposicion quedaria privada de eficacia, extremo que la
Comision ya puso de relieve en su comunicacion presentada en el marco del procedimiento que dio
lugar a la adopcién del informe Elementos de fijacion. Pues bien, las alegaciones formuladas no fueron
desestimadas por este ultimo. La tesis contraria, defendida por el Tribunal General, en los
apartados 222 a 225 de la sentencia recurrida, carece en su opinion de cualquier fundamento juridico.

223. GE y RFA consideran que el Tribunal General no incurrié en un error al interpretar la expresién
«no factible» del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base.

b) Apreciacion

224. Como ya he senalado, el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base dispone que el
Reglamento por el que se imponga un derecho antidumping especificarda el importe del mismo para
cada suministrador, salvo si ello no resulta «factible», en cuyo caso lo especificara solamente para el
pais suministrador afectado.
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225. Segun el articulo 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC, cuando se haya establecido un
derecho antidumping, las autoridades (encargadas de la investigacion) designardn al proveedor o
proveedores del producto de que se trate, salvo si estuviesen implicados varios proveedores
pertenecientes a un mismo pais y resultase «imposible en la prictica» designar a todos ellos, en cuyo
caso las autoridades podran designar al pais proveedor de que se trate.

226. Ademads, el articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping de la OMC exige, en principio, que las
autoridades determinen el margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor
interesado, a menos que el nimero de exportadores o de productores, entre otros, sea tan grande que
resulte «imposible» efectuar esa determinacién, en cuyo caso las autoridades podran limitar su examen
a un numero prudencial de partes interesadas o de productos, recurriendo al muestreo.

227. En esta parte del presente motivo de casacién, el Consejo y la Comisién reprochan, en esencia, al
Tribunal General a) que haya considerado que el término «imposible» («impracticable» en inglés)
utilizado en el articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping de la OMC afectaba al alcance de la expresion
andloga «imposible en la prictica» empleada en el articulo 9.2 de dicho Acuerdo y b) que haya
interpretado la expresion «no factible» del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base en un
sentido similar al de los términos andlogos utilizados en los mencionados articulos del Acuerdo
Antidumping de la OMC. Al adoptar este planteamiento, el Tribunal General, segin las instituciones,
privé de eficacia al articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base al reducir los casos en los que no
resulta factible determinar un derecho antidumping individual y un margen de dumping individual
exclusivamente a la situacién de los productores que no han sido incluidos en la muestra.

228. Las criticas de las instituciones contra el razonamiento desarrollado por el Tribunal General sobre
la interpretacion y el alcance de la expresion «no factible» no me convencen.

229. Por lo que se refiere, en primer lugar, al examen de las disposiciones de los articulos 6.10 y 9.2 del
Acuerdo Antidumping de la OMC, es preciso recordar, en primer lugar, que en los apartados 217 a 224
de la sentencia recurrida, el Tribunal General se limité a reproducir los puntos pertinentes del informe
Elementos de fijacion. Ni el Consejo ni la Comisién reprochan al Tribunal General haber
desnaturalizado los puntos citados de dicho informe, es decir, haber llevado a cabo una interpretacién
manifiestamente contraria al contenido de este documento” o haber omitido o seleccionado
determinados pasajes de dicho informe dando asi una impresién manifiestamente engafiosa y errénea
de su contenido.*

230. Por otra parte, conviene senalar que el Tribunal General resumid fielmente estos puntos del
informe Elementos de fijacion. En particular, el Tribunal General sefial6 acertadamente, en el
apartado 220 de la sentencia recurrida, que todas las excepciones a la regla general enunciada en la
primera frase del articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping de la OMC debian estar enunciadas en los
acuerdos previstos. De igual modo, en el apartado 222 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
recordé que el Organo de Apelacién habia explicado que existe un «amplio paralelismo» entre los
articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC y que, al utilizar a la vez los mismos
términos, «imposible» o «imposible en la prictica», para describir los casos a los que se aplica la
excepcion, estos términos indican que las dos excepciones se refieren a la situacion en la que una
autoridad determina margenes de dumping utilizando una muestra.

231. Es cierto que, como expuso ademds el Tribunal General en el apartado 222 de la sentencia
recurrida, el Organo de Apelacién de la OMC también indicé que la cuestiéon que se le habia
planteado no se referia ni al alcance de la excepcidén establecida en el articulo 9.2 del Acuerdo
Antidumping de la OMC, ni a la cuestiéon de si esa excepcion y la establecida en el articulo 6.10 del

37 Véase, en este sentido, la sentencia de 11 de julio de 2013, France/Comisién (C-601/11 P, EU:C:2013:465), apartado 106.

38 Véanse, en este sentido, mis conclusiones presentadas en los asuntos acumulados ArcelorMittal Tubular Products Ostrava y otros/Consejo y
Consejo/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P y C-193/14 P, EU:C:2015:767), punto 72.
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mismo Acuerdo se solapaban perfectamente.® No obstante, como también afirmé el Tribunal General
en el apartado 223 de la sentencia recurrida, el Organo de Apelacién llegé a la conclusién, en el
punto 354 del informe Elementos de fijacion, de que el articulo 9.2 del Acuerdo Antidumping de la
OMC obliga a las autoridades a precisar los derechos antidumping impuestos a cada proveedor
cuando estén implicados varios proveedores, salvo si ello no resulta factible. Asimismo, el Tribunal
General record6 acertadamente que, en el punto 376 del informe Elementos de fijacién, el Organo de
Apelaciéon habia indicado que los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC no
impiden que la autoridad encargada de la investigaciéon determine un margen de dumping tnico y un
derecho antidumping udnico para un determinado numero de exportadores si comprueba que
constituyen una entidad tnica a efectos de la aplicaciéon de los citados articulos.

232. En el apartado 225 de la sentencia recurrida, el Tribunal General extrajo finalmente la
consecuencia juridica de la interpretacién de los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo Antidumping de la
OMC adoptada por el Organo de Apelacién en el informe Elementos de fijacion. Asi, el Tribunal
General sefial6 que de dicho informe se desprende que, «cuando la autoridad [encargada de la
investigacion] recurre al muestreo como en el presente asunto, el Acuerdo Antidumping establece la
obligaciéon de determinar maérgenes de dumping individuales y de establecer derechos antidumping
individuales para cada suministrador que coopera en la investigacion y que esa obligacién tiene, en
principio, como excepciones, en primer lugar, el supuesto de los productores o exportadores no
incluidos en la muestra [...] y, en segundo lugar, el supuesto de los operadores que constituyen una
entidad tnica. No obstante, del Acuerdo Antidumping de la OMC no se desprende que exista una
excepcién a la obligaciéon de establecer un derecho antidumping individual para un productor
[incluido en la muestra] que ha cooperado en la investigaciéon cuando las instituciones consideran que
no estdn en condiciones de determinar para este un precio de exportacion individual».

233. Si bien es cierto que las instituciones manifiestan su desacuerdo con esta apreciacién, no
demuestran en absoluto que la conclusion alcanzada por el Tribunal General tras la lectura de la
interpretacién adoptada por el Organo de Apelacién en el informe Elementos de fijacién haya
desnaturalizado su andlisis o, al menos, haya dado lugar a una interpretacién errénea de los
articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC. Estd claro que la alegacién formulada por
el Consejo segtn la cual el articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping de la OMC no es pertinente debe
desestimarse, ya que pretende simplemente volver a discutir la apreciacién efectuada por el Organo de
Apelacion en el informe Elementos de fijacion con respecto a la articulacion entre este articulo y el
articulo 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC. Otro tanto puede decirse de la alegacién de la
Comision en la que se reprocha al Tribunal General que no haya tenido en cuenta el andlisis del
articulo 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC, y en particular de la expresiéon «imposible en la
practica», que ella habia efectuado en el memorindum que present6 ante el Organo de Apelacién en
el asunto Elementos de fijaciéon. En efecto, como se desprende, entre otros, de los puntos 346 a 348
del informe del Organo de Apelacién, este Organo desestimé claramente la tesis de la Comisién
segin la cual «imposible en la practica» («impracticable» en inglés) significa «ineficaz» («ineffective»
en inglés).” Como recordé el Tribunal General en el apartado 222 de la sentencia recurrida, el
Organo de Apelacién constaté un amplio paralelismo entre los articulos 9.2 y 6.10 del Acuerdo
Antidumping de la OMC, lo que puede justificar perfectamente, desde mi punto de vista, la
conclusién alcanzada por el Tribunal General en el apartado 225 de la sentencia recurrida.

39 El asunto Elementos de fijacién se referia, en efecto, a la exclusion de principio de todo cdlculo de un margen de dumping individual y de un
derecho antidumping individual para los exportadores y productores de paises sin economia de mercado que establecia el articulo 9,
apartado 5, parrafo segundo, del Reglamento de base, que remitia al articulo 2, apartado 7, de este Reglamento, antes de que fuera modificado
por el Reglamento n.® 765/2012.

40 En el punto 347 del informe Elementos de fijacién, el Organo de Apelacién precisé que «el concepto de “ineffective” (“ineficaz”) no estd
subsumido en el de “impracticable” (“imposible en la practica”). Observamos, en particular, que el concepto de “ineficaz” se refiere a la
obtencion o produccién de un efecto o resultado, y que ese efecto o resultado falta en el concepto de “imposible en la practica”, que describe la
accién en si misma». En el punto 348 del mismo informe, el Organo de Apelacién sefialé que «la tercera frase del [articulo 9.2] permite a los
Miembros designar al pais proveedor de que se trate solo cuando es imposible en la practica designar individualmente a los proveedores, y no
cuando el establecimiento de derechos individuales es ineficaz porque puede dar lugar a la elusion de los derechos antidumping».
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234. En segundo lugar, por lo que se refiere a la interpretacion del articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base, el Tribunal General rechazo, en esencia, la tesis defendida por el Consejo segiin
la cual la expresion «no factible» debia recibir una interpretacién amplia, a fin de conceder un gran
margen de apreciacién a las instituciones en cuanto a la posibilidad de renunciar al establecimiento de
derechos antidumping individuales. El Tribunal General recordé que el articulo 9, apartado 5, del
Reglamento de base debia interpretarse de conformidad con los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo
Antidumping de la OMC, lo que implicaba, por lo tanto, que las expresiones «no factible»,
«imposible» e «imposible en la practica» empleadas en estos tres articulos poseian un significado
analogo y que, cuando las instituciones recurren a técnicas de muestreo, como ocurre en el presente
asunto, la excepcion a la determinaciéon de margenes de dumping individuales y al establecimiento de
derechos antidumping individuales descrita mediante dicho término solo es posible para las empresas
no incluidas en la muestra y que no tienen derecho, por otro concepto, a que se les fije un derecho
antidumping individual (véanse los apartados 227 a 232 de la sentencia recurrida).

235. Pues bien, teniendo en cuenta, por una parte, como ya he indicado en la respuesta a la primera
parte del segundo motivo de casaciéon, que el Tribunal General declaré fundadamente que el
articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base debia interpretarse de conformidad con los
articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC vy, por otra parte, que las instituciones no
han demostrado en absoluto que la expresién «no factible» del articulo 9, apartado 5, del Reglamento
de base solo podia revestir un sentido y un alcance diametralmente opuestos a los que se atribuyen a
los adjetivos analogos utilizados en los articulos 9.2 y 6.10 del Acuerdo Antidumping de la OMC, de
modo que el Tribunal General habia efectuado, segin ellas, una interpretacidon contra legem de la
norma de Derecho derivado de la Unién, considero que procede rechazar la argumentacion de las
instituciones.

236. Deseo anadir que, en contra de lo afirmado igualmente por la Comisién, al adoptar una
interpretacion estricta de la excepcion descrita mediante el uso de la expresiéon «no factible», el
Tribunal General no privé en modo alguno de eficacia al articulo 9, apartado 5, del Reglamento de
base. En efecto, como el propio Tribunal General indicé en el apartado 232 de la sentencia recurrida,
la excepcién a la determinacion de principio de un margen de dumping y de un derecho antidumping
individuales cuando ello «no resulta factible» es aplicable no solo a los productores o a los exportados
no incluidos en un muestra, sino también a los que constituyen una entidad tnica. Por otra parte, la
interpretacion estricta de una excepcién a una regla establecida en una norma de Derecho de la
Unidén que concede derechos a las personas fisicas o juridicas se ajusta al método de interpretacion de
las excepciones aplicado por el juez de la Unidn. A este respecto, me parece especialmente convincente
el argumento del Tribunal General que figura en el apartado 228 de la sentencia recurrida, y que no ha
sido impugnado especificamente por las instituciones, segtin el cual adoptar una interpretacién «mds
general» de la expresiéon «no factible», como proponia el Consejo, daria a este un margen de
apreciacion extremadamente amplio en cuanto a la posibilidad de renunciar a establecer derechos
antidumping individuales.

237. En consecuencia, considero que las instituciones no han demostrado que, al adoptar una
interpretacion de la expresion «no factible», que figura en el articulo 9, apartado 5, del Reglamento de
base, andloga a la de los términos similares «imposible» e «imposible en la practica», que figuran,
respectivamente, en los articulos 6.10 y 9.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC, el Tribunal General
haya incurrido en un error de Derecho en la sentencia recurrida.

238. Habida cuenta de lo anterior, propongo desestimar la tercera parte del segundo motivo de
casacidn, y en consecuencia este motivo en su totalidad.
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E. Sobre el tercer motivo de casacion, en el que se alega que el Tribunal General desnaturalizo los
hechos al considerar que el cdalculo de derechos antidumping individuales era «factible»

1. Resumen de las alegaciones de las partes

239. El Consejo subraya que, en los apartados 202 a 211 y 242 a 245 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General afirmé que era factible aplicar derechos antidumping individuales, en la medida en
que la Comision podia reconstituir los precios aplicados por los productores estadounidenses
incluidos en la muestra. En su opinién, al formular esta afirmacién, el Tribunal General procedié a
una apreciacién de hecho materialmente inexacta y desnaturalizé los datos que se le habian
presentado. En efecto, dado que los operadores comerciales/mezcladores independientes mezclaban el
bioetanol procedente de varios productores estadounidenses antes de exportarlo, no era posible
remontar hasta el valor normal ni hasta el precio de exportacién de cada productor, extremo que las
instituciones consideran haber demostrado. Como los datos facilitados por los productores no podian
utilizarse para calcular el margen de dumping, el Tribunal incurrié, a juicio del el Consejo, en un
error de Derecho al hacer caso omiso de esta prueba del caracter manifiestamente no factible de dicho
célculo.

240. La Comisién estima que el Consejo ha determinado clara y precisamente los puntos en los que el
Tribunal General desnaturaliz6 los hechos. Como los operadores comerciales/mezcladores
independientes mezclaban el bioetanol procedente de diferentes productores nacionales para obtener
una unica mezcla, resultaba imposible determinar los precios de exportacién individuales. Alega
ademas que, desde un punto de vista practico, no habria tenido ningiin sentido determinar un precio
de exportacién y un margen de dumping individual, puesto que las autoridades aduaneras no tenian
forma de aplicar dicho margen.

241. GE y RFA sostienen que procede declarar la inadmisibilidad del tercer motivo de casaciéon del
Consejo, puesto que no expone de un modo comprensible las razones de hecho y de Derecho en las
que se basa, infringiendo asi el articulo 21, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea. En efecto, a su juicio, el Consejo se limita a afirmar de nuevo que el cilculo de
margenes individuales de dumping para los productores estadounidenses incluidos en la muestra no
era factible, sin indicar no obstante en qué desnaturalizé las pruebas el Tribunal General al alcanzar
una conclusion diferente. Consideran que el mero hecho de que el bioetanol se mezcle antes de ser
exportado no demuestra, en si mismo, que este cdlculo resulte manifiestamente no factible o
imposible.

242. A continuaciéon afirman que el Tribunal General explic6 de manera clara y simple, en los
apartados 242 y 243 de la sentencia recurrida, de qué modo calcular concretamente los margenes de
dumping cuando existen dificultades para determinar el valor normal o el precio de exportacién para
determinados productores o exportadores. Como, en su opinién, el Consejo no ha impugnado este
razonamiento ni explicado en qué desnaturaliz6 las pruebas el Tribunal General, sostienen que
procede desestimar por infundado el presente motivo de casacion.

2. Apreciacion

243. El Consejo, apoyado por la Comision, reprocha al Tribunal General haber desnaturalizado los
hechos al declarar, en los apartados 242 a 245 de la sentencia recurrida, que el Consejo habia
concluido erréoneamente que el establecimiento de derechos antidumping individuales para los
productores estadounidenses de bioetanol incluidos en la muestra «no resultaba factible», en el
sentido del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base.

244. Esta imputacién no me convence.
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245. Ante todo, conviene recordar que el razonamiento que llevé al Tribunal General a afirmar el error
del Consejo se desarrolld en dos fases. En una primera fase, el Tribunal General seald, en los
apartados 239 y 240 de la sentencia recurrida, por una parte, que el Consejo habia basado la
excepcién a la regla que obliga a determinar madrgenes de dumping individuales y a establecer
derechos antidumping individuales en razones distintas de la excepcién aplicable a los productores o
exportadores no incluidos en la muestra o de la aplicable a los operadores que constituyen una
entidad tnica y, por otra parte, que el Consejo no habia alegado que la excepcién aplicada por él se
basara en otra excepcion derivada de los Acuerdos de la OMC. En una segunda fase, materializada en
la apreciacion que figura en los apartados 242 a 245 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
explic6 de nuevo, remitiéndose en particular a los apartados 202 a 211 de la sentencia recurrida, las
razones por las que las alegaciones de las instituciones sobre las dificultades para determinar el valor
normal y el precio de exportacion para determinados productores y para reconstruir el camino
seguido por los productos de los cuatro productores estadounidenses incluidos en la muestra no
bastaban para eximir a estas instituciones de la obligacién de calcular un margen de dumping
individual y un derecho antidumping individual para estos productores. Habida cuenta de estas
consideraciones, el Tribunal General concluyd, pues, que nada permitia a estas instituciones considerar
que, en el presente asunto, el establecimiento de derechos antidumping individuales era «no factible»
en el sentido del articulo 9, apartado 5, del Reglamento de base.

246. Como la primera fase del razonamiento del Tribunal General, recogida en los apartados 239 a 240
de la sentencia recurrida, no ha sido objeto de las criticas del Consejo, o bien, a mi juicio, procede
desestimar tales criticas, ampliamente coincidentes con las expuestas en el marco del segundo motivo
de casacidn, la apreciacion que figura en estos dos apartados de la sentencia recurrida me parece
suficiente para desestimar el tercer motivo de casacion.

247. En cualquier caso, habida cuenta ademds de que el tercer motivo de casacién pretende
principalmente que se constate un error de razonamiento o de interpretacién de las disposiciones del
Reglamento de base, mds que una desnaturalizaciéon de los hechos cometida por el Tribunal General,
opino que las consideraciones del Tribunal General expuestas en el apartado 242 de la sentencia
recurrida, relativas a las dificultades para determinar el valor normal y el precio de exportacién, no
adolecen de tales errores, como ya he indicado en el punto 217 de las presentes conclusiones. En
consecuencia, la apreciacién que figura en los apartados 239 a 242 de la sentencia recurrida implica
necesariamente, desde mi punto de vista, la desestimacién de la supuesta desnaturalizacién de los
hechos invocada por el Consejo en su tercer motivo de casacion.

248. En consecuencia, propongo que se desestime dicho motivo.

V. Sobre el recurso ante el Tribunal General

249. Como ya he sefialado en los puntos 102 y 142 de las presentes conclusiones, considero que
procede estimar, respectivamente, la primera parte del primer motivo de casacién y la segunda parte
del segundo motivo de la adhesion a la casacion. Por lo tanto, soy de la opinién de que la sentencia
recurrida debe anularse en esta medida.

250. De conformidad con el articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, en caso de anulaciéon de la resolucion del Tribunal General, el Tribunal de Justicia
podra o bien resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita, o bien
devolver el asunto al Tribunal General para que este ultimo resuelva.
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251. Considero que el Tribunal de Justicia puede resolver sobre la admisibilidad del recurso en primera
instancia interpuesto por GE y RFA en nombre de los cuatro productores estadounidenses de bioetanol
incluidos en la muestra, impugnada por el Consejo. A este respecto, basta con hacer constar, a mi
juicio, que procede declarar la inadmisibilidad del recurso de GE y de RFA, puesto que estas
asociaciones no han demostrado que los derechos antidumping impuestos por el Reglamento
impugnado afectaran directamente, en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, a dichos
productores.

252. En cambio, por lo que se refiere a la legitimacién de GE y de RFA para ejercitar la accién en
nombre de Murex y de CHS, como las partes no se han pronunciado sobre todos los aspectos de esta
cuestion en el procedimiento seguido en primera instancia, y en particular sobre si el Reglamento
impugnado afectaba directa e individualmente a estos dos operadores comerciales/mezcladores
independientes, el estado del litigio no permite zanjar esta cuestion.

253. Por consiguiente, considero que procede devolver el asunto al Tribunal General para que este se
pronuncie sobre la admisibilidad del recurso interpuesto por GE y RFA en nombre de Murex y de CHS

y, en su caso, sobre cualquier motivo de fondo pertinente.

254. Dadas estas circunstancias, procede reservar la decision sobre las costas.

VI. Conclusién
255. Por consiguiente, a la luz de las consideraciones expuestas, propongo al Tribunal de Justicia que:

1) Anule la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 9 de junio de 2016, Growth
Energy y Renewable Fuels Association/Consejo (T-276/13, EU:T:2016:340).

2) Declare la inadmisibilidad del recurso interpuesto en primera instancia en la medida en que
concierne a Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC y Platinum
Ethanol LLC.

3) Devuelva el asunto al Tribunal General de la Unién Europea en la medida en que se refiere a la
admisibilidad del recurso interpuesto por Growth Energy y Renewable Fuels Association en

nombre de Murex y de CHS, respectivamente.

4) Reserve la decisién sobre las costas.
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