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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 13 de septiembre de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Fronteras, asilo e
inmigraciéon — Estatuto de refugiado o estatuto de proteccién subsidiaria — Directiva 2011/95/UE —
Articulo 17 Exclusion del estatuto de proteccion subsidiaria — Causas — Condena por un delito
grave — Determinacién de la gravedad sobre la base de la pena prevista con arreglo al Derecho
nacional — Procedencia — Necesidad de evaluacién individual»

En el asunto C-369/17,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunal de lo Contencioso-administrativo y de lo
Social de la Capital, Hungria), mediante resolucién de 29 de mayo de 2017, recibida en el Tribunal de
Justicia el 16 de junio de 2017, en el procedimiento entre

Shajin Ahmed

Y

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. M. Ilesi¢, Presidente de Sala, y el Sr. A. Rosas (Ponente), las Sras. C. Toader y
A. Prechal y el Sr. E. Jarasitinas, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Shajin Ahmed, por el Sr. G. Gy8z6, tigyvéd;

— en nombre del Gobierno hungaro, por los Sres. M.Z. Fehér y G. Kods y la Sra. M.M. Tétrai, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VIacil y la Sra. A. Brabcov4, en calidad
de agentes;

* Lengua de procedimiento: hingaro.
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— en nombre del Gobierno francés, por las Sras. E. Armoét y E. de Moustier y el Sr. D. Colas, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M.H.S. Gijzen y M.K. Bulterman, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. A. Tokar y la Sra. M. Condou-Durande, en calidad
de agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 17, apartado 1,
letra b), de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de
2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales
de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccién internacional, a un estatuto uniforme
para los refugiados o para las personas con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la
protecciéon concedida (DO 2011, L 337, p. 9).

Esta peticidn se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Sr. Shajin Ahmed, nacional afgano, y
la Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Oficina de Inmigracién y Asilo, Hungria), anteriormente
Bevéndorldsi és Allampolgarsagi Hivatal (Oficina de Inmigracién y Nacionalidad, Hungria) (en lo
sucesivo, «Oficina»), en relacion con la desestimacion por parte de esta de la solicitud de proteccién
internacional presentada por el Sr. Ahmed.

Marco juridico

Derecho internacional

La Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951
[Recopilacién de los Tratados de las Naciones Unidas, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], entré en vigor
el 22 de abril de 1954. Fue completada y modificada por el Protocolo sobre el Estatuto de los
Refugiados, hecho en Nueva York el 31 de enero de 1967, que a su vez entr6 en vigor el 4 de octubre
de 1967 (en lo sucesivo, «Convencién de Ginebra»).

El articulo 1 de la Convencioén, tras haber definido, en particular, en su seccién A, el concepto de
«refugiado», establece, en su apartado F, lo siguiente:

«Las disposiciones de esta Convencion no serdn aplicables a persona alguna respecto de la cual existan
motivos fundados para considerar:

a) que ha cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la humanidad, de
los definidos en los instrumentos internacionales elaborados para adoptar disposiciones respecto

de tales delitos;

b) que ha cometido un grave delito comun, fuera del pais de refugio, antes de ser admitida en él como
refugiada;
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¢) que se ha hecho culpable de actos contrarios a las finalidades y a los principios de las Naciones
Unidas.»

Derecho de la Union
El articulo 78 TFUE, apartados 1 y 2, dispone:

«1. La Unién [Europea] desarrollara una politica comtin en materia de asilo, proteccién subsidiaria y
proteccidon temporal destinada a ofrecer un estatuto apropiado a todo nacional de un tercer pais que
necesite proteccién internacional y a garantizar el respeto del principio de no devolucién. Esta politica
debera ajustarse a la Convencion de Ginebra [...], asi como a los demas tratados pertinentes.

2. A efectos del apartado 1, el Parlamento Europeo y el Consejo adoptaran, con arreglo al
procedimiento legislativo ordinario, medidas relativas a un sistema europeo comun de asilo que
incluya:

a) un estatuto uniforme de asilo para nacionales de terceros paises, vilido en toda la Unidn;

b) un estatuto uniforme de proteccién subsidiaria para los nacionales de terceros paises que, sin
obtener el asilo europeo, necesiten proteccion internacional;

[...]»

La Directiva 2011/95, adoptada sobre la base del articulo 78 TFUE, apartado 2, letras a) y b), derogé la
Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas
relativas a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o
apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccién internacional y al
contenido de la proteccién concedida (DO 2004, L 304, p. 12).

Los considerandos 3, 4, 8, 9, 12, 23, 24, 33 y 39 de la Directiva 2011/95 tienen el siguiente tenor:

«(3) El Consejo Europeo, en su reunion especial en Tampere los dias 15 y 16 de octubre de 1999,
acordd trabajar con vistas a la creaciéon de un sistema europeo comun de asilo, basado en la
plena y total aplicacién de la Convencién de Ginebra [...]

(4) La Convencién de Ginebra [constituye] la piedra angular del régimen juridico internacional de
proteccién de refugiados.

[...]

(8) En el Pacto Europeo sobre Inmigracion y Asilo, adoptado los dias 15 y 16 de octubre de 2008, el
Consejo Europeo sefial6 que persistian considerables disparidades entre distintos Estados
miembros en cuanto a la concesidn de la proteccion y las formas de esta, e insté a la adopcion de
nuevas iniciativas para completar el establecimiento del sistema europeo comun de asilo previsto
en el Programa de La Haya [adoptado por el Consejo Europeo de 4 de noviembre de 2004, que
fija los objetivos que han de cumplirse en el dmbito de la libertad, la seguridad y la justicia
durante el periodo 2005-2010], a fin de ofrecer un grado de proteccién superior.

(9) En el Programa de Estocolmo, [adoptado en 2010,] el Consejo Europeo reiteré su compromiso con
el objetivo de establecer, como muy tarde en 2012, un espacio comun de proteccién y solidaridad,
basado en un procedimiento comun de asilo y un estatuto uniforme, de conformidad con el
articulo 78 [TFUE], para las personas a las que se les conceda protecciéon internacional.
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(12) El principal objetivo de la presente Directiva es, por una parte, asegurar que los Estados
miembros apliquen criterios comunes para la identificacion de personas auténticamente
necesitadas de proteccion internacional y, por otra parte, asegurar que un nivel minimo de
prestaciones esté disponible para dichas personas en todos los Estados miembros.

(23) Deben fijarse normas sobre la definicion y el contenido del estatuto de refugiado para guiar a los
organismos nacionales competentes de los Estados miembros en la aplicaciéon de la Convencién
de Ginebra.

(24) Es necesario introducir criterios comunes para reconocer a los solicitantes de asilo la calidad de
refugiados en el sentido del articulo 1 de la Convencién de Ginebra.

(33) Deben fijarse igualmente normas sobre la definicién y el contenido del estatuto de proteccién
subsidiaria. La proteccién subsidiaria debe ser complementaria y adicional a la proteccién de
refugiados consagrada en la Convencién de Ginebra.

(39) Al mismo tiempo que se responde al llamamiento del Programa de Estocolmo para el
establecimiento de un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a
proteccidon subsidiaria, y salvo las excepciones que sean necesarias y estén objetivamente
justificadas, a los beneficiarios del estatuto de proteccidon subsidiaria se les deben conceder los
mismos derechos y prestaciones a que tienen derecho los refugiados en virtud de la presente
Directiva, y deben estar sujetos a las mismas condiciones.»

El articulo 2 de esta Directiva dispone:
«A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

a) “proteccién internacional” el estatuto de refugiado y de proteccion subsidiaria definidos en las
letras e) y g);

[...]

f) “persona con derecho a proteccién subsidiaria” un nacional de un tercer pais o un apatrida que no
retne los requisitos para ser refugiado, pero respecto del cual se den motivos fundados para creer
que, si regresase a su pais de origen o, en el caso de un apatrida, al pais de su anterior residencia
habitual, se enfrentaria a un riesgo real de sufrir alguno de los dafios graves definidos en el
articulo 15, y al que no se aplica el articulo 17, apartados 1 y 2, y que no puede o, a causa de dicho
riesgo, no quiere acogerse a la protecciéon de tal pais;

g) “estatuto de proteccion subsidiaria”: el reconocimiento por un Estado miembro de un nacional de
un tercer pais o de un apatrida como persona con derecho a proteccidon subsidiaria;

[...]»
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Los apartados 2 y 3 del articulo 12 de esta Directiva, titulado «Exclusién», incluido en el capitulo III de
la mencionada Directiva, con la ribrica «Requisitos para ser refugiado», establecen lo siguiente:

«2. Los nacionales de terceros paises o los apatridas quedaran excluidos de ser refugiados en caso de
que existan motivos fundados para considerar que:

a) han cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la humanidad, de los
definidos en los instrumentos internacionales elaborados para adoptar disposiciones respecto de
tales delitos;

b) han cometido un grave delito comun fuera del pais de refugio antes de ser admitidos como
refugiados; es decir, antes de la expedicién de un permiso de residencia basado en la concesion
del estatuto de refugiado; los actos especialmente crueles, incluso si su comisiéon persigue un
supuesto objetivo politico, podran catalogarse como delitos comunes graves;

¢) se han hecho culpables de actos contrarios a las finalidades y a los principios de las Naciones
Unidas establecidos en el Preambulo y en los articulos 1 y 2 de la Carta de las Naciones Unidas|,
firmada en San Francisco el 26 de junio de 1945].

3. El apartado 2 se aplicard a las personas que inciten a la comision de los delitos o actos mencionados
en él, o bien participen en su comision.»

El apartado 4 del articulo 14 de la esta Directiva, titulado «Revocacidn, finalizacién o denegacién de la
renovacion del estatuto», que figura en el capitulo IV, dispone:

«Los Estados miembros podran revocar el estatuto concedido a un refugiado por un organismo
gubernamental, administrativo, judicial o cuasi judicial, o disponer la finalizacién de dicho estatuto o

negarse a renovarlo, en caso de que:

a) existan motivos razonables para considerar que dicha persona constituye un peligro para la
seguridad del Estado miembro en el que se encuentra;

b) habiendo sido condenado por sentencia firme por un delito de especial gravedad, constituye un
peligro para la comunidad de dicho Estado miembro.»

El capitulo V, titulado «Requisitos para obtener proteccién subsidiaria», de la Directiva 2011/95 incluye
el articulo 17, con la rdbrica «Exclusién», a cuyo tenor:

«1. Los nacionales de terceros paises o los apatridas no se considerardan personas con derecho a
proteccidn subsidiaria si existen motivos fundados para considerar que:

a) han cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la humanidad, de los
definidos en los instrumentos internacionales elaborados para adoptar disposiciones respecto de
tales delitos;

b) han cometido un delito grave;

c) sean culpables de actos contrarios a las finalidades y a los principios de las Naciones Unidas
establecidos en el Preambulo y en los articulos 1 y 2 de la Carta de las Naciones Unidas;

d) constituyen un peligro para la comunidad o para la seguridad del Estado miembro en el que se
encuentran.
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2. El apartado 1 se aplicara a las personas que inciten a la comision de los delitos o actos mencionados
en él, o bien participen en su comision.

3. Los Estados miembros podran excluir a un nacional de un tercer pais o a un apatrida del derecho a
proteccién subsidiaria si, antes de su admisién en el Estado miembro de que se trate, hubiese cometido
uno o varios delitos no contemplados en el apartado 1 que serian sancionables con una pena privativa
de libertad de haberse cometido en tal Estado miembro y si hubiese dejado su pais de origen
Unicamente para evitar las sanciones derivadas de tales delitos.»

Derecho hiingaro

El articulo 8 de la menedékjogrol sz6l6 2007. Evi LXXX. Térvény (Ley LXXX de 2007, sobre el derecho
de asilo) (Magyar Kézlony 2007/83; en lo sucesivo, «Ley sobre el derecho de asilo») establece lo
siguiente:

«1. No podrd reconocerse como refugiado a un extranjero respecto al que concurra alguna de las
causas de exclusién enunciadas en el articulo 1, secciones D, E o F, de la Convencién de Ginebra.

2. A efectos de aplicacion del articulo 1, seccién F, letra b), de la Convencion de Ginebra, se entendera
por “grave delito comin” todo acto en cuya comisién —teniendo en cuenta todas las circunstancias,
como la finalidad del delito, su motivo, la forma en que se ha cometido o los medios utilizados o
previstos— el caracter comun del delito predomine sobre el caracter politico y que esté castigado en
el Derecho hingaro con una pena privativa de libertad de cinco o mas anos.»

A tenor del articulo 11, apartado 3, de esta Ley:

«La autoridad en materia de asilo revocara el estatuto de refugiado en caso de que se condene al
refugiado mediante sentencia firme por la comisiéon de un delito castigado por la ley con una pena
privativa de libertad de cinco o mas anos.»

El articulo 15 de la mencionada Ley, que regula las causas de exclusiéon del reconocimiento de la
proteccién subsidiaria, dispone:

«No se reconocera la proteccién subsidiaria al extranjero

a) respecto del cual existan motivos justificados para considerar que
aa) ha cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la humanidad de
los definidos en instrumentos internacionales;
ab) ha cometido un delito castigado en el Derecho hingaro con una pena privativa de libertad de
cinco o mads afos;
ac) ha cometido un delito contrario a las finalidades y a los principios de las Naciones Unidas;

b) cuya permanencia en el territorio de Hungria constituya un peligro para la seguridad nacional.»

Litigio principal y cuestion prejudicial
El Sr. Ahmed obtuvo el estatuto de refugiado por resoluciéon de la Oficina de 13 de octubre de 2000

debido al riesgo de persecucién que corria en su pais de origen, ya que su padre habia sido un oficial
de alto rango del régimen Najibullah.
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Posteriormente, se inicié6 en Hungria un procedimiento penal contra el Sr. Ahmed, en el que este
solicit6 que se informara plenamente al consulado de la Republica Isldmica de Afganistin de su
situacion.

Al considerar que de la solicitud de proteccién que el Sr. Ahmed habia remitido voluntariamente a su
pais de origen podia deducirse que el peligro de persecuciéon habia desaparecido, en 2014 la Oficina
inicié de oficio un procedimiento de revision de su estatuto de refugiado.

Mediante sentencia firme de 21 de mayo de 2014, el Févarosi Itélétabla (Tribunal Superior de la
Capital, Hungria) condend al Sr. Ahmed a una pena privativa de libertad de dos afos y a una pena de
inhabilitacién de cuatro afios por un delito de homicidio en grado de tentativa. Mediante sentencia de
14 de julio de 2014, el Budapest Kornyéki Torvényszék (Tribunal General del Extrarradio de Budapest,
Hungria) le condend a una pena privativa de libertad de cuatro afios y a una pena de inhabilitacién de
tres afios, por un delito de extorsién en grado de tentativa.

Mediante resolucién de 4 de noviembre de 2014, la Oficina retiré al Sr. Ahmed su estatuto de
refugiado con arreglo al articulo 11, apartado 3, de la Ley sobre el derecho de asilo.

El 30 de junio de 2015, el Sr. Ahmed presenté una nueva solicitud de concesiéon del estatuto de
refugiado y del estatuto de protecciéon subsidiaria, la cual fue desestimada por la Oficina mediante
resolucién de 9 de diciembre de 2015.

El Sr. Ahmed impugné esa resolucién ante el Févaros Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de la Capital, Hungria). Dicho tribunal estimé el
recurso y ordend a la Oficina iniciar un nuevo procedimiento administrativo.

En este nuevo procedimiento, mediante resolucién de 10 de octubre de 2016, la Oficina denegé la
solicitud del Sr. Ahmed en lo relativo tanto a la concesion del estatuto de refugiado como a la
concesidon del estatuto de proteccidon subsidiaria, constatando al mismo tiempo la existencia de un
obstdculo a la devolucién. La Oficina consideré que no podia concederse la proteccion subsidiaria al
Sr. Ahmed debido a la existencia de una causa de exclusion, en el sentido de la Ley sobre el derecho de
asilo, toda vez que aquel habia cometido un crimen para el que el Derecho hingaro prevé una pena
privativa de libertad de cinco o mas afos. A tal efecto, la Oficina tuvo en cuenta las condenas
dictadas contra el Sr. Ahmed, tal como resultan de las resoluciones judiciales mencionadas en el
apartado 18 de la presente sentencia.

El Sr. Ahmed interpuso un recurso contra dicha resolucién ante el tribunal remitente, el Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de la
Capital), en la medida en que, mediante dicha resolucién, la Oficina denegé su solicitud de concesién
del estatuto de proteccién subsidiaria.

Seguin el Sr. Ahmed, al establecer como causa de exclusién de este estatuto la comisién de un delito
punible con una pena de cinco afos de prisiéon con arreglo al Derecho hingaro, la normativa nacional
priva de toda facultad de apreciacién a los érganos administrativos encargados de su aplicacion y a los
tribunales encargados de controlar la legalidad de las decisiones de dichos 6rganos. Ahora bien, la
expresion «han cometido un delito grave», recogida en el articulo 17, apartado 1, letra b), de la
Directiva 2011/95, relativo a las causas de exclusién de dicho estatuto, implica la obligacién de
apreciar el conjunto de las circunstancias del caso concreto.

El tribunal remitente sefiala que, segiin la normativa hingara, un mismo criterio, a saber, la condena
por haber «cometido un delito castigado en el Derecho hingaro con una pena privativa de libertad de
cinco o mas afos», sirve de base tanto a la revocacién de la concesion del estatuto de refugiado, como
prevé el articulo 11, apartado 3, de la Ley sobre el Derecho de asilo, como a la exclusién del estatuto de
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proteccién subsidiaria, tal como se desprende del articulo 15, letra a), a b), de esta Ley. En cambio, la
Directiva 2011/95 establece criterios diferentes en funcidon de que se trate de la revocacion del estatuto
de refugiado o la exclusion del estatuto de protecciéon subsidiaria.

Sobre este particular, el tribunal remitente subraya, en lo que atafie a la revocacién del estatuto de
refugiado, que el articulo 14, apartado 4, letra b), de la Directiva 2011/95 utiliza como criterio la
condena del interesado por un delito «de especial gravedad», lo que implica que la persona
condenada representa manifiestamente una amenaza para la sociedad del Estado miembro de que se
trata, mientras que, segin el articulo 17, apartado 1, letra b), de dicha Directiva, la exclusién del
derecho a la proteccién subsidiaria se basa en la comision de un «delito grave», lo que supone que los
comportamientos imputados sean menos graves que los previstos en el articulo 14, apartado 4, letra b),
de dicha Directiva.

Segin el tribunal remitente, el criterio seguido por el Derecho hingaro, que consiste en tomar en
consideracién la duracién de la pena prevista, no permite apreciar la gravedad del delito efectivamente
cometido.

En efecto, definir el concepto de «delito grave» basandose tinicamente en la pena prevista conduciria a
considerar como grave, automdaticamente, toda infraccion que pueda ser sancionada con arreglo al
Derecho hingaro con una pena privativa de libertad de cinco o mas afos, incluidas las infracciones
para las que la sanciéon méxima posible es una privaciéon de libertad de cinco anos. Ademds, un
motivo de exclusiéon en consonancia con la pena prevista no puede tener en cuenta el hecho de que la
ejecucion de la pena puede suspenderse.

Pues bien, segtn el tribunal remitente, los términos empleados en el articulo 14, apartado 4, y en el
articulo 17, apartado 1, de la Directiva 2011/95 implican una evaluacién exhaustiva de todas las
circunstancias del caso concreto vy, en el presente caso, de la resolucién del juez penal.

Asi, el tribunal remitente considera necesario aclarar la interpretacion del articulo 17, apartado 1, la
letra b), de la Directiva 2011/95, que se refiere a la exclusion del estatuto de proteccion subsidiaria, a la
luz, en particular, de la interpretaciéon realizada por el Tribunal de Justicia del articulo 12, apartado 2,
letras b) y c), de la Directiva 2004/83, actualmente articulo 12, apartado 2, letras b) y c), de la Directiva
2011/95, relativo a la exclusién del estatuto de refugiado, en la sentencia de 9 de noviembre de 2010, B
y D (C-57/09 y C-101/09, EU:C:2010:661), apartado 87, a tenor de la cual autoridad competente del
Estado miembro de que se trate tinicamente puede aplicar esta disposicion tras haber procedido, en
cada caso individual, a una evaluacion de los hechos concretos de los que ha tenido conocimiento con
el fin de determinar si existen motivos fundados para pensar que los actos cometidos por el interesado
—que por otra parte redne los requisitos para obtener el estatuto de refugiado— estdan comprendidos
en uno de los dos supuestos de exclusiéon contemplados en dicha disposicion.

En estas circunstancias, el Fovdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo y de lo Social de la Capital) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«¢Se desprende de la expresion “han cometido un delito grave”, recogida en el articulo 17, apartado 1,
letra b), de la [Directiva 2011/95], que la pena prevista legalmente para un delito concreto conforme al
Derecho de un Estado miembro concreto puede constituir el Unico criterio para determinar si el
solicitante ha cometido un delito que puede excluirle del derecho a la proteccion subsidiaria?»
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Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si el articulo 17,
apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
norma de un Estado miembro en virtud de la cual se considera que el solicitante de proteccién
subsidiaria ha «cometido un delito grave» en el sentido de dicha disposicion, lo que permite excluirle
de dicha proteccion, basindose tnicamente en la pena prevista para un delito determinado segun el
Derecho de dicho Estado miembro.

A este respecto, procede seialar que el concepto de «delito grave» que figura en el articulo 17,
apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95 no se define en esa Directiva, la cual tampoco contiene
ninguna remisién expresa al Derecho nacional para determinar su sentido y alcance.

Lo mismo ocurre con el concepto de «delito de especial gravedad», mencionado en el articulo 14,
apartado 4, letra b), de la Directiva 2011/95, relativo a la revocacién del estatuto de refugiado, y con el
concepto de «grave delito comtin» mencionado en el articulo 12, apartado 2, letra b), de esta Directiva,
relativo a la exclusién del estatuto de refugiado.

Seguin los Gobiernos checo y hingaro, como el legislador de la Unién no ha definido el concepto de
«delito grave» en el contexto de las solicitudes de proteccion internacional, corresponde al legislador
de los Estados miembros definirlo. En cambio, el Sr. Ahmed, los Gobiernos francés y neerlandés y la
Comisién Europea sostienen que dicho concepto, en el contexto de las solicitudes de proteccion
internacional, debe interpretarse teniendo en cuenta los objetivos y los principios generales del
Derecho de la Unién aplicables a los refugiados y que, por lo tanto, el articulo 17, apartado 1, letra b),
de la Directiva 2011/95 debe interpretarse a la luz de la Convencién de Ginebra, en particular de su
articulo 1, seccién F, letra b), y del articulo 12, apartado 2, letra b), de esta Directiva, que retoma, en
esencia, el contenido de esta dltima disposicion.

A este respecto, procede recordar antes de nada que, conforme a las exigencias tanto de la aplicacion
uniforme del Derecho de la Unién como del principio de igualdad, el tenor de una disposicién del
Derecho de la Unién que no contenga una remision expresa al Derecho de los Estados miembros para
determinar su sentido y su alcance normalmente debe ser objeto en toda la Unién de una
interpretaciéon auténoma y uniforme que debe buscarse teniendo en cuenta el contexto de esta
disposicion y el objetivo que la normativa de que se trate pretende alcanzar (véanse, en este sentido,
las sentencias de 28 de julio de 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, apartados 35 a 37; de
26 de julio de 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, apartado 38, y de 12 de abril de 2018, A y S,
C-550/16, EU:C:2018:248, apartado 41).

Pues bien, se deriva del considerando 12 de la Directiva 2011/95 que uno de los objetivos principales
de esta es asegurar que los Estados miembros apliquen criterios comunes para la identificacién de
personas auténticamente necesitadas de proteccion internacional. Se desprende, ademads, del
articulo 78 TFUE, apartado 1, que la politica comtin que la Unién desarrolla en materia de asilo,
protecciéon subsidiaria y proteccion temporal, que estd destinada a ofrecer un estatuto apropiado a
todo nacional de un tercer pais que necesite proteccién internacional y a garantizar el respeto del
principio de no devolucién, debe ajustarse a la Convencién de Ginebra.

En este contexto, cabe poner de manifiesto, que, al igual que la Directiva 2004/83, la Directiva 2011/95
regula, en el marco del concepto de «proteccién internacional», dos regimenes distintos de proteccion,
a saber, por una parte, el estatuto de refugiado, y, por otra, la proteccién subsidiaria (véase, en relacion
con la Directiva 2004/83, la sentencia de 8 de mayo de 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302,
apartado 26).
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Como se deduce de los considerandos 6 y 33 de la Directiva 2011/95, la proteccién subsidiaria tiene
por objeto completar la proteccion de los refugiados consagrada en la Convenciéon de Ginebra
(sentencia de 1 de marzo de 2016, Alo y Osso, C-443/14 y C-444/14, EU:C:2016:127, apartado 31).

De los considerandos 4, 23 y 24 de la Directiva 2011/95 se desprende que la Convencién de Ginebra
constituye la piedra angular del régimen juridico internacional de proteccién de los refugiados y que
las disposiciones de la referida Directiva relativas a los requisitos para la concesion del estatuto de
refugiado y al contenido de este fueron adoptadas para guiar a las autoridades competentes de los
Estados miembros en la aplicaciéon de la citada Convencion, sobre la base de conceptos y criterios
comunes (sentencia de 1 de marzo de 2016, Alo y Osso, C-443/14 y C-444/14, EU:C:2016:127,
apartado 28 y jurisprudencia citada).

El Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que la interpretacion de las disposiciones de esta
Directiva, como la de las de la Directiva 2004/83, debe, por tanto, efectuarse a la luz de su estructura
general y de su finalidad, con observancia de la Convencién de Ginebra y de los demas tratados
pertinentes mencionados en el articulo 78 TFUE, apartado 1 (sentencias de 9 de noviembre de 2010,
B y D, C-57/09 y C-101/09, EU:C:2010:661, apartado 78; de 1 de marzo de 2016, Alo y Osso,
C-443/14 y C-444/14, EU:C:2016:127, apartado 29, y de 31 de enero de 2017, Lounani, C-573/14,
EU:C:2017:71, apartado 42).

Aunque, en principio, estas consideraciones, por lo que se refiere a la Convencién de Ginebra, resultan
pertinentes tnicamente respecto de los requisitos para la concesiéon del estatuto de refugiado y
respecto del contenido de este, en la medida en que el régimen previsto en dicha Convencién solo se
aplica a los refugiados y no a los beneficiarios del estatuto de proteccién subsidiaria, se deduce no
obstante de los considerandos 8, 9 y 39 de la Directiva 2011/95 que el legislador de la Unién quiso
introducir un estatuto uniforme en favor de todos los beneficiarios de proteccién internacional (véase,
en este sentido, la sentencia de 1 de marzo de 2016, Alo y Osso, C-443/14 y C-444/14, EU:C:2016:127,
apartados 31 y 32).

En lo que respecta a las causas de exclusion del estatuto de proteccion subsidiaria, procede seiialar que
el legislador de la Unidén se inspiré en las normas aplicables a los refugiados para extenderlas, en la
medida de lo posible, a los beneficiarios del estatuto de proteccién subsidiaria.

En efecto, el contenido y la estructura del articulo 17, apartado 1, letras a) a c), de la Directiva 2011/95,
relativo a la exclusion de la proteccion subsidiaria, presentan similitudes con el articulo 12, apartado 2,
letras a) a c), de esta Directiva, relativo a la exclusién de la condicion de refugiado, el cual retoma, en
esencia, el contenido del articulo 1, seccién F, letras a) a c¢), de la Convencién de Ginebra.

Por otro lado, resulta tanto de los trabajos preparatorios de la Directiva 2011/95 como de los de la
Directiva 2004/83 (véanse los apartados 4.5 y 7 de la exposicion de motivos de la propuesta de
Directiva presentada por la Comisiéon el 30 de octubre de 2001 [COM(2001) 510 final] [DO 2002,
C 51 E, p. 325], y la propuesta de Directiva presentada por la Comisién el 21 de octubre de 2009
[COM(2009) 551 final]) que el articulo 17, apartado 1, letras a) a c), de la Directiva 2011/95 es
producto de la voluntad del legislador de introducir clausulas de exclusion de la proteccion subsidiaria
similares a las aplicables a los refugiados.

No obstante, aunque estas causas de exclusion se articulan alrededor del concepto de «delito grave», el
ambito de aplicaciéon de la causa de exclusién prevista en el 17, apartado 1, letra b), de la Directiva
2011/95 es mas amplio que el de la causa de exclusién del estatuto de refugiado prevista en el
articulo 1, seccion F, letra b), de la Convencién de Ginebra y en el articulo 12, apartado 2, letra b), de
la Directiva 2011/95.
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En efecto, mientras que la causa de exclusion del estatuto de refugiado prevista en esa ultima
disposicion se refiere a un grave delito comin cometido fuera del pais de refugio antes de la admision
del interesado como refugiado, la causa de exclusién de la proteccién subsidiaria prevista en el
articulo 17, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95 se refiere con cardcter mas general a un delito
grave y, por tanto, no estd limitada ni geograficamente ni en el tiempo ni en cuanto a la naturaleza de
los delitos en cuestion.

Es preciso recordar que, en la sentencia de 9 de noviembre de 2010, B y D (C-57/09 y C-101/09,
EU:C:2010:661), apartado 87, el Tribunal de Justicia consider6 que del tenor literal del articulo 12,
apartado 2, letras b) y ¢), de la Directiva 2004/83, convertido en el articulo 12, apartado 2, letras b)
y c), de la Directiva 2011/95, se desprende que la autoridad competente del Estado miembro
interesado solo puede aplicar esta disposicion tras haber procedido, en cada caso individual, a una
evaluacion de los hechos concretos de los que ha tenido conocimiento con el fin de determinar si
existen motivos fundados para pensar que los actos cometidos por el interesado —que por otra parte
reine los requisitos para obtener el estatuto de refugiado— estdn comprendidos en uno de los dos
supuestos de exclusion contemplados en dicha disposicidn.

De ello se deduce que cualquier decisién de excluir a una persona del estatuto de refugiado debe ir
precedida de un examen completo de todas las circunstancias especificas de su caso individual y no
puede adoptarse de manera automdtica (véase, en este sentido, la sentencia de 9 de noviembre de
2010, B y D, C-57/09 y C-101/09, EU:C:2010:661, apartados 91 y 93).

Tal exigencia debe aplicarse a las decisiones de exclusién de la proteccién subsidiaria.

En efecto, al igual que las causas de exclusion del estatuto de refugiado, la finalidad de las causas de
exclusion de la proteccién subsidiaria es excluir del estatuto que estas conceden a las personas
consideradas indignas de la proteccién inherente a ellas y preservar la credibilidad del sistema del
régimen de asilo europeo comin, lo que supone tanto la aproximacion de normas sobre el
reconocimiento de los refugiados y sobre el contenido del estatuto de refugiado como medidas sobre
formas subsidiarias de proteccion, que ofrezcan un estatuto apropiado a cualquier persona necesitada
de tal proteccién (véase, en este sentido, en relacién con la Directiva 2004/83 y el estatuto de
refugiado, la sentencia de 9 de noviembre de 2010, B y D, C-57/09 y C-101/09, EU:C:2010:661,
apartados 104 y 115).

Es preciso senalar que el articulo 17, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95 solo permite excluir a
una persona del estatuto de proteccion subsidiaria si existen «motivos fundados» para considerar que
ha cometido un delito grave. Esta disposicién enuncia una causa de exclusién que constituye una
excepcién a la regla general establecida en el articulo 18 de la Directiva 2011/95 y, por tanto, requiere
una interpretacién estricta.

Segiin el tribunal remitente, la Ley sobre el derecho de asilo conduce, no obstante, a calificar
automadticamente de delito grave toda infracciéon penal que puede ser sancionada, en virtud del
Derecho hingaro, a una pena privativa de libertad de cinco afios o mas.

A este respecto, la Comisién senala acertadamente que esa calificacién puede abarcar un amplio
catdlogo de comportamientos de gravedad variable. Pues bien, segin la Comisién, es necesario que la
autoridad o el tribunal nacional competente que se pronuncie sobre la solicitud de proteccion
subsidiaria puedan examinar, sobre la base de criterios distintos al de la pena prevista, si la infraccion
cometida por el solicitante —que por otra parte reine los requisitos para obtener el estatuto de
protecciéon subsidiaria— reviste tal gravedad que deba dar lugar a la denegaciéon de su solicitud de
proteccioén internacional.
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A este respecto, es necesario subrayar que, aunque el criterio de la pena prevista en virtud de la
normativa penal del Estado miembro de que se trate reviste una importancia particular para apreciar
la gravedad del delito que justifica la exclusion de la proteccion subsidiaria con arreglo al articulo 17,
apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95, la autoridad competente del Estado miembro de que se
trate inicamente puede invocar la causa de exclusién prevista en esa disposicion tras haber procedido,
en cada caso individual, a una evaluacién de los hechos concretos de los que ha tenido conocimiento
con el fin de determinar si existen motivos fundados para pensar que los actos cometidos por el
interesado —que por otra parte redne los requisitos para obtener el estatuto solicitado— estin
comprendidos en esta causa de exclusién (véanse, por analogia, las sentencias de 9 de noviembre de
2010, B y D, C-57/09 y C-101/09, EU:C:2010:661, apartado 87, y de 31 de enero de 2017, Lounani,
C-573/14, EU:C:2017:71, apartado 72).

Corrobora esta interpretacion el informe de la Oficina Europea de Apoyo al Asilo (EASO) de enero de
2016, titulado «Exclusién: articulos 12 y 17 de la Directiva de reconocimiento (2011/95/UE)», que
recomienda, en el apartado 3.2.2, relativo al articulo 17, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95,
que la gravedad del delito que puede excluir a una persona de la proteccién subsidiaria se aprecie a la
luz de una pluralidad de criterios, como, en particular, la naturaleza del acto de que se trata, los danos
causados, la forma del procedimiento utilizado para incoar el procedimiento y la naturaleza de la pena
prevista, y que se tenga en cuenta si la mayor parte de los tribunales consideran asimismo dicho acto
un delito grave. La EASO se refiere, a este respecto, a ciertas resoluciones adoptadas por los
tribunales supremos de los Estados miembros.

Por otro lado, el manual de procedimientos y criterios para determinar la condicién de refugiado en
virtud de la Convenciéon de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el estatuto de los refugiados [Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), 1992, apartados 155 a 157],
contiene recomendaciones similares.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestién prejudicial planteada
que el articulo 17, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95 debe interpretarse en el sentido de que
se opone a una norma de un Estado miembro en virtud de la cual se considera que el solicitante de
proteccién subsidiaria ha «cometido un delito grave» en el sentido de dicha disposicién, lo que
permite excluirle de dicha proteccién, basindose tnicamente en la pena prevista para un delito
determinado segin el Derecho de dicho Estado miembro. Incumbe a la autoridad o al tribunal
nacional competente para resolver sobre la solicitud de proteccién subsidiaria apreciar la gravedad de
la infraccién de que se trate, realizando un examen completo de todas las circunstancias especificas
del caso concreto.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

El articulo 17, apartado 1, letra b), de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos
para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de
proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con
derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida, debe interpretarse
en el sentido de que se opone a una norma de un Estado miembro en virtud de la cual se
considera que el solicitante de proteccion subsidiaria ha «cometido un delito grave» en el
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sentido de dicha disposicion, lo que permite excluirle de dicha proteccion, basandose iinicamente
en la pena prevista para un delito determinado segun el Derecho de dicho Estado miembro.
Incumbe a la autoridad o al tribunal nacional competente para resolver sobre la solicitud de
proteccion subsidiaria apreciar la gravedad de la infraccion de que se trate, realizando un
examen completo de todas las circunstancias especificas del caso concreto.

Firmas

ECLILEU:C:2018:713 13



	Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda)
	Sentencia
	Marco jurídico
	Derecho internacional
	Derecho de la Unión
	Derecho húngaro

	Litigio principal y cuestión prejudicial
	Sobre la cuestión prejudicial
	Costas


