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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 7 de febrero de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Reglamento (UE) 2015/751 — Tasas de intercambio aplicadas a las
operaciones de pago con tarjeta — Articulo 1, apartado 5 — Asimilacién de un régimen de tarjetas de
pago tripartito a un régimen de tarjetas de pago cuatripartito — Requisitos — Emisién por un régimen

de tarjetas de pago tripartito de instrumentos de pago basados en una tarjeta “con marca combinada
con un socio o a través de un agente” — Articulo 2, punto 18 — Concepto de “régimen de tarjetas de
pago tripartito” — Validez»
En el asunto C-304/16,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Tribunal Superior de Inglaterra y Gales, Sala de lo Mercantil y de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién de lo Contencioso-Administrativo, Reino Unido), mediante resoluciéon de 11 de abril de 2016,
recibida en el Tribunal de Justicia el 30 de mayo de 2016, en el procedimiento entre
The Queen, a instancias de:
American Express Company,
Y
The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury,
con intervencién de:
Diners Club International Limited,
MasterCard Europe SA,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, Presidenta de Sala, y los Sres. C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
S. Rodin y E. Regan (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. M. Campos Sanchez-Bordona;
Secretario: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 27 de abril de 2017;

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES

ECLILEU:C:2018:66 1




SENTENCIA DE 7.2.2018 — Asunto C-304/16
AMERICAN EXPRESS

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de American Express Company, por los Sres. J. Turner y J. Holmes, QC, la Sra. L. John,
Barrister, y las Sras. I. Taylor y H. Ware y el Sr. ]. Slade, Solicitors;

— en nombre de MasterCard Europe SA, por los Sres. P. Harrison, S. Kinsella y K. Le Croy, Solicitors,
y los Sres. S. Pitt y J. Bedford, advocates;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por los Sres. M. Holt y D. Robertson y las
Sras. J. Kraehling y C. Crane, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. G. Facenna y la
Sra. M. Hall, QGC;

— en nombre del Gobierno portugués, por los Sres. L. Inez Fernandes y M. Figueiredo y las
Sras. M. Rebelo y G. Fonseca, en calidad de agentes;

— en nombre del Parlamento Europeo, por los Sres. P. Schonard y A. Tamas, en calidad de agentes;

— en nombre del Consejo de la Uniéon Europea, por los Sres. ]. Bauerschmidt e I. Gurov y la
Sra. E. Moro, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por las Sras. H. Tserepa-Lacombe y J. Samnadda y el
Sr. T. Scharf, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 6 de julio de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion y la validez del articulo 1,
apartado 5, y del articulo 2, punto 18, del Reglamento (UE) 2015/751 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de abril de 2015, sobre las tasas de intercambio aplicadas a las operaciones de pago
con tarjeta (DO 2015, L 123, p. 1), y la interpretacion del articulo 2, punto 2, de ese mismo texto.

Dicha peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre American Express Company y los
Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury (Altos Responsables del Ministerio de Economia y
Hacienda; en lo sucesivo, «autoridad nacional»), en relacién con las circunstancias en las que los

regimenes de tarjetas de pago tripartitos deben ser considerados regimenes de tarjetas de pago
cuatripartitos en virtud del articulo 1, apartado 5, del citado Reglamento.

Marco juridico

Reglamento 2015/751
Los considerandos 10, 28, 29 y 43 del Reglamento 2015/751 exponen:
«(10) [...] Ademas de lograr una aplicaciéon coherente de las normas de competencia a las tasas de

intercambio, la regulaciéon de dichas tasas mejoraria el funcionamiento del mercado interior y
contribuiria a reducir los costes de las operaciones para los consumidores.
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(28) Las operaciones de pago con tarjeta se realizan en general sobre la base de dos modelos
empresariales principales, denominados “regimenes de tarjetas de pago tripartitos” (titular de la
tarjeta — régimen adquirente y emisor — comerciante) y “regimenes de tarjetas de pago
cuatripartitos” (titular de la tarjeta — banco emisor — banco adquirente — comerciante).
Muchos regimenes de tarjetas de pago cuatripartitos utilizan una tasa de intercambio explicita
que es multilateral en la mayoria de los casos. Para reconocer la existencia de tasas de
intercambio implicitas y contribuir a la creacién de unas condiciones de competencia
equitativas, los regimenes de tarjetas de pago tripartitos que utilizan proveedores de servicios de
pago como emisores o adquirentes deben ser considerados regimenes de tarjetas de pago
cuatripartitos y seguir las mismas normas, mientras que las medidas de transparencia y otras
medidas relacionadas con las normas empresariales deben aplicarse a todos los proveedores. Sin
embargo, teniendo también en cuenta las particularidades de estos regimenes tripartitos,
conviene permitir que durante un periodo transitorio los Estados miembros puedan decidir no
aplicar las normas sobre el limite a la tasa de intercambio, si tales regimenes tienen una cuota
de mercado muy limitada en el Estado miembro en cuestion.

(29) El servicio emisor se basa en una relacién contractual entre el emisor del instrumento de pago y
el ordenante, con independencia de que el emisor tenga o no en su poder los fondos por cuenta
del ordenante. El emisor facilita tarjetas de pago al ordenante, autoriza operaciones en los
terminales de pago o en sus puntos equivalentes y puede garantizar el pago al adquirente de las
operaciones que sean conformes con las normas del régimen correspondiente. No constituye por
tanto emisiéon la mera distribucion de tarjetas o servicios técnicos de pago como el simple
tratamiento y conservaciéon de datos.

(43) Dado que los objetivos del presente Reglamento, a saber, el establecimiento de requisitos
uniformes para las operaciones de pago con tarjeta y los pagos por internet y mévil mediante
tarjeta, no pueden ser alcanzados de manera suficiente por los Estados miembros vy, por
consiguiente, debido a su dimensién, pueden lograrse mejor a escala de la Unién [Europea], ésta
puede adoptar medidas, de acuerdo con el principio de subsidiariedad establecido en el articulo 5
del Tratado de la Unién Europea. [...]»

El articulo 1 del Reglamento 2015/751, que lleva el epigrafe «Ambito de aplicacién», y que figura en el
capitulo I de ese Reglamento, titulado, a su vez, «Disposiciones generales», dispone lo siguiente:

«[...]

3. El capitulo II no es aplicable a:

[...]
c) las operaciones con tarjetas de pago emitidas por regimenes de tarjetas de pago tripartitos.
4. El articulo 7 no es aplicable a los regimenes de tarjetas de pago tripartitos.

5. Se consideraran regimenes de tarjetas de pago cuatripartitos los regimenes de tarjetas de pago
tripartitos que concedan licencia a otros proveedores de servicios de pago para emitir instrumentos de
pago basados en una tarjeta y/o adquirir operaciones de pago con tarjeta, o que emitan instrumentos
de pago basados en una tarjeta con marca combinada con un socio o a través de un agente. No
obstante, en las operaciones de pago nacionales tales regimenes de tarjetas de pago tripartitos podran
quedar exentos, de manera individualizada, del cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
capitulo II hasta el 9 de diciembre de 2018, a condicién de que las operaciones de pago con tarjeta
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realizadas en un Estado miembro en el marco del régimen de tarjetas de pago tripartito
correspondiente no excedan anualmente del 3 % del valor del conjunto de las operaciones de pago
con tarjeta realizadas en dicho Estado miembro.»

El articulo 2 de dicho Reglamento, que lleva el epigrafe «Definiciones», tiene el siguiente tenor:

<<A
[...]

2)

[...]

10)

11)

[...]

17)

18)

24)

efectos del presente Reglamento, se entendera por:

“emisor”: un proveedor de servicios de pago que ha suscrito un contrato con el fin de proporcionar
a un ordenante un instrumento de pago para el inicio y el procesamiento de operaciones de pago
con tarjeta del ordenante;

“tasa de intercambio” una comisién pagada directa o indirectamente (es decir, a través de un
tercero) por cada operacion efectuada entre el emisor y el adquirente que intervienen en una
operacién de pago con tarjeta. La compensacién neta u otra remuneraciéon acordada forma parte
de la tasa de intercambio;

“compensacién neta”: el importe neto total de los pagos, descuentos o incentivos abonados a un
emisor por el régimen de tarjetas de pago, el adquirente o cualquier otro intermediario en
relaciéon con operaciones de pago con tarjeta o actividades conexas;

“régimen de tarjetas de pago cuatripartito” un régimen de tarjetas de pago en el que las
operaciones con tarjeta de pago se efectian desde la cuenta de pago de un ordenante a la cuenta
de pago de un beneficiario por intermediacion del régimen, un emisor (por parte del ordenante) y
un adquirente (por parte del beneficiario);

“régimen de tarjetas de pago tripartito”: un régimen de tarjetas de pago en el que el propio
régimen presta los servicios de adquisicién y de emision, y en el que las operaciones de pago con
tarjeta se efectiian desde la cuenta de pago de un ordenante a la cuenta de pago de un beneficiario
dentro del régimen. Se consideran regimenes de tarjetas de pago cuatripartitos los regimenes de
tarjetas de pago tripartitos que concedan licencia a otros proveedores de servicios de pago para
emitir instrumentos de pago basados en una tarjeta y/o adquirir operaciones de pago con tarjeta,
o que emitan instrumentos de pago basados en una tarjeta con marca combinada con un socio o a
través de un agente;

“proveedor de servicios de pago”: cualquier persona fisica o juridica autorizada para prestar los
servicios de pago enumerados en el anexo de la Directiva 2007/64/CE [del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 13 de noviembre de 2007, sobre servicios de pago en el mercado interior, por la
que se modifican las Directivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE y 2006/48/CE y por la que se
deroga la Directiva 97/5/CE (DO 2007, L 319, p. 1)] o reconocida como emisor de dinero
electronico de conformidad con el articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2009/110/CE [del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, sobre el acceso a la actividad
de las entidades de dinero electrénico y su ejercicio, asi como sobre la supervision prudencial de
dichas entidades, por la que se modifican las Directivas 2005/60/CE y 2006/48/CE y se deroga la
Directiva 2000/46/CE (DO 2009, L 267, p. 7)]. Un proveedor de servicios de pago puede ser un
emisor, un adquirente o ambos;
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28) “entidad procesadora” toda persona fisica o juridica que preste servicios de procesamiento de
operaciones de pago;

[...]

30) “marca de pago”: cualquier nombre, término, signo, simbolo o combinacién de los anteriores,
material o digital, capaz de indicar bajo qué régimen de tarjetas de pago se realizan operaciones
de pago con tarjeta;

[...]

32) “utilizaciéon de marcas combinadas”: la inclusién, como minimo, de una marca de pago y de una
marca que no sea de pago en el mismo instrumento de pago basado en una tarjeta;

[...]»

Los articulos 3 y 4 del Reglamento 2015/751, que figuran en el capitulo II de éste, titulado «Tasas de
intercambio», tratan, respectivamente, de las tasas de intercambio aplicables a las operaciones con
tarjeta de débito de particulares y de las tasas de intercambio aplicables a las operaciones con tarjeta
de crédito de particulares.

También dentro de dicho capitulo II, el articulo 5 del mismo Reglamento, que lleva el epigrafe
«Prohibicién de la elusién», establece:

«A efectos de la aplicacion de los limites mencionados en los articulos 3 y 4, sera considerada parte de
la tasa de intercambio cualquier retribucién acordada, incluida la compensaciéon neta, que tenga un
objeto o efecto equivalente al de la tasa de intercambio, recibida por un emisor del régimen de
tarjetas de pago, el adquirente o cualquier otro intermediario en las operaciones de pago o actividades
conexas.»

Los articulos 6 a 12 del Reglamento 2015/751, dentro de su capitulo III, que lleva la ribrica «Normas
empresariales», establecen una serie de obligaciones relativas a las operaciones de pago con tarjeta.

El articulo 7 de este Reglamento, que lleva el epigrafe «Separacién del régimen de tarjetas de pago y las
entidades procesadoras», tiene el siguiente tenor:

«1. Los regimenes de tarjetas de pago y las entidades procesadoras:
a) seran independientes en cuanto a contabilidad, organizacién y procesos de toma de decisiones;

b) no presentaran de forma agrupada sus precios por las actividades que desarrollen como regimenes
de tarjetas de pago y como entidades procesadoras, ni efectuardn subvenciones cruzadas entre
dichas actividades;

¢) no estableceran discriminacién alguna entre sus filiales o accionistas, por una parte, y los usuarios
de regimenes de tarjetas de pago y otros socios contractuales, por otra, y en particular no
supeditaran en modo alguno la prestaciéon de ninguno de sus servicios a la aceptacion, por su socio
contractual, de cualquier otro servicio que ofrezcan.

2. La autoridad competente del Estado miembro en el que un régimen de tarjetas de pago tenga su

domicilio social podra exigir a dicho régimen que facilite un informe independiente en el que se
confirme el cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 1.
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3. Los regimenes de tarjetas de pago ofreceran la posibilidad de que los mensajes de autorizacién y
compensacién de cada una de las operaciones de pago con tarjeta sean separados y procesados por
diferentes entidades procesadoras.

4. Queda prohibida toda discriminacion territorial en las normas de procesamiento utilizadas por los
regimenes de tarjetas de pago.

5. Las entidades procesadoras en la Unidn garantizardan que su sistema sea técnicamente interoperable
con los sistemas de las demads entidades procesadoras en la Unién, para lo cual utilizaran normas
elaboradas por organismos de normalizacién internacionales o europeos. Ademads, los regimenes de
tarjetas de pago no adoptardn ni aplicaran normas empresariales que restrinjan la interoperabilidad
entre entidades procesadoras en la Unidn.

[...]»

El capitulo IV del Reglamento 2015/751, que lleva el epigrafe «Disposiciones finales», comprende los
articulos 13 a 18. Segtn el articulo 13, titulado «Autoridades competentes»:

«1. Los Estados miembros designaran a autoridades competentes para hacer cumplir el presente
Reglamento y que ostenten competencias de investigacion y de ejecucion.

[...]

6. Los Estados miembros exigirdn a las autoridades competentes que supervisen el cumplimiento
efectivo del presente Reglamento, inclusive con el fin de evitar que los proveedores de servicios de
pago intenten eludir lo dispuesto en él, y que adopten todas las medidas necesarias para garantizar
dicho cumplimiento.»

El articulo 14 de este Reglamento, bajo el epigrafe «Sanciones», dispone en su apartado 1 que:

«Los Estados miembros determinardan las sanciones aplicables a las infracciones del presente
Reglamento y adoptaran cuantas medidas sean necesarias para garantizar su aplicacion.»

A tenor del articulo 18 de dicho Reglamento, titulado «Entrada en vigor»:

«1. El presente Reglamento entrard en vigor a los veinte dias de su publicaciéon en el Diario Oficial de
la Union Europea.

2. El presente Reglamento serd aplicable a partir del 8 de junio de 2015, excepto los articulos 3, 4, 6

y 12, que se aplicaran a partir del 9 de diciembre de 2015, y los articulos 7, 8, 9 y 10, que se aplicaran
a partir del 9 de junio de 2016.»

Directiva (UE) 2015/2366

Los considerandos 2 y 6 de la Directiva (UE) 2015/2366 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
25 de noviembre de 2015, sobre servicios de pago en el mercado interior y por la que se modifican las
Directivas 2002/65/CE, 2009/110/CE y 2013/36/UE vy el Reglamento (UE) n.” 1093/2010 y se deroga la
Directiva 2007/64/CE (DO 2015, L 337, p. 35), tienen el siguiente tenor:

«(2) El marco juridico revisado de la Unidn aplicable a los servicios de pago se complementa con el
Reglamento [2015/751]. [...]

[...]
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(6) Resulta oportuno establecer nuevas disposiciones que colmen las lagunas legales y, a la vez,
aporten mas claridad juridica y garanticen una aplicacién uniforme del marco regulador en toda la
Unién. [...]»

El articulo 1 de la citada Directiva, que lleva el epigrafe «Objeto» y estd incluido en su titulo I, el cual
lleva, a su vez, la rdbrica «Objeto, ambito de aplicacion y definiciones», establece en su apartado 1:

«La presente Directiva establece las normas con arreglo a las cuales los Estados miembros distinguiran
entre las seis categorias siguientes de proveedores de servicios de pago:

[...]
d) entidades de pago;

[...]»
El articulo 4 de esta Directiva, titulado «Definiciones», dispone que:

«A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

3. “servicio de pago”: una o mas actividades empresariales enumeradas en el anexo [;

4. “entidad de pago”™ una persona juridica a la cual se haya otorgado autorizacién, de conformidad
con el articulo 11, para prestar y ejecutar servicios de pago en toda la Unién;

[...]

38. “agente”, una persona fisica o juridica que presta servicios de pago en nombre de una entidad
de pago;

[...]»

Seguin el anexo I de la Directiva 2015/2366, que lleva por titulo «Servicios de pago», entre los servicios
de pago contemplados en el articulo 4, apartado 3, de esa Directiva figura la «emisiéon de instrumentos
de pago y/o adquisicion de operaciones de pago».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

De la resoluciéon de remision se infiere que American Express es una sociedad internacional de
servicios que, junto con las filiales que controla, ofrece servicios de pago, de viajes, de cambio y de
plataforma de fidelizacién a empresas y particulares. Asimismo, ejerce actividades de emisién de
tarjetas y de adquisicion en el mundo entero, incluida la Unién. American Express, junto con sus
filiales, explota el régimen de tarjetas de pago American Express (en lo sucesivo, «Amex»), un
régimen de tarjetas de pago tripartito. Este régimen ha celebrado acuerdos de utilizacién de marcas
combinadas y de prestaciéon de servicios en la Unién que podrian tener como consecuencia, en
funcion de la respuesta del Tribunal de Justicia a la cuestion relativa a la interpretacion del articulo 1,
apartado 5, y del articulo 2, punto 18, del Reglamento 2015/751, que muchas de las operaciones
efectuadas por el indicado régimen queden comprendidas en el dmbito de aplicacion de este
Reglamento, en virtud de la extensién mediante marca combinada y de la extension mediante agente
contempladas en el articulo 1, apartado 5, de dicho Reglamento.
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La autoridad nacional ejerce la direccion del Her Majesty’s Treasury (Ministerio de Economia y
Hacienda, Reino Unido). Este dltimo es el mdximo responsable de la ejecucion de las obligaciones
impuestas al Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte en lo que ataiie a la aplicacidén, la
gjecucion y cualquier otra forma de cumplimiento del Reglamento 2015/751, incluido el
establecimiento de un régimen de sanciones aplicables en caso de infraccién de lo dispuesto en dicho
Reglamento, conforme a los articulos 13 y 14 de éste.

American Express solicité al érgano jurisdiccional remitente que autorizara la interposiciéon de un
recurso que tenia por objeto el control de la legalidad (judicial review) del «propdsito o de la
obligaciéon de [la autoridad nacional] de aplicar, ejecutar o cumplir de cualquier otra forma la
extension mediante marca combinada y/o la extensién mediante agencia». El referido érgano
jurisdiccional accedié a la autorizacién solicitada.

El érgano jurisdiccional remitente se pregunta si procede considerar que un régimen de tarjetas de
pago tripartito emite instrumentos de pago basados en una tarjeta con marca combinada con un socio
o a través de un agente, en el sentido del articulo 1, apartado 5, y del articulo 2, punto 18, del
Reglamento 2015/751, por el mero hecho de que haya celebrado un acuerdo con un socio de marca
combinada o con un agente, con independencia de si dicho socio o agente es 0 no un proveedor de
servicios de pago distinto que emite tarjetas de pago, o si, por el contrario, procede considerar que un
régimen de tarjetas de pago tripartito actiia de la manera descrita iinicamente si el referido socio o
agente es, a su vez, un proveedor de servicios de pago que interviene en el régimen de tarjetas de
pago tripartito como emisor en el sentido del articulo 2, punto 2, de aquel Reglamento.

Ademas, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, en caso de que el articulo 1, apartado 5, y el
articulo 2, punto 18, del Reglamento 2015/751 deban interpretarse en el sentido de que ha de
considerarse que un régimen de tarjetas de pago tripartito emite instrumentos de pago basados en
una tarjeta con marca combinada con un socio o a través de un agente, a los efectos de esas
disposiciones, incluso aunque el régimen de tarjetas de pago tripartito en cuestion siga siendo el
emisor y se sirva de un tercero para el desempefo de una o mas funciones accesorias que apoyen su
actividad de emisién, serd necesario entonces pronunciarse sobre la argumentacién esgrimida por
American Express segin la cual las citadas disposiciones son invalidas por concurrir falta de
motivacion, error manifiesto de apreciacién y una violacion del principio de proporcionalidad.

En tales circunstancias, la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Tribunal Superior de Inglaterra y Gales, Sala de lo Mercantil y de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién de lo Contencioso-Administrativo, Reino Unido) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) 4[El articulo 1], apartado 5, y [el articulo 2], punto 18, del Reglamento [2015/751], al exigir que un
régimen de tarjetas de pago tripartito que emita instrumentos de pago basados en una tarjeta con
marca combinada con un socio o a través de un agente se considere un régimen de tarjetas de pago
cuatripartito, inicamente se aplican si el socio o agente actian como “emisor” en el sentido del
articulo 2, punto 2, y del considerando 29 de dicho Reglamento (es decir, cuando ese socio o
agente tiene una relaciéon contractual con el ordenante, en virtud de la cual se obliga a
proporcionar a este ultimo un instrumento de pago para el inicio y el procesamiento de las
operaciones de pago con tarjeta del ordenante)?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, ;[el articulo 1], apartado 5, y [el articulo 2],
punto 18, [del Reglamento 2015/751], en la medida en que disponen que tales acuerdos deben
considerarse un régimen de tarjetas de pago cuatripartito, son invalidos por alguna de las siguientes
razones:

a) incumplimiento de la obligacién de motivacion formulada en el articulo 296 TFUE,
b) error manifiesto de apreciacion, o
c) violacion del principio de proporcionalidad?»
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Sobre la solicitud de reapertura de la fase oral del procedimiento

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 27 de julio de 2017, American
Express solicité la reapertura de la fase oral del procedimiento.

En apoyo de su solicitud, alega que el Abogado General efectué un andlisis erréneo en sus
conclusiones, al no haber tenido en cuenta algunas definiciones pertinentes que figuran tanto en el
Reglamento 2015/751 como en la Directiva 2015/2366, siendo asi que ambos actos legislativos se
complementan y forman parte del mismo paquete legislativo, como han admitido, por otro lado, las
partes que han participado en el presente procedimiento. Segin American Express, dicho anilisis
revela también una comprension errénea del alcance del articulo 5 de aquel Reglamento, en particular
en lo que respecta al concepto de «intermediario» que figura en el mismo articulo. Ademads, en lo que
concierne al punto 98 de las conclusiones, afirma que, o su texto es incompleto, o los motivos que se
exponen en él son contradictorios. Finalmente, a juicio de American Express, la interpretacion del
Reglamento 2015/751 que propone el Abogado General conduciria a ampliar su dmbito de aplicacién
mds que cualquier otra interpretacion propugnada por las partes que han participado en el
procedimiento ante el Tribunal de Justicia.

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, éste puede ordenar de oficio, a propuesta del
Abogado General o incluso a instancia de las partes, la reapertura de la fase oral, conforme al
articulo 83 de su Reglamento de Procedimiento, si considera que no esta suficientemente ilustrado o
que el asunto debe dirimirse basindose en una argumentacién que no ha sido debatida entre las
partes. Sin embargo, ni el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ni su Reglamento de
Procedimiento prevén la posibilidad de que las partes formulen observaciones en respuesta a las
conclusiones presentadas por el Abogado General (sentencia de 28 de marzo de 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, apartado 41 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, para apoyar su solicitud de reapertura de la fase oral del procedimiento, American
Express se limitd, en esencia, a criticar la interpretacién del Reglamento 2015/751 defendida por el
Abogado General en sus conclusiones. Ahora bien, tal motivo no figura entre los que pueden justificar
la reapertura de la fase oral del procedimiento de acuerdo con la jurisprudencia citada en el apartado
anterior.

Por lo demas, el alcance de las disposiciones del Reglamento 2015/751, cuya interpretacion es objeto
de la primera cuestién prejudicial, es un extremo que fue debatido tanto en la fase escrita del
procedimiento como en la audiencia.

En tales circunstancias, y oido el Abogado General, el Tribunal de Justicia considera que dispone de
todos los datos necesarios para contestar a las cuestiones planteadas por el 6rgano jurisdiccional
remitente y que todos los argumentos pertinentes para dirimir el presente asunto han sido objeto de
debate entre las partes.

Por consiguiente, procede desestimar la solicitud de reapertura de la fase oral del procedimiento.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial

El Parlamento Europeo, el Consejo de la Unién Europea y la Comisién Europea sostienen que la
peticién de decisién prejudicial es inadmisible en su totalidad por los siguientes motivos: primero, no
existe litigio real entre las partes en el asunto principal; segundo, en su resoluciéon de remision, el
organo jurisdiccional nacional no ha proporcionado la informacién minimamente necesaria, pues no
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ha expuesto los elementos de hecho pertinentes ni las razones que le llevaron a preguntarse sobre la
interpretacion y la validez de las disposiciones en cuestion en el asunto principal, y, tercero, la
interposicion del recurso en dicho asunto interesando el control de la legalidad del «propésito o de la
obligacién» de la autoridad nacional de aplicar o cumplir tales disposiciones constituye una forma de
eludir el sistema de recursos instaurado por el Tratado FUE.

Procede recordar, de entrada, que corresponde exclusivamente al juez nacional, que conoce del litigio y
que debe asumir la responsabilidad de la decisidn jurisdiccional que se ha de pronunciar, apreciar, a la
luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para poder dictar
sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por consiguiente,
cuando las cuestiones planteadas se refieren a la interpretacion o a la validez de una norma del
Derecho de la Unidn, en principio, el Tribunal de Justicia estd obligado a pronunciarse (sentencia de
16 de junio de 2015, Gauweiler y otros, C-62/14, EU:C:2015:400, apartado 24).

De ello se desprende que las cuestiones relativas al Derecho de la Unién gozan de una presuncién de
pertinencia. El Tribunal de Justicia s6lo puede negarse a pronunciarse sobre una cuestién prejudicial
planteada por un drgano jurisdiccional nacional cuando resulte evidente que la interpretacién o la
apreciacion de validez de una norma de la Unién que se ha solicitado carece de relacién alguna con la
realidad o con el objeto del litigio principal, o cuando el problema sea de naturaleza hipotética o,
también, cuando el Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho o de Derecho
necesarios para responder de manera util a las cuestiones planteadas (sentencia de 16 de junio de
2015, Gauweiler y otros, C-62/14, EU:C:2015:400, apartado 25).

En primer lugar, en lo que se refiere al caracter real del litigio principal, es necesario sefialar que,
mediante su recurso, American Express solicita al 6rgano jurisdiccional remitente que controle la
legalidad del «propdsito o de la obligacién» de la autoridad nacional de aplicar o cumplir las
disposiciones controvertidas. A este respecto, de la resoluciéon de remisién se infiere que las partes del
procedimiento principal defienden posturas contrapuestas sobre si el recurso es o no fundado. Dado
que el érgano jurisdiccional remitente debe decidir sobre esta discrepancia y entiende que existe una
verdadera controversia entre las partes del litigio principal en cuanto a la interpretacién y la validez
de las disposiciones en cuestion del susodicho Reglamento, no resulta manifiesto que el litigio
principal no sea real [véanse, por analogia, las sentencias de 10 de diciembre de 2002, British
American Tobacco (Investments) e Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, apartados 36 y 38, y
de 4 de mayo de 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, apartado 17].

Por anadidura, los argumentos expuestos para demostrar el cardcter artificial del litigio principal, con
los que se niega la existencia de un acto o una omisiéon de una Administracién nacional que pueda
ser objeto de un recurso dirigido al control de su legalidad, se basan en una critica de la admisibilidad
del recurso examinado en el litigio principal y de la apreciacién de los hechos llevada a cabo por el
6rgano jurisdiccional remitente a efectos de la aplicacién de los criterios establecidos en el Derecho
nacional. Pues bien, no corresponde al Tribunal de Justicia poner en cuestién esa apreciacién, que en
el presente procedimiento es competencia del juez nacional, ni verificar si la resolucién de remisién
ha sido adoptada de acuerdo con las normas de organizacién judicial y procesales del Derecho
nacional. Por consiguiente, tales alegaciones no bastan para destruir la presuncién de pertinencia a la
que se ha hecho referencia en el apartado 32 de la presente sentencia (véase, por analogia, la
sentencia de 16 de junio de 2015, Gauweiler y otros, C-62/14, EU:C:2015:400, apartado 26).

En segundo lugar, en cuanto concierne a la alegacion relativa a que el érgano jurisdiccional remitente
no ha expuesto ni los hechos pertinentes ni los motivos que lo determinaron a preguntarse sobre la
interpretacion y la validez de las disposiciones en cuestién en el litigio principal, debe sefialarse, por un
lado, que, segin el articulo 94, letra a), del Reglamento de Procedimiento, toda peticiéon de decisién
prejudicial debe contener «una exposicion concisa del objeto del litigio y de los hechos pertinentes,
segiin se hayan constatado por el 6rgano jurisdiccional remitente, o al menos una exposicion de los
datos facticos en que se basan las cuestiones».
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A este respecto, basta con que el objeto del litigio principal y sus principales implicaciones para el
ordenamiento juridico de la Unién se desprendan de la peticion de decisiéon prejudicial para que se
permita a los Estados miembros y a las demas partes interesadas presentar observaciones conforme al
articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, y participar eficazmente en el
procedimiento entablado ante éste (sentencia de 8 de septiembre de 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional y Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, apartado 41 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, de la resoluciéon de remisidon se desprende que Amex es un régimen de tarjetas de
pago tripartito en el sentido del articulo 2, punto 18, del Reglamento 2015/751 y que ha celebrado
acuerdos de utilizacién de marcas combinadas y de prestacion de servicios en la Unidn. Pues bien,
debido a esos acuerdos, muchas de las operaciones efectuadas por el susodicho régimen podrian
quedar comprendidas en el ambito de aplicaciéon del Reglamento 2015/751, en virtud del articulo 1,
apartado 5, de éste, en funcion de la respuesta del Tribunal de Justicia a las cuestiones prejudiciales.

De este modo, la resolucién de remisiéon expone de manera breve pero precisa el origen y la naturaleza
del litigio principal, cuyo resultado considera que depende de la interpretaciéon y de la validez de
aquellas disposiciones. De ello se sigue que el 6rgano jurisdiccional remitente ha definido el marco
factico y juridico en el que se integra su peticién de interpretacion del Derecho de la Unién de forma
suficiente para hacer posible que el Tribunal de Justicia responda utilmente a tal peticiéon (véase, por
analogia, la sentencia de 7 de julio de 2016, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, apartado 27).

Por otra parte, en lo atinente a la cuestién de si el 6rgano jurisdiccional remitente ha expuesto de
modo suficiente las razones que le han llevado a plantearse la interpretacién y la validez de las
disposiciones de que se trata en el asunto principal, del espiritu de cooperacién que debe presidir el
funcionamiento de la remisiéon prejudicial se desprende, efectivamente, que es indispensable que el
6rgano jurisdiccional nacional explique, en su resoluciéon de remisidn, las razones precisas por las que
considera que una respuesta a sus cuestiones sobre la interpretacion o la validez de ciertas
disposiciones del Derecho de la Unién resulta necesaria para resolver el litigio (véase, en este sentido,
la sentencia de 4 de mayo de 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, apartado 24 y jurisprudencia
citada).

Por consiguiente, es importante que el érgano jurisdiccional nacional indique, en concreto, las razones
precisas que le han llevado a cuestionarse la interpretacion o la validez de ciertas disposiciones del
Derecho de la Unién y exponga los motivos de invalidez que estime, en consecuencia, que cabe
apreciar. Tal exigencia se desprende también del articulo 94, letra c), del Reglamento de Procedimiento
(véase, en este sentido, la sentencia de 4 de mayo de 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
apartado 25 vy jurisprudencia citada).

En el presente caso, en la peticion de decision prejudicial, el o6rgano jurisdiccional remitente,
reproduciendo parcialmente la argumentacion esgrimida sobre este punto por las partes del litigio
principal, indicé que la interpretacién de algunas disposiciones del Reglamento 2015/751 suscitaba
dudas. Asimismo, advirti6 que el Tribunal de Justicia podria considerar ineludible, en funcién de
como interprete esas disposiciones, pronunciarse sobre los motivos de invalidez invocados por
American Express.

De ello se colige que el érgano jurisdiccional remitente considera no solamente que las alegaciones
formuladas por las partes del litigio principal plantean una cuestion de interpretaciéon cuya respuesta
suscita dudas, sino también que los motivos de invalidez invocados por American Express vy
reproducidos en la resolucién de remisién podrian resultar fundados.

En lo que respecta, en tercer lugar, a la alegacién de que la interposicién del recurso del asunto
principal, que tiene por objeto el control de la legalidad del «propédsito o de la obligaciéon» de la
autoridad nacional de aplicar o cumplir el Reglamento 2015/751 constituye una forma de eludir el
sistema de recursos instaurado por el Tratado FUE y, mas concretamente, en lo que respecta a la
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observacion del Parlamento segtin la cual, en el presente caso, la referida autoridad no adopté medida
alguna contra Amex, procede recordar que el Tribunal de Justicia ya ha declarado admisibles diversas
peticiones de decisién prejudicial relativas a la interpretacién o la validez de actos de Derecho derivado
formuladas en el marco de recursos en los que se interesa el control de la legalidad, en particular en
los asuntos que dieron lugar a las sentencias de 10 de diciembre de 2002, British American Tobacco
(Investments) e Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741); de 3 de junio de 2008, Intertanko y otros
(C-308/06, EU:C:2008:312); de 8 de julio de 2010, Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419); de
4 de mayo de 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324), y de 4 de mayo de 2016, Philip Morris
Brands y otros (C-547/14, EU:C:2016:325).

Ademais, la posibilidad de que los particulares aleguen ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales la
invalidez de un acto de la Unién de alcance general no estd sujeta al requisito de que se hayan ya
adoptado efectivamente en el Derecho nacional medidas para la aplicacién de dicho acto. A este
respecto, basta con que el drgano jurisdiccional nacional conozca de un litigio real en el que se
plantee, con caracter incidental, la cuestién de la validez de tal acto. Pues bien, en el litigio principal
se cumple este requisito, como se desprende de los apartados 21, 33, 34, 41 y 42 de la presente
sentencia [véanse, por analogia, las sentencias de 10 de diciembre de 2002, British American Tobacco
(Investments) e Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, apartado 40; de 16 de junio de 2015,
Gauweiler y otros, C-62/14, EU:C:2015:400, apartado 29; de 4 de mayo de 2016, Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, apartado 19, y de 4 de mayo de 2016, Philip Morris Brands y otros, C-547/14,
EU:C:2016:325, apartado 35].

En tales circunstancias, no cabe deducir que un recurso como el formulado en el litigio principal
pretenda eludir el sistema de recursos instaurado por el Tratado FUE.

Finalmente, las conclusiones que anteceden no resultan desvirtuadas por la argumentaciéon defendida
por el Parlamento y la Comisiéon segtn la cual se debe diferenciar el presente asunto, que tiene por
objeto la interpretacion y la validez de un Reglamento, de los asuntos relativos a la interpretacién y la
validez de una Directiva, habida cuenta de que un Reglamento, a diferencia de una Directiva, es
directamente aplicable en virtud del articulo 288 TFUE y de que, ademds, en este caso, las
disposiciones de que se trata en el asunto principal no implican intervencién alguna por parte de los
Estados miembros.

En efecto, como se desprende del apartado 37 de la presente sentencia, las respuestas del Tribunal de
Justicia a las cuestiones planteadas determinaran en qué medida debe considerarse que los regimenes
de tarjetas de pago tripartitos, como Amex, estin sujetos a las obligaciones derivadas de los
articulos 3 a 5 y 7 del Reglamento 2015/751, disposiciones que suponen cierta intervenciéon por parte
de los Estados miembros. A este respecto, debe recordarse, en particular, que conforme a los
articulos 13 y 14 de este Reglamento, los Estados miembros, por un lado, designardn a autoridades
competentes para hacer cumplir dicho Reglamento y que ostenten competencias de investigacion y de
ejecucion, y por otro lado, determinardn las sanciones aplicables a las infracciones del mismo
Reglamento y adoptardn cuantas medidas sean necesarias para garantizar su aplicacion. De la
resolucion de remisidon se deduce, ademas, que la autoridad nacional ejerce la direcciéon del Ministerio
de Economia y Hacienda que es el méximo responsable del cumplimiento de las obligaciones
impuestas al Reino Unido en lo concerniente a cualquier forma de aplicacion del Reglamento
2015/751, de conformidad con los articulos 13 y 14 de éste.

De las consideraciones anteriores resulta que la peticién de decisién prejudicial es admisible.
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Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante la primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 1, apartado 5, del Reglamento 2015/751 debe interpretarse en el sentido de que, en el marco
de un acuerdo entre un socio de marca combinada o un agente, por una parte, y un régimen de
tarjetas de pago tripartito, por otra, es necesario que ese socio de marca combinada o ese agente actte
como emisor, en el sentido del articulo 2, punto 2, del citado Reglamento, para que se considere que
dicho régimen emite instrumentos de pago basados en una tarjeta con marca combinada con un socio
o a través de un agente y que, por lo tanto, es un régimen de tarjetas de pago cuatripartito en el
sentido de la primera de las referidas disposiciones.

Procede comenzar senalando que, en virtud del articulo 1, apartado 3, letra c), del Reglamento
2015/751, el capitulo II de éste, que contiene, en sus articulos 3 a 5, las normas relativas a los limites
a las tasas de intercambio aplicables a las operaciones con tarjeta realizadas por los consumidores, no
es aplicable a «las operaciones con tarjetas de pago emitidas por regimenes de tarjetas de pago
tripartitos». Asimismo, el articulo 1, apartado 4, del mencionado Reglamento establece que el
articulo 7 de éste, que impone una obligacion de separacién del régimen de tarjetas de pago y las
entidades procesadoras, no es aplicable a «los regimenes de tarjetas de pago tripartitos».

No obstante, el articulo 1, apartado 5, del Reglamento 2015/751 establece —al igual que el articulo 2,
punto 18, del mismo Reglamento, que define lo que debe entenderse por regimenes de tarjetas de
pago tripartitos— que tales regimenes «se consideraridn regimenes de tarjetas de pago cuatripartitos
[cuando] concedan licencia a otros proveedores de servicios de pago para emitir instrumentos de pago
basados en una tarjeta y/o adquirir operaciones de pago con tarjeta, o [cuando] emitan instrumentos
de pago basados en una tarjeta con marca combinada con un socio o a través de un agente».

De ello resulta que, en principio, un régimen de tarjetas de pago tripartito no estard sujeto a las
obligaciones derivadas de los articulos 3 a 5 y 7 del Reglamento 2015/751 a menos que se trate de
alguna de las tres hipdtesis que contempla el articulo 1, apartado 5, de dicho Reglamento, a saber, que
haya concedido licencia a otro proveedor de servicios de pago para emitir instrumentos de pago
basados en una tarjeta y/o adquirir operaciones de pago con tarjeta (primera hipétesis), que haya
emitido instrumentos de pago basados en una tarjeta con marca combinada con un socio (segunda
hipétesis) o que haya emitido instrumentos de pago a través de un agente (tercera hipdtesis). En cada
una de las tres hipotesis descritas, el régimen de tarjetas de pago tripartito pasa a ser considerado un
régimen de tarjetas de pago cuatripartito en virtud de esa ultima disposicién.

En el presente asunto, American Express sostiene que el articulo 1, apartado 5, del Reglamento
2015/751 debe interpretarse en el sentido de que un régimen de tarjetas de pago tripartito
unicamente puede ser considerado régimen de tarjetas de pago cuatripartito si se cumple el requisito
de que al menos un tercer proveedor de servicios de pago actiie como emisor o adquirente en el
marco de la operacién de pago, ya sea como licenciatario emisor, como licenciatario adquirente, como
socio de marca combinada que efecttia la actividad de emision en lugar del régimen de tarjetas de pago
tripartito o como agente que efecttia la actividad de emisioén en lugar de dicho régimen.

A este respecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para
interpretar una disposiciéon del Derecho de la Unién, deben tenerse en cuenta no sélo los términos
empleados en ella sino también su contexto y los objetivos perseguidos por la normativa de la que
forma parte (sentencia de 21 de septiembre de 2017, Comisiéon/Alemania, C-616/15, EU:C:2017:721,
apartado 43 vy jurisprudencia citada).

En lo que concierne, en primer lugar, a los términos empleados en el articulo 1, apartado 5, del
Reglamento 2015/751 para describir las hipdtesis segunda y tercera previstas en el referido articulo,
objeto de la primera cuestion prejudicial, debe advertirse que el articulo 2, punto 2, del Reglamento
2015/751 define «emisor» como «un proveedor de servicios de pago que ha suscrito un contrato con
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el fin de proporcionar a un ordenante un instrumento de pago para el inicio y el procesamiento de
operaciones de pago con tarjeta del ordenante». El considerando 29 de este Reglamento, por su parte,
precisa que «el servicio emisor se basa en una relaciéon contractual entre el emisor del instrumento de
pago y el ordenante, con independencia de que el emisor tenga o no en su poder los fondos por cuenta
del ordenante», que «el emisor facilita tarjetas de pago al ordenante, autoriza operaciones en los
terminales de pago o en sus puntos equivalentes y puede garantizar el pago al adquirente de las
operaciones que sean conformes con las normas del régimen correspondiente» y que «no constituye
por tanto emisiéon la mera distribucion de tarjetas o servicios técnicos de pago como el simple
tratamiento y conservacién de datos».

En lo tocante a la segunda hipétesis del articulo 1, apartado 5, del Reglamento 2015/751, a saber, la
celebraciéon de un acuerdo entre un régimen de tarjetas de pago tripartito y un socio de marca
combinada, procede recordar que la «utilizacién de marcas compartidas» se define en el articulo 2,
punto 32, de este Reglamento como «la inclusién, como minimo, de una marca de pago y de una
marca que no sea de pago en el mismo instrumento de pago basado en una tarjeta». El término
«marca de pago», por su parte, se define en el articulo 2, punto 30, del antedicho Reglamento como
«cualquier nombre, término, signo, simbolo o combinacidn de los anteriores, material o digital, capaz
de indicar bajo qué régimen de tarjetas de pago se realizan operaciones de pago con tarjeta».

En lo que concierne a la tercera hipdtesis del articulo 1, apartado 5, del Reglamento 2015/751, a saber,
la celebracion de un acuerdo entre un régimen de tarjetas de pago tripartito y un agente, es cierto que
el citado Reglamento no define lo que debe entenderse por «agente». No obstante, en el considerando
2 de la Directiva 2015/2366 se dice que el marco juridico revisado de la Unidén aplicable a los servicios
de pago, en el cual también se inscribe esta Directiva, se complementa con el Reglamento 2015/751.
Del considerando 6 de la referida Directiva se infiere, ademads, que el legislador de la Unién desea que
se garantice una aplicacién uniforme del marco regulador de los servicios de pago en toda la Unién.

Pues bien, como observé American Express, el articulo 4, punto 38, de la Directiva 2015/2366 define
«agente» como «una persona fisica o juridica que presta servicios de pago en nombre de una entidad
de pago», habiendo de precisarse que, a tenor del articulo 4, punto 3, y del anexo I de la misma
Directiva, entre tales servicios de pago figura la emisién de instrumentos de pago y/o adquisiciéon de
operaciones de pago.

Asi pues, las definiciones pertinentes de los términos «utilizacién de marcas combinadas» y «agente»
no permiten deducir que un socio de marca combinada o un agente que hayan celebrado un acuerdo
con un régimen de tarjetas de pago tripartito interviene necesariamente en dicho régimen como
emisor en el sentido del articulo 2, punto 2, del Reglamento 2015/751.

Es necesario sefialar, por consiguiente, como ha observado, en esencia, el Abogado General en los
puntos 87 y 90 de sus conclusiones, que ni en el articulo 1, apartado 5, ni en el articulo 2, punto 18,
del Reglamento 2015/751 se dice expresamente que el propio socio de marca combinada o el propio
agente deban estar implicados en la actividad de emisién. Ahora bien, si el legislador de la Unién
hubiera deseado restringir el ambito de aplicacién del referido articulo 1, apartado 5, en virtud de tal
requisito, habria podido establecerlo expresamente (véase, por analogia, la sentencia de 19 de marzo de
2009, Comision/Italia, C-275/07, EU:C:2009:169, apartado 99).

Por otro lado, si bien es cierto que el considerando 28 del Reglamento 2015/751 enuncia que «los
regimenes de tarjetas de pago tripartitos que utilizan proveedores de servicios de pago como emisores
o adquirentes deben ser considerados regimenes de tarjetas de pago cuatripartitos», no cabe deducir de
ello que solo tal situacidn estd comprendida en el ambito de aplicacién del articulo 1, apartado 5, de
ese Reglamento. A este respecto, como se desprende del apartado 52 de la presente sentencia, la
antedicha disposiciéon comprende también, en particular, la hipétesis de los regimenes de tarjetas de
pago tripartitos que «concedan licencia a otros proveedores de servicios de pago para emitir
instrumentos de pago basados en una tarjeta y/o adquirir operaciones de pago con tarjeta».
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Ademids, como ha senalado el Abogado General en el punto 90 de sus conclusiones, del tenor del
articulo 1, apartado 5, del Reglamento 2015/751, especialmente de los términos «los regimenes de
tarjetas de pago tripartitos que [...] emitan instrumentos de pago basados en una tarjeta», parece
deducirse que se trata de regimenes implicados en la actividad de emisién.

En segundo lugar, en lo concerniente al sistema en el que se integra esta disposicion, consta que los
regimenes de tarjetas de pago tripartitos deben ser considerados regimenes de tarjetas de pago
cuatripartitos, en particular, si se verifica la primera hipétesis establecida en dicha disposicion, a saber,
cuando «concedan licencia a otros proveedores de servicios de pago para emitir instrumentos de pago
basados en una tarjeta y/o adquirir operaciones de pago con tarjeta».

De ello se infiere, como ha subrayado el Abogado General en los puntos 77 y 78 de sus conclusiones,
que corresponde a esta primera hipdtesis la situacion en la que un tercero ha celebrado un acuerdo
con un régimen de tarjetas de pago tripartito en el que ha estipulado que emitird instrumentos de
pago basados en una tarjeta o adquirird operaciones de pago con tarjeta para el indicado régimen.

Resulta necesario observar, por lo tanto, que la interpretacion que propugna American Express de las
hipétesis segunda y tercera del articulo 1, apartado 5, del Reglamento 2015/751, segin la cual un
acuerdo con un tercero estaria comprendido en ellas inicamente si éste Gltimo emitiera instrumentos
de pago basados en una tarjeta para el régimen en cuestién, podria restringir considerablemente el
alcance de tales hipétesis.

Por otro lado, aunque la primera hipdtesis hace referencia expresamente al hecho de que el tercero al
que se concede la licencia es también un «proveedor de servicios de pago», las hipétesis segunda y
tercera no establecen de modo expreso que el socio de marca combinada o el agente deba reunir tal
condicién. No cabe excluir, por tanto, que el socio de marca combinada pueda estar implicado en
actividades ajenas a los servicios de pago y, por tanto, distintas de las que consisten en la emisién de
instrumentos de pago o la adquisiciéon de operaciones de pago basadas en una tarjeta.

En tercer lugar, en lo que respecta a los objetivos del Reglamento 2015/751, que contiene las
disposiciones en cuestién en el asunto principal, del considerando 43 de dicho Reglamento se
desprende que éstos consisten en el establecimiento de requisitos uniformes para las operaciones de
pago con tarjeta y los pagos por internet y mévil mediante tarjeta. Mds concretamente, el
considerando 10 de este Reglamento indica que la regulacion de las tasas de intercambio tiene por
objeto mejorar el funcionamiento del mercado interior y contribuir a reducir el coste de las
operaciones para los consumidores.

En lo tocante a la aplicabilidad de esa regulacion a los regimenes de tarjetas de pago tripartitos, segin
el considerando 28 del Reglamento 2015/751, el legislador de la Unién ha estimado necesario que, en
determinadas circunstancias, para reconocer la existencia de «tasas de intercambio implicitas» y
contribuir a la creacién de unas «condiciones de competencia equitativas», esos regimenes sean
considerados regimenes de tarjetas de pago cuatripartitos y se sometan a las mismas normas que las
que rigen para estos ultimos.

Por anadidura, de numerosas disposiciones del Reglamento 2015/751, en particular del considerando
31, del articulo 5 y del articulo 13, apartado 6, de este Reglamento, se infiere que otro de los objetivos
perseguidos por éste es evitar la elusion de sus preceptos, especialmente los relativos a los limites a las
tasas de intercambio.

Con respecto a la tasa de intercambio, el articulo 2, punto 10, del Reglamento 2015/751 la define, con
cierta amplitud, como «una comisién pagada directa o indirectamente (es decir, a través de un tercero)
por cada operacién efectuada entre el emisor y el adquirente que intervienen en una operacién de pago
con tarjeta», con la precisiéon anadida de que «la compensacién neta u otra remuneracién acordada
forma parte de la tasa de intercambio». En cuanto a la «compensacién neta», el articulo 2, punto 11,
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del citado Reglamento la define como «el importe neto total de los pagos, descuentos o incentivos
abonados a un emisor por el régimen de tarjetas de pago, el adquirente o cualquier otro intermediario
en relacion con operaciones de pago con tarjeta o actividades conexas».

En estas circunstancias, como aduce, en esencia, la Comisidn, no cabe excluir que alguna clase de
contrapartida o ventaja pueda identificarse como constitutiva de una tasa de intercambio implicita en
el sentido del considerando 28 del Reglamento 2015/751, sin que el socio de marca combinada o el
agente con el que el régimen de tarjetas de pago tripartito celebr6 un acuerdo esté necesariamente
implicado en la actividad de emisiéon de tal régimen. En consecuencia, el logro de los objetivos del
Reglamento 2015/751, en particular el perseguido por el articulo 1, apartado 5, de este Reglamento,
consistente en garantizar condiciones de competencia equitativas en el mercado, podria complicarse si
las situaciones en las que el socio de marca combinada o el agente no actia como emisor en el sentido
del articulo 2, punto 2, de dicho Reglamento no estuvieran sujetas, por tal motivo, a las prescripciones
de los articulos 3 a 5 y 7 de este mismo Reglamento.

Por consiguiente, si un régimen de tarjetas de pago tripartito celebra un acuerdo de utilizacién de
marcas combinadas en el sentido del articulo 2, punto 32, del Reglamento 2015/751, o un acuerdo
con un agente en el sentido del articulo 4, punto 38, de la Directiva 2015/2366, tal régimen debera
considerarse un régimen de tarjetas de pago cuatripartito, en virtud del articulo 1, apartado 5, de ese
Reglamento, de modo que le serdn aplicables las obligaciones derivadas de los articulos 3 a 5y 7 del
referido Reglamento.

Por cuanto ha quedado expuesto, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el articulo 1,
apartado 5, del Reglamento 2015/751 debe interpretarse en el sentido de que, en el marco de un
acuerdo entre un socio de marca combinada o un agente, por una parte, y un régimen de tarjetas de
pago tripartito, por otra, no es necesario que ese socio de marca combinada o ese agente actie como
emisor, en el sentido del articulo 2, punto 2, del citado Reglamento, para que se considere que dicho
régimen emite instrumentos de pago basados en una tarjeta con marca combinada con un socio o a
través de un agente y que, por lo tanto, es un régimen de tarjetas de pago cuatripartito en el sentido
de la primera de las referidas disposiciones.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante la segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 1, apartado 5, y el articulo 2, punto 18, del Reglamento 2015/751 son invélidos en la medida en
que establecen que un régimen de tarjetas de pago tripartito debe ser considerado un régimen de
tarjetas de pago cuatripartito por el mero hecho de haber celebrado un acuerdo con un socio de
marca combinada o un agente, aunque ese socio de marca combinada o ese agente no actte, en el
marco de dicho acuerdo, como emisor en el sentido del articulo 2, punto 2, del mencionado
Reglamento.

Sobre la existencia de un incumplimiento de la obligacion de motivacion

En lo concerniente a la obligacién de motivacion, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, aun cuando la motivacién de los actos de la Unién, exigida por el
articulo 296 TFUE, apartado 2, debe revelar de manera clara e inequivoca el razonamiento del autor
del acto controvertido, de modo que los interesados puedan conocer la justificacion de la medida
adoptada y el Tribunal de Justicia ejercer su control, no se requiere, sin embargo, que dicha
motivacion especifique todas las razones de hecho o de Derecho pertinentes. Por otro lado, para
apreciar si se ha cumplido la obligacion de motivacion es preciso tener en cuenta, no sélo el tenor del
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acto, sino también su contexto y el conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trate
(sentencia de 16 de junio de 2015, Gauweiler y otros, C-62/14, EU:C:2015:400, apartado 70 y
jurisprudencia citada).

Asimismo, el Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que si un acto de alcance general pone
de manifiesto la parte esencial del fin perseguido por la institucién, es excesivo pretender la motivacién
especifica de cada una de las decisiones técnicas que ella adopta (sentencia de 3 de marzo de 2016,
Espaiia/Comisién, C-26/15 P, no publicada, EU:C:2016:132, apartado 31 y jurisprudencia citada).

En este caso, el considerando 28 del Reglamento 2015/751 enuncia con suficiente claridad la légica en
la que se basa la asimilacion, en determinadas hipétesis, de los regimenes de tarjetas de pago tripartitos
a los regimenes de tarjetas de pago cuatripartitos. En efecto, como se ha declarado en el apartado 68 de
la presente sentencia, dicho considerando indica que los regimenes de tarjetas de pago tripartitos
deben ser considerados regimenes de tarjetas de pago cuatripartitos y seguir las mismas normas con
objeto de «reconocer la existencia de tasas de intercambio implicitas» y «contribuir a la creacién de
unas condiciones de competencia equitativas», mientras que «las medidas de transparencia y otras
medidas relacionadas con las normas empresariales deben aplicarse a todos los proveedores».

Por otro lado, el considerando 28, el articulo 1, apartado 5, segunda frase, y el articulo 2, puntos 17
y 18, del Reglamento 2015/751 destacan las diferencias existentes entre los regimenes de tarjetas de
pago tripartitos y los regimenes de tarjetas de pago cuatripartitos, diferencias que justifican que la
asimilaciéon de los primeros a los segundos, a efectos de la aplicaciéon de las normas relativas a los
limites a las tasas de intercambio y a la separacién del régimen de tarjetas de pago y las entidades
procesadoras, sea solamente de caricter parcial.

De ello se sigue, como ha sefialado el Abogado General en el punto 117 de sus conclusiones, que, al
exponer tanto la situaciéon de conjunto que determiné la asimilacién parcial de los regimenes de
tarjetas de pago tripartitos a los regimenes de tarjetas de pago cuatripartitos como los objetivos
generales que se pretenden con tal asimilacion, las citadas disposiciones permiten a los interesados
conocer la justificacién de dicha asimilacién y al Tribunal de Justicia ejercer su control, conforme a la
jurisprudencia recordada en el apartado 75 de la presente sentencia.

En tales circunstancias, de acuerdo con la jurisprudencia expuesta en los apartados 75 y 76 de la
presente sentencia, el legislador de la Unién no estaba obligado a establecer, en el Reglamento
2015/751, una motivacion para cada una de las decisiones técnicas que adopt6 y que sirven de base a
las tres hipoétesis del articulo 1, apartado 5, de este Reglamento.

En consecuencia, no cabe considerar que el Reglamento 2015/751 adolezca en ese sentido de una falta
de motivacién que determine la invalidez de su articulo 1, apartado 5, y de su articulo 2, punto 18.

Sobre la existencia de un error manifiesto de apreciacion

De la resolucién de remisién se desprende que la validez del articulo 1, apartado 5, y del articulo 2,
punto 18, del Reglamento 2015/751 ha sido cuestionada en el litigio principal por considerarse que las
citadas disposiciones adolecen de un error manifiesto de apreciacion. En efecto, segtin la resolucion de
remision, estas disposiciones preceptian que, en el marco de un acuerdo entre un socio de marca
combinada o un agente, por una parte, y un régimen de tarjetas de pago tripartito, por otra, no es
necesario que ese socio de marca combinada o ese agente esté implicado en la actividad de emisién
del régimen de tarjetas de pago tripartito para que dicho régimen sea considerado un régimen de
tarjetas de pago cuatripartito.
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Sin embargo, de la informacién obrante en los autos remitidos al Tribunal de Justicia en el presente
procedimiento no se infiere que, por esa razdn, el legislador de la Unién haya incurrido en error
manifiesto de apreciacion al adoptar el articulo 1, apartado 5, y el articulo 2, punto 18, del Reglamento
2015/751.

En particular, como ha destacado, en esencia, el Abogado General en los puntos 121 a 124 de sus
conclusiones, en los autos remitidos al Tribunal de Justicia no consta la menor prueba de que el
legislador de la Unién cometiera un error al adoptar su decisiéon sobre el grado de asimilaciéon que
debia establecerse entre los regimenes de tarjetas de pago tripartitos y los regimenes de tarjetas de
pago cuatripartitos, en relaciéon con las normas contenidas en los articulos 3 a 5 y 7 de aquel
Reglamento, para poder alcanzar los objetivos recordados en los apartados 67 a 69 de la presente
sentencia.

Sobre la existencia de una violacién del principio de proporcionalidad

Procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el principio de
proporcionalidad exige que los actos de las instituciones de la Unién sean idéneos para alcanzar los
objetivos legitimos perseguidos por la normativa de que se trate y no sobrepasen los limites de lo que
es necesario para alcanzar tales objetivos (sentencia de 16 de junio de 2015, Gauweiler y otros,
C-62/14, EU:C:2015:400, apartado 67 y jurisprudencia citada).

Por lo que se refiere al control judicial de esos requisitos, el Tribunal de Justicia ha reconocido al
legislador de la Union, en el ejercicio de las competencias que se le han atribuido, una amplia facultad
de apreciacién en materias en las que ha de tomar decisiones de naturaleza politica, econémica y social
y realizar apreciaciones complejas. En consecuencia, no se trata de determinar si la medida adoptada
por el legislador en una materia de esa clase era la tnica o la mejor posible, pues sélo el caracter
manifiestamente inadecuado de una medida en relaciéon con el objetivo que pretende conseguir la
institucién competente puede afectar a la legalidad de tal medida (sentencia de 8 de junio de 2010,
Vodafone y otros, C-58/08, EU:C:2010:321, apartado 52 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, habida cuenta de que en los autos remitidos al Tribunal de Justicia no consta la
menor prueba de que el articulo 1, apartado 5, y el articulo 2, punto 18, del Reglamento 2015/751 no
sean adecuados para realizar los objetivos legitimos perseguidos por éste, a los que se ha hecho
referencia en los apartados 67 a 69 de la presente sentencia, debe rechazarse la alegaciéon segin la cual
esas disposiciones no tuvieron en cuenta el principio de proporcionalidad al no subordinar la
asimilacion de un régimen de tarjetas de pago tripartito a un régimen de tarjetas de pago cuatripartito
al requisito de que el socio de marca combinada o el agente en cuestiéon actie como emisor. En
particular, toda vez que, como se ha declarado en el apartado 71 de la presente sentencia, no cabe
excluir que pueda identificarse alguna clase de contrapartida o ventaja en caso de contratos de marca
combinada o de agencia, sin que el socio de marca combinada o el agente esté necesariamente
implicado en la actividad de emisién del régimen de tarjetas de pago tripartito en cuestién, no era
manifiestamente inapropiado, a la luz de tales objetivos, aplicar también a tal retribucién los limites
fijados por ese Reglamento para las tasas de intercambio.

De cuanto antecede resulta que el examen de la segunda cuestion prejudicial no ha revelado ningin

elemento que pueda afectar a la validez del articulo 1, apartado 5, y del articulo 2, punto 18, del
Reglamento 2015/751.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1) El articulo 1, apartado 5, del Reglamento (UE) 2015/751 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de abril de 2015, sobre las tasas de intercambio aplicadas a las operaciones
de pago con tarjeta, debe interpretarse en el sentido de que, en el marco de un acuerdo
entre un socio de marca combinada o un agente, por una parte, y un régimen de tarjetas de
pago tripartito, por otra, no es necesario que ese socio de marca combinada o ese agente
actiie como emisor, en el sentido del articulo 2, punto 2, del citado Reglamento, para que se
considere que dicho régimen emite instrumentos de pago basados en una tarjeta con marca
combinada con un socio o a través de un agente y que, por lo tanto, es un régimen de
tarjetas de pago cuatripartito en el sentido de la primera de las referidas disposiciones.

2) El examen de la segunda cuestion prejudicial no ha revelado ningun elemento que pueda
afectar a la validez del articulo 1, apartado 5, y del articulo 2, punto 18, del Reglamento
2015/751.

Firmas
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