g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 25 de julio de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Politica comuin en materia de asilo y de proteccién subsidiaria —
Normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas
como beneficiarios de proteccion internacional — Directiva 2011/95/UE — Articulo 12 —
Exclusién del estatuto de refugiado — Personas registradas ante el Organismo de Obras Publicas y
Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente (OOPS) —
Existencia de un “primer pais de asilo”, para un refugiado palestino, en la zona de operaciones
del OOPS — Procedimientos comunes para la obtencion de la proteccion internacional — Directiva
2013/32/UE — Articulo 46 — Derecho a un recurso efectivo — Examen completo y ex nunc —
Alcance de la competencia del 6rgano jurisdiccional de primera instancia — Examen por el juez de la
necesidad de proteccion internacional — Examen de los motivos de inadmisibilidad»

En el asunto C-585/16,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Soffa, Bulgaria),
mediante resolucion de 8 de noviembre de 2016, recibida en el Tribunal de Justicia el
18 de noviembre de 2016, en el procedimiento entre
Serin Alheto
Y
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, los Sres. M. Ilesi¢ (Ponente), L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Rosas, J. Malenovsky y E. Levits, Presidentes de Sala, y los Sres. E. Juhdsz, A. Borg Barthet
y E. Biltgen, la Sra. K. Jirimée y los Sres. C. Lycourgos y M. Vilaras, Jueces;
Abogado General: Sr. P. Mengozzi;
Secretario: Sr. M. Aleksejev, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 23 de enero de 2018;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Sra. Alheto, por el Sr. P. Zhelev, la Sra. V. Nilsen, los Sres. G. Voynov y G. Toshev
y la Sras. M. Andreeva e I. Savova, advokati;

* Lengua de procedimiento: bulgaro.
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— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VI&¢il, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno htngaro, por los Sres. G. Tornyai, M.Z. Fehér y G. Kods y por la
Sra. M.M. Tiétrai, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por las Sras. M. Condou-Durande y C. Georgieva-Kecsmar y
por el Sr. I. Zaloguin, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 17 de mayo de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 12, apartado 1, de la
Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que
se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises
o apatridas como beneficiarios de proteccién internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados
o para las personas con derecho a proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida
(DO 2011, L 337, p. 9; correccién de errores en DO 2017, L 167, p. 58), asi como la interpretacion del
articulo 35 y del articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesién o la retirada de la
proteccién internacional (DO 2013, L 180, p. 60).

Esta peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre la Sra. Serin Alheto y el
zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite (subdirector de la Agencia Nacional para
los Refugiados; en lo sucesivo, «xDAB»), en relaciéon con la desestimacién por parte de este ultimo de
la solicitud de proteccién internacional presentada por la Sra. Alheto.

Marco juridico

Derecho Internacional

Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados

La Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951
[Recopilacion de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], entr6 en vigor el
22 de abril de 1954. Fue completada y modificada por el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados,
hecho en Nueva York el 31 de enero de 1967, que a su vez entrd en vigor el 4 de octubre de 1967 (en
lo sucesivo, «Convencion de Ginebra»).

El articulo 1, seccién A, de la Convencién de Ginebra, al definir el término «refugiado», alude
particularmente al riesgo de persecucién.

El articulo 1, seccién D, de la Convencién establece lo siguiente:
«Esta Convencién no sera aplicable a las personas que reciban actualmente proteccién o asistencia de

un 6rgano u organismo de las Naciones Unidas distinto del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados.
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Cuando esta protecciéon o asistencia haya cesado por cualquier motivo, sin que la suerte de tales
personas se haya solucionado definitivamente con arreglo a las resoluciones aprobadas sobre el
particular por la Asamblea General de las Naciones Unidas, esas personas tendran, ipso facto, derecho
a los beneficios del régimen de esta Convencién.»

El Organismo de Obras Publicas y Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en
el Cercano Oriente (OOPS)

La Resolucién n.° 302 (IV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 8 de diciembre de 1949,
relativa a la ayuda a los refugiados de Palestina, instituyé el Organismo de Obras Publicas y Socorro de
las Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente (United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East; en lo sucesivo, «OOPS»). El cometido de dicho
Organismo es contribuir al bienestar y al desarrollo humano de los refugiados palestinos.

La zona de operaciones del OOPS comprende la Franja de Gaza, Cisjordania, Jordania, Libano y Siria.

Derecho de la Union

Directiva 2011/95

La Directiva 2011/95 fue adoptada sobre la base del articulo 78 TFUE, apartado 2, letras a) y b), que
establece:

«A efectos de [una politica comtn en materia de asilo, proteccién subsidiaria y proteccién temporal
destinada a ofrecer un estatuto apropiado a todo nacional de un tercer pais que necesite proteccion
internacional y a garantizar el respeto del principio de no devolucién], el Parlamento Europeo y el
Consejo adoptaran, con arreglo al procedimiento legislativo ordinario, medidas relativas a un sistema
europeo comun de asilo que incluya:

a) un estatuto uniforme de asilo para nacionales de terceros paises, vdlido en toda la Unién;

b) un estatuto uniforme de protecciéon subsidiaria para los nacionales de terceros paises que, sin
obtener el asilo europeo, necesiten proteccion internacional».

El articulo 2 de la citada Directiva dispone:
«A los efectos de la presente Directiva se entendera por:

a) “proteccién internacional™ el estatuto de refugiado y de proteccién subsidiaria definidos en las
letras e) y g);

¢) “Convencién de Ginebra™ la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados celebrada en Ginebra
el 28 de julio de 1951 y modificada por el Protocolo de Nueva York de 31 de enero de 1967;

d) “refugiado”: un nacional de un tercer pais que, debido a fundados temores a ser perseguido por
motivos de raza, religion, nacionalidad, opiniones politicas o pertenencia a determinado grupo
social, se encuentra fuera del pais de su nacionalidad y no puede o, a causa de dichos temores, no
quiere acogerse a la proteccién de tal pais, o un apatrida que, hallindose fuera del pais donde antes
tuviera su residencia habitual por los mismos motivos que los mencionados, no puede o, a causa de
dichos temores, no quiera regresar a él, y al que no se aplica el articulo 12;
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e) “estatuto de refugiado”: el reconocimiento por un Estado miembro de un nacional de un tercer pais
o de un apatrida como refugiado;

f) “persona con derecho a proteccién subsidiaria”. un nacional de un tercer pais o apatrida que no
reune los requisitos para ser refugiado, pero respecto del cual se den motivos fundados para creer
que, si regresase a su pais de origen o, en el caso de un apatrida, al pais de su anterior residencia
habitual, se enfrentarfa a un riesgo real de sufrir alguno de los dafios graves definidos en el
articulo 15, y al que no se aplica el articulo 17, apartados 1 y 2, y que no puede o, a causa de dicho
riesgo, no quiere acogerse a la proteccion de tal pais;

g) “estatuto de protecciéon subsidiaria™ el reconocimiento por un Estado miembro de un nacional de
un tercer pais o de un apatrida como persona con derecho a proteccion subsidiaria;

[...]».
A tenor del articulo 4, apartado 3, de dicha Directiva:

«La evaluaciéon de una solicitud de proteccion internacional se efectuard de manera individual e
implicard que se tengan en cuenta:

a) todos los hechos pertinentes relativos al pafs de origen en el momento de resolver sobre la
solicitud, incluidas las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes del pais de origen y el
modo en que se aplican;

b) las declaraciones y la documentacién pertinentes presentadas por el solicitante, incluida la
informacion sobre si el solicitante ha sufrido o puede sufrir persecucién o danos graves;

c) la situaciéon particular y las circunstancias personales del solicitante, incluidos factores tales como
su pasado, sexo y edad, con el fin de evaluar si, dadas las circunstancias personales del solicitante,

los actos a los cuales se haya visto o podria verse expuesto puedan constituir persecuciéon o dafos
graves;

d) si las actividades en que haya participado el solicitante desde que dejé su pais de origen
obedecieron al tinico o principal propoésito de crear las condiciones necesarias para presentar una
solicitud de proteccion internacional, con el fin de evaluar si tales actividades expondran al
solicitante a persecucioén o dafos graves en caso de que volviera a dicho pais;

e) si serfa razonable esperar que el solicitante se acogiese a la proteccién de otro pais del que pudiese
reclamar la ciudadania.»

El articulo 5, apartado 1, de la referida Directiva establece:

«Los fundados temores a ser perseguido o el riesgo real de sufrir dafnos graves podran basarse en
acontecimientos que hayan tenido lugar desde que el solicitante dejo el pais de origen.»

El articulo 7 de la Directiva 2011/95, titulado «Agentes de proteccién», dispone lo siguiente en sus
apartados 1y 2:

«1. La protecciéon contra la persecucion o los dafos graves solo la podran proporcionar:
a) el Estado, o

b) partidos u organizaciones, incluidas las organizaciones internacionales, que controlan el Estado o
una parte considerable de su territorio,
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siempre que quieran y puedan ofrecer proteccién con arreglo a lo dispuesto en el apartado 2.

2. La protecciéon contra la persecucion o los danos graves deberd ser efectiva y de cardcter no
temporal. En general se entenderd que existe esta proteccién cuando los agentes mencionados en el
apartado 1, letras a) y b), tomen medidas razonables para impedir la persecucién o el sufrimiento de
dafos graves, entre otras la disposicion de un sistema juridico eficaz para la investigacion, el
procesamiento y la sanciéon de acciones constitutivas de persecucién o de danos graves, y el solicitante
tenga acceso a dicha proteccion.»

Los articulos 9 y 10 de dicha Directiva, que forman parte del capitulo III, titulado «Requisitos para ser
refugiado», exponen los elementos que han de tomarse en consideracion para evaluar si el solicitante
ha sufrido o podria sufrir persecucién.

El articulo 12 de la misma Directiva, que también figura en el capitulo III y se titula «Exclusién»,
dispone:

«1. Los nacionales de terceros paises o los apatridas quedaran excluidos de ser refugiados en caso
de que:

a) estén comprendidos en el dmbito de aplicacién del articulo 1, seccién D, de la Convencién de
Ginebra en lo relativo a la proteccién o asistencia de un 6rgano u organismo de las Naciones
Unidas distinto del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. Cuando esta
proteccién o asistencia haya cesado por cualquier motivo, sin que la suerte de tales personas se
haya solucionado definitivamente con arreglo a las resoluciones aprobadas sobre el particular por
la asamblea general de las Naciones Unidas, esas personas tendran, ipso facto, derecho a los
beneficios del régimen de la presente Directiva;

[...]».

El articulo 15 de la Directiva, contenido en su capitulo V, se titula «Requisitos para obtener proteccién
subsidiaria» y dispone lo siguiente:

«Constituiran dafos graves:
a) la pena de muerte o la ejecucidn, o
b) la tortura o las penas o tratos inhumanos o degradantes de un solicitante en su pais de origen, o

¢) las amenazas graves e individuales contra la vida o la integridad fisica de un civil motivadas por una
violencia indiscriminada en situaciones de conflicto armado internacional o interno.»

El articulo 17 de la Directiva 2011/95, igualmente en el capitulo V, sefiala las situaciones en las que no
se concede el derecho a la proteccién subsidiaria.

El articulo 21 de la citada Directiva, titulado «Proteccién contra la devolucidén», establece en su
apartado 1:

«Los Estados miembros respetaran el principio de no devolucién con arreglo a sus obligaciones
internacionales.»
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El capitulo IX de la misma Directiva, titulado «Disposiciones finales», contiene los articulos 38 a 42 de
esta. El articulo 39, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva establece:

«Los Estados miembros adoptaran las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35 a mas tardar el 21 de diciembre de 2013. Comunicardn
inmediatamente a la Comisién el texto de dichas disposiciones.»

A tenor del articulo 40 de la misma Directiva:

«Queda derogada, para los Estados miembros vinculados por la presente Directiva, la Directiva
2004/83/CE [del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas relativas a
los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apatridas como
refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccién internacional y al contenido de la
proteccidon concedida (DO 2004, L 304, p. 12)] con efectos a partir del 21 de diciembre de 2013 [...]

Para los Estados miembros vinculados por la presente Directiva, las referencias al Convenio se
entenderan hechas a la presente Directiva [...]».

El articulo 41 de la Directiva 2011/95 establece:

«La presente Directiva entrara en vigor a los veinte dias de su publicacién en el Diario Oficial de la
Union Europea.

Los articulos 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35 serdn
aplicables a partir del 22 de diciembre de 2013.»

La redaccién de los articulos 12 y 15 de la Directiva 2011/95 corresponde a la de los articulos 12 y 15
de la Directiva 2004/83.

Directiva 2013/32

La Directiva 2013/32 fue adoptada con base en el articulo 78 TFUE, apartado 2, letra d), que establece
procedimientos comunes para la concesion y la retirada del estatuto uniforme de asilo o de proteccion
subsidiaria.

Los considerandos 4, 13, 16, 18 y 22 de esta Directiva son del siguiente tenor:

«(4) [...] un Sistema [Europeo Comun de Asilo] debe incluir a corto plazo normas comunes para
procedimientos justos y eficientes de asilo en los Estados miembros y, a mds largo plazo, normas
de la Unién que lleven a un procedimiento comin de asilo en la Unién.

(13) La aproximacién de las normas sobre procedimientos para conceder y retirar la proteccién
internacional deberia contribuir a limitar los movimientos secundarios de los solicitantes de
proteccién internacional entre Estados miembros, cuando dichos movimientos estuvieran
originados por diferencias entre los marcos juridicos, y crear condiciones equivalentes para la
aplicaciéon de la Directiva [2011/95] en los Estados miembros.
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(16) Es esencial que las decisiones relativas a todas las solicitudes de proteccién internacional se
tomen sobre la base de los hechos y, en primera instancia, por las autoridades cuyo personal
tenga el conocimiento adecuado o reciba la formacidén necesaria en el dmbito de la proteccién
internacional.

(18) En interés tanto de los Estados miembros como de los solicitantes de proteccién internacional,
debe tomarse cuanto antes una decision sobre las solicitudes de proteccién internacional, sin
perjuicio de que se efectiie un examen suficiente y completo.

(22) Redunda igualmente en interés tanto de los Estados miembros como de los solicitantes garantizar
un correcto reconocimiento de las necesidades en materia de proteccién internacional desde la
primera instancia. A tal fin, se debe poner a disposicion de los solicitantes, desde la primera
instancia y de forma gratuita, informacién juridica y procedimental, teniendo en cuenta sus
circunstancias particulares. La puesta a disposicién de dicha informacion debe, entre otras cosas,
permitir a los solicitantes comprender mejor el procedimiento, ayudandoles asi a cumplir las
obligaciones que les incumben. [...]»

A tenor del articulo 1 de la Directiva 2013/32:

«La presente Directiva tiene por objeto establecer procedimientos comunes para conceder y retirar la
proteccion internacional conforme a la Directiva [2011/95].»

El articulo 2 de la Directiva 2013/32 establece lo siguiente:

«A los efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]

f) “autoridad decisoria”, cualquier organismo cuasi-judicial o administrativo de un Estado miembro
responsable del examen de las solicitudes de proteccién internacional y competente para dictar
resoluciones en primera instancia en tales casos;

[...]».
De conformidad con el articulo 4 de la Directiva 2013/32:

«1. Los Estados miembros designardn para todos los procedimientos una autoridad decisoria que sera
responsable de examinar convenientemente las solicitudes de conformidad con lo dispuesto en la
presente Directiva. Los Estados miembros garantizaran que dicha autoridad cuente con los medios
apropiados, incluido personal competente en ntmero suficiente, para llevar a cabo sus tareas de
conformidad con la presente Directiva.

[...]

3. Los Estados miembros velardn por que el personal de la autoridad decisoria mencionado en el
apartado 1 esté adecuadamente formado. [...] Las personas que efectien las entrevistas con los
solicitantes de conformidad con la presente Directiva deberan tener también un conocimiento general
de los problemas que puedan afectar negativamente a la capacidad del solicitante de mantener una
entrevista, como sintomas de que el solicitante pudo haber sido torturado en el pasado.
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[...]»
De conformidad con el articulo 10, apartado 2, de dicha Directiva:

«Al examinar las solicitudes de proteccion internacional, la autoridad decisoria determinard en primer
lugar si los solicitantes retinen los requisitos para ser refugiados y, de no ser asi, determinard si son
personas con derecho a proteccion subsidiaria.»

A tenor del articulo 12 de dicha Directiva:

«1. Los Estados miembros garantizaran, respecto de los procedimientos establecidos en el capitulo III,
que todos los solicitantes disfruten de las siguientes garantias:

a) ser informados, en una lengua que comprenden o que sea razonable suponer que comprenden,
acerca del procedimiento que debe seguirse y de sus derechos y obligaciones durante el mismo, asi
como de las posibles consecuencias del incumplimiento de sus obligaciones y de su falta de
cooperacion con las autoridades. Ser informados de los plazos, de los medios de que disponen
para cumplir con la obligacién de presentar los elementos a que se refiere el articulo 4 de la
Directiva [2011/95], asi como de las consecuencias de una retirada explicita o implicita de la
solicitud. Dicha informacion se les dard con tiempo suficiente para que puedan ejercer los
derechos garantizados en la presente Directiva y cumplir con las obligaciones descritas en el
articulo 13;

b) disponer, en caso necesario, de los servicios de un intérprete para exponer sus argumentos ante las
autoridades competentes. Los Estados miembros considerardn necesario proporcionar estos
servicios al menos cuando el solicitante sea convocado a la entrevista a que se refieren los
articulos 14 a 17 y 34 y no pueda asegurarse la comunicaciéon adecuada sin tales servicios. [...]

[...]»

El articulo 13, apartado 1, de la misma Directiva dispone:

«Los Estados miembros impondran a los solicitantes la obligacion de cooperar con las autoridades
competentes con vistas a establecer su identidad y otros elementos a que se refiere el articulo 4,
apartado 2, de la Directiva [2011/95]. [...]»

El articulo 33, apartado 2, de la Directiva 2013/32 dispone:

«Los Estados miembros podran considerar inadmisible una solicitud de proteccién internacional
solo si:

[...]

b) un pais que no sea un Estado miembro se considera primer pais de asilo del solicitante de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35;

¢) un pais que no sea un Estado miembro se considera tercer pais seguro para el solicitante de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38;

[...]».
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Con arreglo al articulo 34, apartado 1, parrafo primero, de esta Directiva:

«Los Estados miembros permitirdin a los solicitantes presentar sus puntos de vista respecto de la
aplicacion de los motivos a que se refiere el articulo 33 en sus circunstancias particulares antes de que
la autoridad decisoria se pronuncie acerca de la admisibilidad de la solicitud. A tal fin, los Estados
miembros celebrardan una entrevista personal sobre la admisibilidad de la solicitud. [...]»

El articulo 35 de la citada Directiva dispone:

«Un pais podra ser considerado primer pais de asilo de un solicitante:

a) si este ha sido reconocido como refugiado en dicho pais y puede atin acogerse a dicha proteccion,
o bien

b) si este goza de proteccién suficiente en dicho pais, [incluyéndose en dicha proteccién la posibilidad
de acogerse] al principio de no devolucién;

siempre que el solicitante sea readmitido en dicho pais.

Al aplicar el concepto de primer pais de asilo a las circunstancias particulares de un solicitante, los
Estados miembros podrdn tener en cuenta el articulo 38, apartado 1. Se permitird al solicitante
impugnar la aplicacién del concepto de primer pais de asilo en sus circunstancias particulares.»

A tenor del articulo 36, apartado 1, de la misma Directiva:

«Un tercer pais designado como pais de origen seguro de conformidad con la presente Directiva podr4,
tras un examen individual de la solicitud, ser considerado pais de origen seguro para un solicitante
concreto solo si:

a) el solicitante posee la nacionalidad de dicho pais, o

b) es apatrida y anteriormente tuvo su residencia habitual en dicho pais,

y no ha aducido motivo grave alguno para que el pais no se considere pais de origen seguro en sus
circunstancias particulares a los efectos de su derecho a ser beneficiario de proteccién internacional
de conformidad con la Directiva [2011/95].»

El articulo 38 de la Directiva 2013/32 establece lo siguiente:

«1. Los Estados miembros solo podran aplicar el concepto de tercer pais seguro cuando las
autoridades competentes tengan la certeza de que el solicitante de protecciéon internacional recibird en

el tercer pais un trato conforme a los siguientes principios:

a) su vida o su libertad no estdn amenazadas por razén de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a
un grupo social particular u opinién politica;

b) no hay riesgo de dafios graves tal como se definen en la Directiva [2011/95];
c) se respeta el principio de no devolucién de conformidad con la Convenciéon de Ginebra;

d) se respeta la prohibiciéon de expulsién en caso de violacién del derecho de no ser sometido a
torturas ni a tratos crueles, inhumanos o degradantes, establecido en el Derecho internacional;

ECLIL:EU:C:2018:584 9
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e) existe la posibilidad de solicitar el estatuto de refugiado y, en caso de ser refugiado, recibir
proteccion con arreglo a la Convencién de Ginebra.

2. La aplicacién del concepto de tercer pais seguro estard sujeta a las disposiciones previstas en el
Derecho nacional, entre ellas:

a) normas que requieran una relacién entre el solicitante y el tercer pais de que se trate por la que
seria razonable que el solicitante fuera a ese pais;

[...]».
A tenor del articulo 46 de la Directiva 2013/32:

«1. Los Estados miembros garantizardn que los solicitantes tengan derecho a un recurso efectivo ante
un organo jurisdiccional contra lo siguiente:

a) una resolucion adoptada sobre su solicitud de proteccidon internacional, incluida:
i) la decisién de considerar infundada una solicitud en relacion con el estatuto de refugiado y/o el
estatuto de proteccién subsidiaria,
ii) la decision de considerar inadmisible una solicitud de conformidad con el articulo 33,
apartado 2,

[...]

3. Para cumplir el apartado 1, los Estados miembros garantizaran que un recurso efectivo suponga el
examen completo y ex nunc tanto de los hechos como de los fundamentos de Derecho, incluido
cuando proceda un examen de las necesidades de proteccion internacional de conformidad con la
Directiva [2011/95], al menos en los recursos ante un juzgado o tribunal de primera instancia.

[...]»
El articulo 51, apartado 1, de la Directiva 2013/32 establece:

«Los Estados miembros adoptaran las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para dar cumplimiento a los articulos 1 a 30, al articulo 31, apartados 1, 2, 6, 7, 8 y 9, a los articulos 32
a 46, a los articulos 49 y 50 y al anexo I a mads tardar el 20 de julio de 2015. Comunicaran
inmediatamente a la Comisién el texto de dichas disposiciones.»

A tenor del articulo 52, parrafo primero, de esta Directiva:

«Los Estados miembros aplicaran las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas a que se
refiere el articulo 51, apartado 1, a las solicitudes de proteccién internacional presentadas y a los
procedimientos para la retirada de la proteccidn internacional iniciados después del 20 de julio de
2015 o en una fecha anterior. Las solicitudes presentadas antes del 20 de julio de 2015 y los
procedimientos para la retirada del estatuto de refugiado iniciados antes de dicha fecha se regiran por
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de conformidad con la Directiva 2005/85/CE
[del Consejo, de 1 de diciembre de 2005, sobre normas minimas para los procedimientos que deben
aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la condiciéon de refugiado (DO 2005, L 326,

p- 13)].»

El articulo 53, parrafo primero, de la Directiva 2013/32 dispone:

«Queda derogada, para los Estados miembros vinculados por la presente Directiva, la Directiva
[2005/85] con efectos a partir del 21 de julio de 2015 [...]».
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El articulo 54, parrafo primero, de la Directiva 2013/32 establece lo siguiente:

«La presente Directiva entrara en vigor a los veinte dias de su publicacién en el Diario Oficial de la
Union Europea.»

La publicacién contemplada en dicho articulo 54 se produjo el 29 de junio de 2013, por lo que la
Directiva 2013/32 entré en vigor el 19 de julio de 2013.

Los articulos 33, 35 y 38, asi como el articulo 46, apartado 1, de la Directiva 2013/32 corresponden,
respectivamente, a los articulos 25, 26 y 27, asi como al articulo 39, apartado 1, de la Directiva
2005/85. En cambio, el articulo 10, apartado 2, el articulo 34 y el articulo 46, apartado 3, de la Directiva
2013/32 establecen normas que no figuraban en la Directiva 2005/85.

Derecho bulgaro

En Bulgaria, el examen de las solicitudes de proteccién internacional estd regulado en la Zakon za
ubezhishteto i bezhantsite (Ley de Asilo y de los Refugiados; en lo sucesivo, «ZUB»). Para la
transposicién al Derecho bulgaro de las Directivas 2011/95 y 2013/32, la ZUB fue modificada por
leyes que entraron en vigor, respectivamente, en octubre de 2015 y en diciembre de 2015.

Los articulos 8 y 9 de la ZUB recogen en esencia los criterios contemplados en los articulos 9, 10 y 15
de la Directiva 2011/95.

El articulo 12, apartado 1, de la ZUB dispone:

«No se concederd el estatuto de refugiado a un extranjero:

[...]

4. que reciba la proteccién o asistencia de un érgano u organismo de las Naciones Unidas distinto del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados; cuando dicha proteccién o asistencia no
haya cesado y la situacion del interesado no se haya solucionado con arreglo a la resolucién pertinente
de las Naciones Unidas, este podrd beneficiarse de la proteccién que confiere la Convencién [de
Ginebral;

[...]».

La ZUB, en su versiéon anterior a la transposicion en Derecho bulgaro de las Directivas 2011/95
y 2013/32, establecia, en su articulo 12, apartado 1:

«No se concederd el estatuto de refugiado a un extranjero:

[...]

4. que reciba la proteccién o asistencia de un érgano u organismo de las Naciones Unidas distinto del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados y esta proteccién o asistencia no haya

cesado y la situacion del interesado no se haya solucionado con arreglo a una resolucién pertinente de
las Naciones Unidas;

[...]».
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El articulo 13, apartado 2, de la ZUB establece:

«El procedimiento para la concesién de protecciéon internacional se dard por concluido o no se abrira
cuando el extranjero:

[...]

2. tiene la condicién de refugiado en un tercer pais o goza de proteccidn suficiente en él, incluida la
aplicacién del principio de no devolucidn, siempre y cuando sea admitido en dicho pais;

3. procede de un tercer pais seguro, siempre que sea admitido en tal pais».

La ZUB, en su versiéon anterior a la transposiciéon al Derecho bulgaro de las Directivas 2011/95
y 2013/32, establecia, en su articulo 13, apartado 2:

«El procedimiento de reconocimiento del estatuto de refugiado o del estatuto humanitario no estara
abierto o quedara suspendido en caso de que el refugiado tenga:

[...]

2. la condiciéon de refugiado en un tercer pais, siempre y cuando sea admitido en dicho pais».

De conformidad con el articulo 75, apartado 2, de la ZUB:

«[...] Durante el examen de la solicitud de proteccion internacional, se apreciaran todos los hechos [...]
relativos a la situacién personal del solicitante [...]».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

De los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que la Sra. Alheto, nacida el
29 de noviembre de 1972 en Gaza, es titular de un pasaporte expedido por la autoridad palestina y
esta registrada ante el OOPS.

El 15 de julio de 2014, la Sra. Alheto abandoné la Franja de Gaza a través de tineles clandestinos que
unian dicho territorio con Egipto. Desde este pais partié en barco hasta Jordania.

El 7 de agosto de 2014, el consulado de la Republica de Bulgaria en Jordania expidi6 a la Sra. Alheto
un visado de turismo, vigente hasta el 1 de septiembre de 2014, para un viaje a Bulgaria.

El 10 de agosto de 2014, la Sra. Alheto entré en Bulgaria en un vuelo Aman-Varna. El 28 de agosto de
2014, se prorrogé la vigencia de dicho visado hasta el 17 de noviembre de 2014.

El 11 de noviembre de 2014, la Sra. Alheto presenté ante la DAB una solicitud de proteccion
internacional, que reiterd el 25 de noviembre de 2014. En apoyo de su solicitud, adujo que volver a la
Franja de Gaza la expondria a una amenaza grave para su vida, dado que correria el riesgo de sufrir
torturas y de ser perseguida.

Esta amenaza puede guardar relacién con el hecho de que la Sra. Alheto ejerce una actividad social de
informacion sobre los derechos de la mujer, que no es aceptada por Hamads, la organizacién que

controla la Franja de Gaza.

Asimismo, a causa del conflicto armado entre Hamds e Israel, existe una situacion de violencia
indiscriminada en la Franja de Gaza.
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Entre los meses de diciembre de 2014 y marzo de 2015, la DAB celebrd varias entrevistas personales
con la Sra. Alheto.

El 12 de mayo de 2015, el subdirector de la DAB deneg6 la solicitud de proteccién internacional de la
Sra. Alheto, sobre la base del articulo 75 de la ZUB, en relaciéon con los articulos 8 y 9 de la misma ley
(en lo sucesivo, «decisién impugnada»), al considerar poco creibles las afirmaciones de la Sra. Alheto.

En particular, el subdirector de la DAB expuso que, si bien era legitimo albergar dudas sobre el respeto
de los derechos fundamentales en la Franja de Gaza, la mera circunstancia de que la Sra. Alheto sea
una mujer que se dedica a informar a otras mujeres que viven en la Franja de Gaza sobre sus
derechos no es suficiente para apreciar un riesgo real de persecucién en el sentido del articulo 8 de la
ZUB o de danos graves en el sentido del articulo 9 de la misma ley. A este respecto, un informe
elaborado en 2014 destacaba que en la Franja de Gaza las mujeres policias participan en actividades
importantes, como la lucha contra la droga, procedimientos penales y la supervisiéon de la libertad de
movimiento. En este contexto, cuesta imaginar como la actividad de la Sra. Alheto puede exponerla a
amenazas graves e individuales.

El subdirector de la DAB afnadié que la Sra. Alheto tampoco se habia visto obligada a solicitar
proteccién internacional por una situaciéon de violencia indiscriminada causada por un conflicto
armado.

La Sra. Alheto presenté6 un recurso ante el Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Sofia, Bulgaria) en el que solicitaba la anulacién de la decisién
impugnada. Argumenté que determinados elementos invocados en las entrevistas personales no
habian sido examinados, infringiendo el articulo 75 de la ZUB, y que los elementos que si habian sido
examinados fueron objeto de una apreciacion errénea, incumpliendo los articulos 8 y 9 de la ZUB.

Sin embargo, dicho érgano jurisdiccional consideré que la DAB, en principio, deberia haber examinado
la solicitud de proteccién internacional presentada por la Sra. Alheto basindose en el articulo 12,
apartado 1, punto 4, de la ZUB, y no en los articulos 8 y 9 de esta. La decisién impugnada no seria, por
tanto, conforme ni a la ZUB ni a las normas correspondientes de la Directiva 2011/95, en particular, a
su articulo 12, apartado 1, letra a).

Sin embargo, este érgano jurisdiccional sefialé que el articulo 12, apartado 1, punto 4, de la ZUB no ha
transpuesto de forma correcta el articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95, lo que
dificulta la tramitacion de la solicitud de proteccién internacional del procedimiento principal.

Ademais, habida cuenta de la obligacién de garantizar un recurso efectivo y, en concreto, de un examen
completo y ex nunc, establecido en el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, cabe determinar,
en particular considerando los articulos 18, 19 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»), el alcance de la competencia jurisdiccional establecida por el
legislador de la Unién Europea. En particular, es preciso determinar si, en el marco de un examen
completo y ex nunc, el juez pudo incorporar en su apreciaciéon elementos, incluidos causas de
inadmisibilidad, que no se pudieron tener en cuenta en el momento de adoptar la decisién por la que
se denego la solicitud de proteccién internacional.

En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente desea que se dilucide si, en circunstancias como las
del litigio principal, puede considerarse que una persona registrada ante el OOPS que ha huido de la
Franja de Gaza y ha residido en Jordania antes de viajar a la Unién Europea estd suficientemente
protegida en Jordania y, por lo tanto, su solicitud de proteccién internacional presentada en la Unién
Europea debe ser inadmitida.
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65 Por dltimo, se plantea la cuestion de si, tras la anulaciéon de una decisién por la que se deniega una
solicitud de protecciéon internacional, el juez puede o, incluso, debe adoptar él mismo una decision
sobre la solicitud de proteccién internacional.

66

En tales circunstancias, el Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
de Sofia) decidi6é suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) 4Debe entenderse el articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95, en relacién con el

4)

14

articulo 10, apartado 2, de la Directiva 2013/32 y el articulo 78, apartado 2, letra a), del Tratado

de Funcionamiento de la Unién Europea, en el sentido de que:

a) permite que la solicitud de proteccién internacional de una apatrida de origen palestino que
estd registrado como refugiado en el [OOPS], en cuya zona de operaciones (Franja de Gaza)
tenfa su residencia habitual antes de la solicitud, se examine con arreglo al articulo 1,
seccion A, de la Convencién de Ginebra de 1951 sobre el estatuto de los refugiados, en lugar
de con arreglo al articulo 1, seccién D, segunda frase, de dicha Convencién, siempre y cuando
la asunciéon de la responsabilidad para examinar la solicitud no se produzca por motivos
familiares o humanitarios y el examen de la solicitud esté regulado por la Directiva 2011/95,

b) permite que una solicitud de esta indole no se examine con arreglo a los requisitos previstos en
el articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95 y que, por consiguiente, no se
aplique la interpretacion que el Tribunal de Justicia ha hecho de este precepto?

:Debe entenderse el articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95, en relaciéon con el
articulo 5 de la misma Directiva, [en primer lugar,] en el sentido de que se opone a una
disposicién nacional como el articulo 12, apartado 1, punto 4, de la ZUB, controvertido en el litigio
principal, que carece, en sus respectivas versiones aplicables, de una clausula expresa relativa a la
proteccidn ipso facto para refugiados palestinos y tampoco prevé como requisito el cese por
cualquier motivo de la asistencia, y [, en segundo lugar,] en el sentido de que el articulo 12,
apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95 tiene efecto directo por ser suficientemente preciso e
incondicional, de manera que también resulta aplicable, aunque el solicitante de proteccion
internacional no lo haya invocado de forma expresa, cuando la solicitud ha de examinarse con
arreglo al articulo 1, seccién D, segunda frase, de la Convencién de Ginebra?

¢Debe entenderse el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacién con el articulo 12,
apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95, en el sentido de que permite que, en el procedimiento
judicial de recurso contra una resolucién que deniega la proteccién internacional en virtud del
articulo 10, apartado 2, de la Directiva 2013/32 y sobre la base de los hechos del litigio principal,
el érgano jurisdiccional de primera instancia examine la solicitud de proteccion internacional con
arreglo al articulo 1, secciéon D, segunda frase, de la Convencién de Ginebra y resuelva con arreglo
al articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95, en el supuesto de que la solicitud de
proteccion internacional haya sido presentada por un apatrida de origen palestino registrado como
refugiado en el OOPS, en cuya zona de operaciones (Franja de Gaza) tenia su residencia habitual
antes de la solicitud, y que en la resoluciéon denegatoria no se haya examinado la solicitud con
arreglo a los citados preceptos?

¢Debe entenderse lo dispuesto en el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, relativo al
derecho a un recurso efectivo, en relacién con el requisito del “examen completo y ex nunc tanto
de los hechos como de los fundamentos de Derecho”, interpretado a la luz de los articulos 33, 34
y 35, apartado 2, de la citada Directiva, asi como del articulo 21, apartado 1, de la Directiva

ECLIL:EU:C:2018:584



67

68

5)

6)

SENTENCIA DE 25.7.2018 — Asunto C-585/16
ALHETO

2011/95, en relacién con los articulos 18, 19 y 47 de la [Carta], en el sentido de que, en el
procedimiento judicial de recurso contra una resoluciéon que deniega la proteccién internacional
en virtud del articulo 10, apartado 2, de la Directiva 2013/32, permite lo siguiente:

a) que el organo jurisdiccional de primera instancia se pronuncie primeramente sobre la
admisibilidad de la solicitud de proteccién internacional y sobre la devolucién del apétrida al
pais de su residencia habitual anterior a la solicitud de proteccion internacional, tras haber
requerido de la autoridad decisoria los elementos de prueba pertinentes y haber dado la
oportunidad a la persona de pronunciarse sobre la admisibilidad de la solicitud; o

b) que el 6rgano jurisdiccional de primera instancia revoque la resoluciéon denegatoria por un
defecto formal esencial y requiera a la autoridad decisoria para que se pronuncie de nuevo
sobre la solicitud de proteccién internacional, atendiendo a las instrucciones relativas a la
interpretacién y aplicaciéon de la normativa, con la obligacién de llevar a cabo la entrevista
sobre la admisibilidad de la solicitud prevista en el articulo 34 de la Directiva 2013/32 y de
pronunciarse con respecto a la posibilidad de retornar al apétrida al pais de su residencia
habitual anterior a la solicitud de proteccion internacional;

c) que el érgano jurisdiccional de primera instancia evaltie la seguridad del pais de residencia
habitual de la persona en el momento de la vista oral o, en caso de que se hayan producido
cambios relevantes en la situaciéon que deban tomarse en consideracién en favor de la persona,
en el momento en que se dicte la sentencia?

¢Constituye la asistencia ofrecida por el OOPS una proteccién suficiente, a efectos del articulo 35,
apartado 1, letra b), de la Directiva 2013/32, en el pais de que se trate dentro de su zona de
operaciones, en caso de que dicho pais aplique el principio de no devolucién previsto en la
Convencion de Ginebra con respecto a las personas asistidas por el OOPS?

¢Debe entenderse el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacién con el articulo 47

de la [Carta], en el sentido de que el derecho a un recurso efectivo y la exigencia de que se realice

“cuando proceda un examen de las necesidades de proteccidn internacional de conformidad con la

Directiva 2011/95” implican que el drgano jurisdiccional de primera instancia que conozca del

recurso contra la resolucién en la que se examindé y denegd la solicitud de protecciéon

internacional estd obligado a dictar una sentencia:

a) que vaya mas alld del examen de la legalidad de la denegacion y que también se pronuncie, con
efectos vinculantes, sobre las necesidades de proteccion internacional del solicitante de
conformidad con la Directiva 2011/95, incluso en el supuesto en que, con arreglo al Derecho
nacional del Estado miembro de que se trate, la protecciéon internacional solo pueda
concederse mediante resolucion de la autoridad administrativa;

b) que se pronuncie sobre la necesidad de la concesion de proteccién internacional mediante un
adecuado examen de la solicitud de dicha proteccién, independientemente de las infracciones
procedimentales cometidas por la autoridad decisoria en el examen de la solicitud?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Consideraciones previas

Dado que no estd clara la aplicabilidad temporal de las disposiciones de la Directiva 2013/32 a las que
se refieren las cuestiones tercera a sexta y este extremo ha sido objeto de debate ante el Tribunal de
Justicia, es conveniente, a titulo preliminar, hacer algunas precisiones al respecto.

No se discute que esta Directiva sustituyé a la Directiva 2005/85 a partir del 21 de julio de 2015, es
decir, con posterioridad a la fecha en que se presenté la solicitud de proteccién internacional
controvertida en el litigio principal.
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En este contexto, procede senalar, por un lado, que el articulo 52, parrafo primero, segunda frase, de la
Directiva 2013/32 establece que las solicitudes de proteccion internacional presentadas antes del
20 de julio de 2015 estan reguladas por las disposiciones nacionales adoptadas con arreglo a la
Directiva 2005/85.

Por otro lado, el articulo 52, parrafo primero, primera frase, de la Directiva 2013/32 permite aplicar a
las solicitudes presentadas antes del 20 de julio de 2015 las disposiciones nacionales que apliquen las
normas establecidas por dicha Directiva. Efectivamente, segiin el tenor literal de esta frase, los Estados
miembros aplicardn dichas disposiciones «a las solicitudes de proteccion internacional presentadas [...]
después del 20 de julio de 2015 o en una fecha anterior».

De los trabajos preparatorios de la Directiva 2013/32 y, en particular, de la comparaciéon de la Posicion
(UE) n.° 7/2013 del Consejo en primera lectura con vistas a la adopcién de una Directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre procedimientos comunes para la concesién o la retirada de
la proteccién internacional, adoptada el 6 de junio de 2013 (DO 2013, C 179 E, p. 27), con la
propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre normas minimas para los
procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la proteccion
internacional presentada por la Comision [COM(2009) 0554 final] se desprende que los términos «o
en fecha anterior» fueron afiadidos durante el proceso legislativo.

Por ello, a pesar de que no resulta clara la articulaciéon entre la primera y la segunda frase del
articulo 52, parrafo primero, de la Directiva 2013/32, se deduce de los trabajos preparatorios que el
legislador de la Unién ha querido permitir que los Estados miembros que asi lo deseen apliquen con
efecto inmediato las disposiciones nacionales que transponen la Directiva a las solicitudes de
proteccidén internacional presentadas antes del 20 de julio de 2015.

Sin embargo, aunque el articulo 52, parrafo primero, de la Directiva 2013/32 faculta a los Estados a
aplicar con efecto inmediato dichas disposiciones a las solicitudes de proteccion internacional
presentadas antes del 20 de julio de 2015, no los obliga a ello. Puesto que esta disposicion, al emplear
los términos «presentadas antes del 20 de julio de 2015 o en una fecha anterior» ofrece diversas
posibilidades de aplicacion temporal, es importante que todos los Estados miembros sujetos a esta
Directiva tramiten de forma uniforme y previsible, especialmente en cuanto a la aplicacién temporal
de la disposicion sobre el examen completo y ex nunc, todas las solicitudes de proteccion
internacional que se presenten en el mismo periodo en su territorio, para que los principios de
seguridad juridica e igualdad ante la ley sean respetados al aplicar el Derecho de la Unién Europea y
para que los solicitantes de proteccién internacional estén asi protegidos contra la arbitrariedad y
puedan ejercitar el derecho a un recurso efectivo en los procedimientos de concesién o retirada de la
proteccion internacional.

A raiz de una solicitud de aclaraciones al respecto, el érgano jurisdiccional remitente ha subrayado que
la exigencia de un examen completo y ex nunc, establecida en el articulo 46, apartado 3, de la Directiva
2013/32, que debia, en virtud del articulo 51, apartado 1, de dicha Directiva, aplicarse a mas tardar el
20 de julio de 2015, existe en Bulgaria desde el 1 de marzo de 2007, por lo que el legislador bulgaro
no estimd necesario tomar medidas para la aplicacion del mencionado articulo 46, apartado 3, en el
momento de la transposicion de dicha Directiva.

En este sentido, el érgano jurisdiccional nacional ha citado varias disposiciones nacionales en materia
de recursos administrativos y ha proporcionado informacién sobre el alcance de estas disposiciones,
cuya exactitud no corresponde comprobar al Tribunal de Justicia.

A la luz de esta respuesta, cabe deducir que las cuestiones tercera, cuarta y sexta, relativas a la

interpretacion del articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, son pertinentes para la resolucion
del litigio principal.

16 ECLIL:EU:C:2018:584



77

78

79

80

81

82

83

SENTENCIA DE 25.7.2018 — Asunto C-585/16
ALHETO

En efecto, pueden considerarse comprendidas en el dmbito de aplicaciéon de una Directiva no solo las
disposiciones nacionales cuyo objetivo expreso sea transponer esta Directiva, sino también, a partir de
la fecha de entrada en vigor de dicha Directiva, las disposiciones nacionales preexistentes, que puedan
garantizar la transposicién de aquella al Derecho interno (véase, en este sentido, las sentencias de
7 de septiembre de 2006, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, apartado 29, asi como de
23 de abril de 2009, VITB-VAB y Galatea, C-261/07 y C-299/07, EU:C:2009:244, apartado 35).

Pues bien, en el presente asunto, si bien es cierto que la Ley de transposicion de la Directiva 2013/32 al
Derecho bulgaro no entré6 en vigor hasta diciembre de 2015, es decir, con posterioridad a la
presentacion por la Sra. Alheto de su solicitud de proteccion internacional en la Unién Europea y a la
adopcion de la decisién impugnada, se desprende de la respuesta dada por el érgano jurisdiccional
remitente a la solicitud de aclaraciones que el Derecho bulgaro contiene, desde 2007, disposiciones
que prevén la exigencia del examen completo y ex nunc aplicables a las solicitudes de proteccién
internacional.

De igual modo, se deduce de esta respuesta que, segin el organo jurisdiccional remitente, las
autoridades nacionales han considerado que estas disposiciones son adecuadas para transponer al
Derecho interno el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32.

En estas circunstancias, y dado que ya estaba en vigor la Directiva 2013/32 cuando se presenté la
solicitud de protecciéon internacional controvertida en el litigio principal y se adopté la decision
impugnada, la interpretacion del articulo 46, apartado 3, de esta Directiva solicitada por el érgano
jurisdiccional remitente en relacién con sus cuestiones tercera, cuarta y sexta debe considerarse
necesaria para que dicho dérgano jurisdiccional pueda pronunciarse en el asunto principal (véase, en
este sentido, la sentencia de 23 de abril de 2009, VIB-VAB y Galatea, C-261/07 y C-299/07,
EU:C:2009:244, apartados 37 y 40).

En cuanto a la quinta cuestion, relativa a la interpretacién del articulo 35, parrafo primero, letra b), de
la Directiva 2013/32, que, en relacién con el articulo 33, apartado 2, letra b), de esta Directiva, permite
que los Estados miembros inadmitan una solicitud de proteccién internacional cuando el solicitante
estd suficientemente protegido en un tercer pais, se desprende de la decisién del 6rgano jurisdiccional
remitente que este motivo de inadmisibilidad no se habia transpuesto atin al Derecho bulgaro en la
fecha de adopcién de la decision impugnada. No obstante, partiendo de la premisa de que la
disposiciéon nacional que habia transpuesto, entre tanto, dicho motivo de inadmisibilidad fuera
aplicable ratione temporis al litigio principal, premisa cuyo fundamento corresponde verificar
exclusivamente al érgano jurisdiccional remitente, este se pregunta, con razon, si puede apreciar, en el
marco de un examen completo y ex nunc como el previsto en el articulo 46, apartado 3, de la Directiva
2013/32, la admisibilidad de la solicitud de proteccién internacional controvertida en el litigio principal
teniendo en cuenta tal motivo de inadmisibilidad y, en su caso, qué alcance debe tener este.

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95, en relacién con el articulo 10, apartado 2, de la
Directiva 2013/32, debe interpretarse en el sentido de que la tramitaciéon de una solicitud de proteccién
internacional presentada por una persona ante el OOPS requiere que se examine si esta persona goza
de la proteccidén o la asistencia efectiva por parte de dicho organismo.

Como se deduce de la resolucién de remision, esta cuestion se plantea debido a que el subdirector de

la DAB no examiné especificamente en la decisién impugnada si habia cesado la proteccién o la
asistencia de que gozaba la solicitante del litigio principal por parte del OOPS en la zona de
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operaciones de este organismo, cuando esta circunstancia, de haberse confirmado, habria podido
suponer la concesién en Bulgaria del estatuto de refugiado de acuerdo con el articulo 1, secciéon D, de
la Convencién de Ginebra y con el articulo 12, apartado 1, letra a) de la Directiva 2011/95.

A este respecto, es preciso sefialar, como se ha expuesto en los apartados 6 y 7 de la presente
sentencia, que el OOPS es un organismo de las Naciones Unidas creado para proteger y asistir, en la
Franja de Gaza, Cisjordania, Libano y Siria, a los palestinos en tanto que «refugiados de Palestina». Por
tanto, una persona, como la solicitante en el litigio principal, que estd registrada ante el OOPS, aspira a
recibir proteccién y asistencia de este organismo para mejorar su bienestar como refugiada.

A causa de este singular estatuto de refugiado instaurado en dichos territorios del Cercano Oriente
para los palestinos, las personas registradas en el OOPS, en principio, en virtud del articulo 12,
apartado 1, letra a), primera frase, de la Directiva 2011/95, que corresponde al articulo 1, secciéon D,
primer parrafo, de la Convencién de Ginebra, estan excluidas del estatuto de refugiado en la Unién
Europea. Ahora bien, del articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase, de la Directiva 2011/95, que
corresponde al articulo 1, seccién D, segundo parrafo, de la Convencion de Ginebra, se desprende que
no se aplica dicha exclusién cuando el solicitante de proteccién internacional en la Unién ha dejado de
recibir la asistencia del OOPS.

Como ha precisado el Tribunal de Justicia, el articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase, de la
Directiva 2011/95 se aplica cuando se comprueba, tras un examen individual de todos los aspectos
pertinentes, que el palestino interesado se halla en una situaciéon de riesgo grave para su seguridad
personal y el OOPS, cuya asistencia ha sido solicitada por dicha persona, no puede garantizarle unas
condiciones de vida acordes con su misién, lo que conduce a que el interesado palestino, por motivos
ajenos a su voluntad, se vea obligado a abandonar la zona de operaciones del OOPS. En ese caso, esta
persona puede beneficiarse de la Directiva 20011/95, salvo que le sea de aplicaciéon alguna de las otras
causas de exclusion establecidas en el articulo 12, apartado 1, letra b), en el articulo 12, apartado 2, y
en el articulo 12, apartado 3, de dicha Directiva, sin que deba necesariamente demostrar que tiene
fundados temores a ser perseguido, en el sentido del articulo 2, letra d), de la misma Directiva, hasta
que pueda volver al territorio donde tenia su residencia habitual (sentencia de 19 de diciembre de
2012, Abed El Karem El Kott y otros, C-364/11, EU:C:2012:826, apartados 49 a 51, 58 a 65, 75 a 77
y 81).

De lo previamente expuesto se sigue que el articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95
establece, por un lado, una causa de exclusion del estatuto de refugiado y, por otro lado, una causa de
cese de la aplicacién de dicha causa de exclusion, siendo ambas decisivas para la apreciacién de si el
palestino interesado puede acceder al estatuto de refugiado en la Unién. Como ha observado
sustancialmente el Abogado General en los puntos 43 a 45 de sus conclusiones, las normas contenidas
en esta disposicion, en la interpretacién dada por el Tribunal de Justicia, constituyen una lex specialis.
Las normas nacionales de transposiciéon de este régimen deben aplicarse a la solicitud de proteccion
internacional presentada por una persona registrada ante el OOPS, siempre y cuando dicha solicitud
no haya sido inadmitida previamente en virtud de otra causa de exclusion o de un motivo de
inadmisibilidad.

Esta conclusion resulta corroborada por la finalidad de la Directiva 2011/95. Esta se adoptd, sobre la
base, entre otras disposiciones, del articulo 78 TFUE, apartado 2, letra a), y tiene el objetivo, de
conformidad con tal disposicion, de instaurar un régimen de asilo uniforme, por lo que es importante
que el conjunto de autoridades competentes en la Unién para tramitar solicitudes de protecciéon
internacional aplique, en el caso de un solicitante registrado ante el OOPS, las disposiciones que
transponen las normas recogidas en el articulo 12, apartado 1, letra a), de dicha Directiva.

Estas disposiciones también deben aplicarse cuando la solicitud de proteccién internacional incluye,

como en el presente asunto, ademds de la concesion del estatuto de refugiado, una solicitud de
proteccion subsidiaria. En efecto, como establece el articulo 10, apartado 2, de la Directiva 2013/32, al
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examinar una solicitud de proteccion internacional, la autoridad competente debe determinar, en
primer lugar, si el solicitante cumple los requisitos para la concesion del estatuto de refugiado. Como
consecuencia de ello, el hecho de que las normas establecidas en el articulo 12, apartado 1, letra a), de
la Directiva 2011/95 no se apliquen a la parte de la solicitud relativa a la concesién de proteccion
subsidiaria, no exime a la autoridad competente de su obligaciéon de aplicar en primer lugar las
disposiciones que transponen dichas normas para comprobar si debe concederse el estatuto de
refugiado.

A la vista de cuanto antecede, procede responder a la primera cuestién prejudicial que el articulo 12,
apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95, en relacién con el articulo 10, apartado 2, de la Directiva
2013/32, debe interpretarse en el sentido de que la tramitacién de una solicitud de proteccion
internacional presentada por una persona registrada ante el OOPS requiere que se examine si dicha
persona se beneficia de la proteccién o la asistencia efectiva por parte de este organismo, siempre y
cuando la solicitud no haya sido previamente denegada sobre la base de un motivo de inadmisibilidad
o sobre la base de otra causa de exclusion diferente de la recogida en el articulo 12, apartado 1, letra a),
primera frase, de la Directiva 2011/95.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante la primera parte de su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente
pretende dilucidar, en esencia, si el articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase, de la Directiva
2011/95 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que no establece
0 que transpone incorrectamente la causa de cese de la aplicaciéon de la causa de exclusion del
estatuto de refugiado que se recoge en esa disposicion de la Directiva.

Como se ha expuesto en los apartados 85 a 87 de la presente sentencia, el articulo 12, apartado 1,
letra a), de la Directiva 2011/95 contiene, por un lado, una causa de exclusion, segin la cual todo
nacional de un tercer pais o apatrida que goce de la protecciéon o asistencia de un organismo o una
institucion de las Naciones Unidas distinto del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados esta excluido del estatuto de refugiado en la Unidn, y, por otro lado, una causa de cese de
la aplicaciéon de esta causa de exclusion, segtin la cual, cuando la proteccion o asistencia haya cesado
sin que la suerte de este nacional o apatrida se haya solucionado definitivamente con arreglo a las
resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas, dicha persona tendrd ipso facto derecho a invocar
esta Directiva con el fin de obtener la concesién del estatuto de refugiado en la Unién.

Como se ha senalado en el apartado 21 de la presente sentencia, la redaccion del articulo 12,
apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95 corresponde a la del articulo 12, apartado 1, letra a), de la
Directiva 2004/83.

Por ello, el articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva 2004/83 y el articulo 12, apartado 1, letra a),
de la Directiva 2011/95 se oponen a una norma nacional que no transpone esta causa de exclusién o
esta causa de cese de la aplicacion de esta.

En el presente asunto, el articulo 12, apartado 1, punto 4, de la ZUB, en su versién anterior a la
entrada en vigor de la Ley nacional que transpuso la Directiva 2011/95, no establecia dicha causa de
cese de la aplicacion de la causa de exclusion. El articulo 12, apartado 1, punto 4, de la ZUB, en su
version posterior a la entrada en vigor de esta ley, ha transpuesto el articulo 12, apartado 1, letra a),
segunda frase, de la Directiva 2011/95, pero emplea, erréneamente, la expresién «no haya cesado» en
lugar de «haya cesado». El érgano jurisdiccional remitente considera que, en estas circunstancias, es
dificil o, incluso, imposible interpretar estas normas nacionales de conformidad con el articulo 12,
apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95.
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Sin perjuicio de que el 6rgano jurisdiccional remitente verifique las posibilidades establecidas en el
Derecho bulgaro para la interpretacién de dichas normas nacionales de conformidad con el
articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva 2004/83 o con el articulo 12, apartado 1, letra a), de la
Directiva 2011/95, resulta obligado hacer constar que estas normas del Derecho de la Unién se oponen
a las nacionales, que han transpuesto incorrectamente dichas Directivas.

Mediante la segunda parte de su segunda cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente desea
saber, en esencia, si el articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase, de la Directiva 2004/83 vy el
articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase, de la Directiva 2011/95 tienen efecto directo y pueden
ser aplicados incluso si el solicitante de proteccion internacional no lo ha invocado expresamente.

En este sentido, segtn jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, en todos aquellos casos en que
las disposiciones de una Directiva, desde el punto de vista de su contenido, no estén sujetas a
condicién alguna y sean suficientemente precisas, los particulares estan legitimados para invocarlas
ante los érganos jurisdiccionales nacionales contra el Estado, bien cuando este no adapte el Derecho
nacional a la Directiva dentro de los plazos sefnalados, bien cuando haga una adaptacion incorrecta de
esta (sentencias de 24 de enero de 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, apartado 33; de
15 de enero de 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, apartado 31, y de
7 de julio de 2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, apartado 16).

El articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase, de la Directiva 2004/83 vy el articulo 12, apartado 1,
letra a), segunda frase, de la Directiva 2011/95 cumplen estos criterios, puesto que establecen una
norma cuyo contenido es incondicional y suficientemente preciso para poder ser invocado por un
justiciable y aplicado por el juez. Asimismo, estas disposiciones establecen que, en la situacién a la
que se refieren, el solicitante puede invocar ipso facto dicha Directiva.

En el presente asunto, se desprende de la resolucién de remisién que la Sra. Alheto alega, en apoyo de
su solicitud de proteccién internacional, que, aun estando registrada ante el OOPS, solo la concesion
del estatuto de refugiado en la Unién podria protegerla de manera efectiva de las amenazas a las que
se halla expuesta. Por ello, aunque la demandante en el procedimiento principal no ha invocado
expresamente ni el articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase, de la Directiva 2004/83 ni el
articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase, de la Directiva 2011/95, no hay ningtin impedimento
para que el 6rgano jurisdiccional remitente se pronuncie sobre la conformidad de la normativa
nacional con dichas disposiciones.

Habida cuenta del conjunto de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que el articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase, de la Directiva 2004/83 y el
articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase, de la Directiva 2011/95 deben interpretarse en el sentido
de que:

— se oponen a una normativa de Derecho nacional que no establece o no transpone correctamente la
causa de cese de la aplicacion de la causa de exclusién del estatuto de refugiado establecida en
dichas disposiciones de las Directivas;

— son directamente aplicables, y

— pueden ser aplicados incluso si el solicitante de proteccién internacional no los ha invocado
expresamente.
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Sobre la tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacién con el articulo 47 de la Carta, debe
interpretarse en el sentido de que el érgano jurisdiccional de un Estado miembro que ha conocido en
primera instancia de un recurso contra una decisiéon relativa a una solicitud de proteccion
internacional puede tomar en consideracién elementos de hecho o de Derecho, como la aplicabilidad
del articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95 a la situacién del solicitante, que no han
sido examinados por el érgano que dicté dicha decisién.

A este respecto, debe senalarse, en primer lugar, que la Directiva 2013/32 hace una distincién entre la
«autoridad decisoria», que define en su articulo 2, letra f), como «cualquier organismo cuasi-judicial o
administrativo de un Estado miembro responsable del examen de las solicitudes de proteccion
internacional y competente para dictar resoluciones en primera instancia en tales casos», por un lado,
y el «brgano jurisdiccional», por otro lado. El procedimiento ante la autoridad decisoria estd regulado
por las disposiciones del capitulo III de esta Directiva, titulado «Procedimientos en primera instancia»,
mientras que el procedimiento ante el drgano jurisdiccional obedece a las normas establecidas en el
capitulo V de dicha Directiva, titulado «Procedimientos de recurso» y que contiene el mencionado
articulo 46.

Dado que el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32 se aplica, segin su redaccion, «al menos
en los recursos ante un juzgado o tribunal de primera instancia», la interpretacion de esta disposicion
se refiere, como minimo, a cualquier 6rgano jurisdiccional que conoce del recurso contra una
resolucién que la autoridad decisoria ha adoptado en primer lugar sobre tal solicitud. Tal y como se
deduce del articulo 2, letra f), de esta Directiva, ocurre lo mismo en los casos en que dicha autoridad
es de naturaleza cuasijudicial.

Asimismo, cabe recordar que el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32 concreta el alcance del
derecho a un recurso efectivo del que deben disponer los solicitantes de proteccién internacional,
como establece el articulo 46, apartado 1, de la Directiva, contra las decisiones relativas a su solicitud.

Asi pues, el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32 establece que, para cumplir el articulo 46,
apartado 1, de esta, los Estados miembros sujetos a la Directiva garantizaran que el juzgado o tribunal
de primera instancia ante el que se presenta el recurso contra la decisidon relativa a la solicitud de
proteccién internacional lleve a cabo un «examen completo y ex nunc tanto de los hechos como de
los fundamentos de Derecho, incluido cuando proceda un examen de las necesidades de proteccion
internacional de conformidad con la Directiva [2011/95]».

A falta de remisién al Derecho de los Estados miembros, y teniendo presente la finalidad de la
Directiva 2013/32, expuesta en su considerando 4, es esencial que los términos sean aplicados e
interpretados de manera uniforme. Como subraya, ademas, el considerando 13 de la Directiva, la
aproximaciéon de las normas procesales operada por esta tiene por objeto crear condiciones
equivalentes para la aplicacién de la Directiva 2011/95 y limitar asi los desplazamientos de los
solicitantes de proteccion internacional entre los Estados miembros.

Segun jurisprudencia constante del Tribunal de Justicia, es preciso determinar el alcance de estos
términos de acuerdo con su sentido habitual, teniendo siempre en cuenta el contexto en el que se
utilizan y los objetivos perseguidos por la normativa de la que forman parte (véase, en particular, las
sentencias de 30 de enero de 2014, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, apartado 27; de 11 de junio de
2015, Zh. y O., C-554/13, EU:C:2015:377, apartado 29, asi como de 26 de julio de 2017, Jafari,
C-646/16, EU:C:2017:586, apartado 73).

ECLIL:EU:C:2018:584 21



109

110

111

112

113

114

115

116

SENTENCIA DE 25.7.2018 — Asunto C-585/16
ALHETO

A este respecto, ademds del objetivo general que persigue la Directiva de instaurar normas procesales
comunes, también pretende, en particular, como se desprende de su considerando 18, que las
decisiones sobre las solicitudes de proteccidn internacional sean adoptadas «cuanto antes [...], sin
perjuicio de que se efectiie un examen suficiente y completo».

En este contexto, en cuanto a los términos «garantizardn que un recurso efectivo suponga el examen
completo y ex nunc tanto de los hechos como de los fundamentos de Derecho», y so pena de
privarles de su significado habitual, deben interpretarse en el sentido de que los Estados miembros, en
virtud del articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, estan obligados a establecer en sus Derechos
nacionales una tramitacién de los recursos que comprenda un examen, por el juez, del conjunto de
elementos de hecho y de Derecho que le permitan elaborar una apreciacion actualizada del asunto de
que se trate.

En este sentido, la expresién «ex nunc» destaca la obligacién del juez de proceder a una apreciacion
que tenga en cuenta, en su caso, los nuevos elementos surgidos después de la adopciéon de la decision
objeto de recurso.

Esta apreciacion permite, efectivamente, tramitar la solicitud de proteccién internacional de manera
exhaustiva sin que sea necesario devolver el asunto a la autoridad decisoria. La facultad de que
dispone el juez de tomar en consideracién los nuevos elementos sobre los que la autoridad decisoria
no se ha pronunciado se inscribe en la finalidad de la Directiva 2013/32, tal como se recuerda en el
apartado 109 de la presente sentencia.

Por su parte, el adjetivo «completo» que utiliza el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32
confirma que el juez debe examinar tanto los elementos que la autoridad decisoria tuvo o pudo tener
en cuenta como aquellos que han surgido tras la adopcién de la decisidon por esta autoridad.

Por otro lado, dado que esta disposicion debe ser interpretada de conformidad con el articulo 47 de la
Carta, la exigencia de un examen completo y ex nunc implica que el érgano jurisdiccional que conoce
del recurso debe oir al solicitante, salvo que estime que puede efectuar el examen sobre la base
exclusiva del expediente, incluido, en su caso, el informe o la transcripcién de la entrevista personal
ante dicha autoridad decisoria (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de julio de 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, apartados 31 y 44). En caso de surgir elementos nuevos después de la
adopcién de la decision recurrida, el 6rgano jurisdiccional debe ofrecer al solicitante, de conformidad
con el articulo 47 de la Carta, la posibilidad de expresar su parecer cuando estos elementos puedan
afectar desfavorablemente a sus intereses.

En cuanto a los términos «cuando proceda», que se emplean en la frase “incluso, cuando proceda un
examen de las necesidades de proteccién internacional de conformidad con la Directiva [2011/95]»,
destacan que, como expuso la Comisiéon durante la vista, el examen completo y ex nunc del juez no
debe necesariamente tratar sobre el fondo de las necesidades de proteccién internacional y puede, por
tanto, tratar sobre la admisibilidad de la solicitud de proteccién internacional, cuando el Derecho
nacional le permita aplicar el articulo 33, apartado 2, de la Directiva 2013/32.

Por ultimo, conviene subrayar que de los considerandos 16 y 22, del articulo 4, asi como de la
sistematica general de la Directiva 2013/32, se desprende que el examen de la solicitud de proteccion
internacional por un o6rgano administrativo o cuasijudicial previsto de medios especificos y de
personal especializado en la materia es una fase esencial de los procedimientos comunes establecidos
por esta Directiva. Por tanto, el derecho que confiere al solicitante el articulo 46, apartado 3, de esta
Directiva de obtener un examen completo y ex nunc en el proceso judicial no atentia la obligacién del
solicitante de cooperar con dicho érgano, tal y como establecen los articulos 12 y 13 de dicha
Directiva.
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Habida cuenta del conjunto de consideraciones precedentes, el articulo 12, apartado 1, letra a), de la
Directiva 2011/95 constituye un factor juridico pertinente que corresponde examinar al drgano
jurisdiccional remitente, como oérgano jurisdiccional de primera instancia, incluyendo en su
apreciacion sobre la aplicabilidad de dicha disposicion a la situaciéon del solicitante los eventuales
nuevos elementos surgidos con posterioridad a la decisién impugnada.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede responder a la tercera cuestion prejudicial
que el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacién con el articulo 47 de la Carta, debe
interpretarse en el sentido de que el 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro que ha conocido en
primera instancia de un recurso contra una decisiéon relativa a una solicitud de proteccion
internacional debe tomar en consideraciéon los elementos de hecho o de Derecho, como la
aplicabilidad del articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95 a la situacién del solicitante,
que el 6rgano que adoptd la primera decision tuvo o habria debido tener en cuenta y aquellos que
han aparecido con posterioridad a la adopcién de dicha decision.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, si el
articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacién con los articulos 18, 19 y 47 de la Carta,
debe interpretarse en el sentido de que el examen completo y ex nunc tanto de los elementos facticos
como de los juridicos comprende también los motivos de inadmisibilidad de la solicitud de protecciéon
internacional previstos en el articulo 33, apartado 2, de esta Directiva y, en este caso, si, cuando el juez
examina uno de estos motivos de inadmisibilidad aunque no haya sido examinado por la autoridad
decisoria, el expediente debe devolverse a dicha autoridad para que proceda a la evaluacién de la
admisibilidad establecida en el articulo 34 de la Directiva.

Como se ha sefalado en el apartado 115 de la presente sentencia, el examen completo y ex nunc del
recurso puede incluir la admisibilidad de la solicitud de proteccién internacional cuando el Derecho
nacional lo permita. De conformidad con el objetivo de la Directiva 2013/32 de introducir un régimen
en el que, al menos, el érgano jurisdiccional que conoce en primera instancia de un recurso contra la
resolucion de la autoridad decisoria efectie un examen completo y actualizado, se permite, en
particular, que dicho 6rgano compruebe que el solicitante goza de proteccidn suficiente en un tercer
pais, de manera que ya no sea preciso examinar la necesidad de protecciéon dentro de la Unién, en cuyo
caso, la solicitud serfa «inadmisible».

En cuanto a los requisitos acumulativos a los que esta supeditada la aplicacién de este motivo de
inadmisibilidad, como los establecidos en el articulo 35 de dicha Directiva, en relacién con el motivo
referido al primer pais de asilo, o en el articulo 38 de la misma Directiva, en relacién con el motivo
relativo al tercer pais seguro, dicho 6rgano jurisdiccional debe examinar rigurosamente si se cumplen
todos los requisitos e invitar, en su caso, a la autoridad decisoria a aportar toda la documentacién y
todos los elementos facticos pertinentes.

En el presente asunto, se deduce del tenor de la cuarta cuestiéon y de las explicaciones que la
acompanan que el 6rgano jurisdiccional remitente estudia, en su caso, aplicar el término «primer pais
de asilo», definido en el articulo 35 de la Directiva 2013/32, o el término «tercer pais seguro», definido
en el articulo 38 de esta Directiva, al que se refiere el articulo 35, parrafo segundo, de aquella o, en su
caso, el término «pais de origen seguro», definido en el articulo 36, apartado 1, de la misma Directiva,
concepto este tltimo al que se refiere esta cuarta cuestion, letra c).

En lo que se refiere al concepto de «pais de origen seguro», hay que senalar que este concepto no
figura como tal entre los motivos de inadmisibilidad recogidos en el articulo 33 de la Directiva
2013/32. Consecuentemente, no hay ninguna necesidad de seguir profundizando al respecto en el
presente procedimiento prejudicial.
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En cambio, en la medida en que el 6rgano jurisdiccional remitente considere aplicar el concepto
«primer pais de asilo» o el de «tercer pais seguro», debe proceder al examen al que se refiere el
articulo 121 de la presente sentencia y cerciorarse, antes de adoptar una decisién, de que el solicitante
ha tenido la ocasion de expresar en persona su punto de vista respecto de la aplicabilidad del motivo
de inadmisibilidad a su situacién particular.

El derecho del solicitante a ser oido sobre la admisibilidad de su solicitud antes de que se adopte una
decision al respecto estd garantizado, en el procedimiento ante la autoridad decisoria, por la entrevista
personal del articulo 34 de la Directiva 2013/32. En cambio, este derecho se deriva, en el
procedimiento de recurso del articulo 46 de esta Directiva, del articulo 47 de la Carta y, en este caso, se
ejerce, de ser necesario, a través de la audiencia del solicitante (véase en este sentido, la sentencia de
26 de julio de 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, apartados 37 a 44).

A este respecto, debe considerarse que, si el motivo de inadmisibilidad examinado por el érgano
jurisdiccional que conoce del recurso ya ha sido examinado por la autoridad decisoria antes de la
adopcién de la decisiéon impugnada en el recurso, el érgano jurisdiccional puede basarse en el informe
de la entrevista personal realizada por la autoridad decisoria sin necesidad de oir al solicitante, salvo
que lo estime oportuno.

Por el contrario, si la autoridad decisoria no ha examinado este motivo de inadmisibilidad y, por tanto,
no ha realizado la entrevista personal prevista en el articulo 34 de la Directiva 2013/32, corresponde al
6rgano jurisdiccional proceder a celebrar esta audiencia, en caso de que considere que dicho motivo
deberia haber sido examinado por la autoridad decisoria o que debe ser examinado en ese momento
por la aparicién de elementos nuevos.

Al igual que establece el articulo 12, apartado 1, letra b), de la Directiva 2013/32 para las entrevistas
personales llevadas a cabo por la autoridad decisoria, el solicitante debe disponer, en caso necesario,
de los servicios de un intérprete para presentar sus alegaciones.

Por dltimo, en lo tocante a la necesidad, senalada por el érgano jurisdiccional remitente, de averiguar si
la exigencia de un examen completo y ex nunc de los hechos y de los fundamentos juridicos debe ser
interpretada a la luz de los articulos 18 y 19 de la Carta, basta con observar que, si bien los derechos
fundamentales garantizados por estas disposiciones, a saber, el derecho de asilo y de proteccién en
caso de devolucién, expulsién o extradicidn, respectivamente, deben ser respetados al realizar este
examen, no aportan ninguna informacién adicional especifica a la respuesta de esta cuestion
prejudicial en cuanto al alcance de dicha exigencia.

A la vista de cuanto antecede, procede responder a la cuarta cuestién que el articulo 46, apartado 3, de
la Directiva 2013/32, en relacion con el articulo 47 de la Carta, debe interpretarse en el sentido de que
la exigencia de un examen completo y ex nunc tanto de los hechos como de los fundamentos juridicos
también puede abarcar los motivos de inadmisibilidad de la solicitud de proteccién internacional
contemplados en el articulo 33, apartado 2, de esta Directiva, cuando el Derecho nacional lo permite, y
que, en caso de que el drgano jurisdiccional que conoce del recurso pretenda examinar un motivo de
inadmisibilidad que no ha sido examinado por la autoridad decisoria, este debe oir al solicitante para
permitirle expresar en persona y en una lengua que domine su punto de vista respecto de la
aplicabilidad de tal motivo a su situacion particular.

Sobre la quinta cuestion prejudicial
Mediante su quinta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el

articulo 35, parrafo primero, letra b), de la Directiva 2013/32 debe interpretarse en el sentido de que
una persona registrada ante el OOPS, en caso de ser beneficiaria de la proteccién o asistencia efectiva
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de este organismo en un tercer pais diferente al pais de su residencia habitual, pero que forma parte de
la zona de operaciones de dicho organismo, debe considerarse suficientemente protegida en dicho
tercer pais, en el sentido de esta disposicion.

De la resolucién de remisién se desprende que esta cuestion se ha planteado porque la Sra. Alheto,
durante el conflicto armado que enfrenté en los meses de julio y agosto de 2014 al Estado de Israel con
Hamads, abandoné la Franja de Gaza para buscar refugio en Jordania, pais en el que residi6 y desde el
que llegé a Bulgaria.

Jordania forma parte de la zona de operaciones del OOPS. En consecuencia, y sin que corresponda al
Tribunal de Justicia examinar la naturaleza del mandato que tiene atribuido este organismo ni su
capacidad de ejecutarlo, no puede excluirse que en Jordania dicho organismo pueda ofrecer a una
persona registrada ante él unas condiciones de vida acordes con su misién después de la huida de esta
persona de la Franja de Gaza.

De esta manera, en el supuesto de que una persona que ha abandonado la zona de operaciones del
OOPS y ha presentado una solicitud de proteccidn internacional en la Unién se beneficie en dicha
zona de la proteccion o la asistencia efectiva del OOPS, la cual le permite residir con seguridad y en
condiciones de vida dignas y sin exponerse al riesgo de ser devuelta al territorio de su residencia
habitual en tanto en cuanto no pueda volver con seguridad, la autoridad decisoria no puede
considerar que esta persona estd obligada a abandonar, por circunstancias ajenas a su voluntad, la
zona de operaciones del OOPS. Dicha persona debe, en tal caso, quedar excluida del estatuto de
refugiado en la Unién, de conformidad con el articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95,
tal y como ha sido interpretado por la jurisprudencia mencionada en el apartado 86 de la presente
sentencia.

En el presente asunto, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente apreciar, sobre la base de una
evaluacion individual de todos los elementos pertinentes, si el caso de la Sra. Alheto estd
comprendido en este supuesto.

Ademds, de ser la respuesta afirmativa, esta situacién podria conllevar, con sujecion a las
consideraciones que figuran a continuacion, la inadmisién de la solicitud de proteccién internacional
en lo que se refiere a la concesion de proteccién subsidiaria.

Segun el articulo 33, apartado 2, letra b), de la Directiva, los Estados miembros pueden considerar
inadmisible una solicitud de proteccion internacional si un pais que no sea un Estado miembro se
considera primer pais de asilo del solicitante de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de
dicha Directiva.

A este respecto, segin los propios términos del articulo 35, parrafo primero, letras a) y b), de la
Directiva 2013/32, un pais puede ser considerado primer pais de asilo de un solicitante si,
respectivamente, este ha sido reconocido como refugiado en dicho pais y puede atin acogerse a dicha
protecciéon, o bien si este goza de proteccién suficiente en dicho pais, incluyéndose en dicha
proteccién la posibilidad de acogerse al principio de no devolucién, siempre que el solicitante sea
readmitido en dicho pais.

Las personas registradas ante el OOPS tienen, como se ha recordado en el apartado 6 de la presente
sentencia, el estatuto de «refugiado de Palestina en el Cercano Oriente». Por ello, no se benefician de
un estatuto de refugiado especificamente sujeto al Reino Hachemi de Jordania y no pueden estar
comprendidas en el articulo 35, parrafo primero, letra a), de la Directiva 2013/32 por el solo hecho de
estar registradas ante este organismo o por recibir su proteccién o asistencia efectiva.
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Por el contrario, debe considerarse que un palestino registrado ante el OOPS que ha abandonado su
lugar de residencia habitual en la Franja de Gaza para ir a Jordania, antes de alcanzar un Estado
miembro y presentar en él una solicitud de proteccion internacional, goza de protecciéon suficiente en
este tercer pais, incluyéndose en dicha protecciéon la posibilidad de acogerse al principio de no
devolucidn, en el sentido del articulo 35, primer parrafo, letra b), de la Directiva 2013/32, siempre
que, en primer lugar, tenga la garantia de poder ser readmitido en ese pais; en segundo lugar, goce de
protecciéon o asistencia efectiva del OOPS, la cual esté reconocida o incluso regulada por dicho tercer
pais, y, en tercer lugar, las autoridades competentes del Estado miembro en el que se ha presentado la
solicitud de protecciéon internacional tengan la certeza de que podra permanecer en ese mismo tercer
pais con seguridad y en condiciones de vida dignas durante todo el tiempo en que los riesgos
existentes en la Franja de Gaza lo hagan necesario.

En tal caso, el Reino Hachemi de Jordania, en cuanto Estado independiente cuyo territorio no es el de
la residencia habitual del interesado, constituye, por su compromiso de readmitir al interesado, por su
reconocimiento de la proteccién o asistencia efectiva proporcionada por el OOPS en su territorio y por
su adhesion al principio de no devoluciéon, un Estado agente de proteccién en el sentido del articulo 7,
apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95 y responde al conjunto de requisitos exigidos por el
articulo 35, primer pérrafo, letra b), de la Directiva 2013/32 para estar comprendido en el concepto
«primer pais de asilo» al que se refiere esta disposicion.

Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente apreciar, en su caso después de haber instado a la DAB
a aportar toda la documentacion y todos los elementos facticos pertinentes, si en el litigio principal se
cumplen todos los requisitos descritos en el apartado 140 de la presente sentencia.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, procede responder a la quinta cuestion prejudicial
que el articulo 35, parrafo primero, letra b), de la Directiva 2013/32 debe interpretarse en el sentido
de que una persona registrada ante el OOPS, si es beneficiaria de la proteccion o asistencia efectiva de
este organismo en un tercer pais diferente al pais de su residencia habitual, pero que forma parte de la
zona de operaciones de dicho organismo, debe considerarse suficientemente protegida en dicho tercer
pais, en el sentido de esta disposicion, cuando este pais:

— se compromete a readmitir al interesado después de que este haya abandonado su territorio para
presentar una solicitud de proteccién internacional en la Unién, y

— reconoce la proteccién o asistencia del OOPS y respeta el principio de no devolucién, lo que
permite al interesado permanecer en este territorio con seguridad y en condiciones de vida dignas
durante el tiempo en que los riesgos existentes en el territorio de su residencia habitual lo hagan
necesario.

Sobre la sexta cuestion prejudicial

Mediante su sexta cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacién con el articulo 47 de la Carta, debe
interpretarse en el sentido de que el 6rgano jurisdiccional de primera instancia que conoce de un
recurso contra una decisidon relativa a una solicitud de proteccién internacional debe, en el caso de
que anule dicha decision, pronunciarse él mismo sobre la solicitud de protecciéon internacional
estimdndola o desestimandola.

A este respecto, debe destacarse que el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32 regula

exclusivamente el «examen» del recurso y no se refiere, por tanto, al resultado de una eventual
anulacion de la decision recurrida.

26 ECLIL:EU:C:2018:584



146

147

148

149

150

SENTENCIA DE 25.7.2018 — Asunto C-585/16
ALHETO

De este modo, con la adopcién de la Directiva 2013/32, el legislador de la Unién no pretendia
introducir una norma comun que negara la competencia al érgano cuasijudicial o administrativo
mencionado en el articulo 2, letra f), de esta Directiva tras la anulacién de su decision inicial relativa a
una solicitud de proteccion internacional. Por tanto, los Estados miembros siguen siendo competentes
para establecer que el expediente, después de dicha anulacién, debe ser devuelto a este érgano para
que adopte una nueva decisién.

No obstante, el articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32 quedaria privado de todo efecto util si
se admitiera que, después de dictar una sentencia por la que el 6rgano jurisdiccional de primera
instancia, de conformidad con esta disposicion, ha llevado a cabo una apreciacién completa y ex nunc
de la necesidad de proteccién internacional del solicitante en virtud de la Directiva 2011/95, el érgano
administrativo o cuasijudicial pudiera adoptar una decisién contraria a dicha apreciacién o pudiera
dejar transcurrir un tiempo considerable que acarreara un potencial incremento del riesgo de que
surgieran nuevos elementos que requirieran una nueva apreciacién actualizada.

Por consiguiente, si bien la Directiva 2013/32 no pretende instaurar una norma comun relativa a la
competencia para adoptar una nueva decision sobre una solicitud de proteccién internacional tras la
anulacion de la decisién inicial, se desprende de su objetivo relativo a la garantia de una tramitaciéon
lo més rapida posible de las solicitudes de esta naturaleza, de su obligaciéon de garantizar un efecto
util al articulo 46, apartado 3, asi como de la necesidad, derivada del articulo 47 de la Carta, de
garantizar la efectividad del recurso, que todos los Estados miembros vinculados por dicha Directiva
deben establecer en su Derecho nacional que, tras la anulacién de la decision inicial y en caso de
devolucién del expediente al 6rgano cuasijudicial o administrativo contemplado en el articulo 2,
letra f), de esta Directiva, la nueva decisidén se adopte en el menor tiempo posible y sea conforme a la
apreciaciéon contenida en la resoluciéon que anulé la decisién inicial.

De lo anterior se deduce que procede responder a la sexta cuestion prejudicial que el articulo 46,
apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacién con el articulo 47 de la Carta, debe interpretarse en el
sentido de que no establece normas procesales comunes en cuanto a la competencia para adoptar una
nueva resolucion relativa a una solicitud de proteccién internacional tras la anulacion, por parte del
6rgano jurisdiccional que conoce del recurso, de la decisidn inicial adoptada sobre esta solicitud. Sin
embargo, la necesidad de garantizar el efecto util del articulo 46, apartado 3, de esta Directiva y de
garantizar un recurso efectivo de acuerdo con el articulo 47 de la Carta exigen que, en caso de
devolucién del expediente al érgano cuasijudicial o administrativo contemplado en el articulo 2,
letra f), de dicha Directiva, la nueva decision se adopte en el menor tiempo posible y sea conforme a
la apreciacion contenida en la resolucidon que anulé la decisién inicial.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) El articulo 12, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los
requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como
beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para
las personas con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la protecciéon concedida,
en relacion con el articulo 10, apartado 2, de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la
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concesion o la retirada de la proteccion internacional, debe interpretarse en el sentido de que
la tramitacion de una solicitud de proteccion internacional presentada por una persona
registrada ante el Organismo de Obras Publicas y Socorro de las Naciones Unidas para los
Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente (OOPS) requiere que se examine de si dicha
persona es beneficiaria de la proteccion o la asistencia efectiva de este organismo, siempre y
cuando la solicitud no haya sido previamente denegada sobre la base de un motivo de
inadmisibilidad o de una causa de exclusion diferente de la recogida en el articulo 12,
apartado 1, letra a), primera frase, de la Directiva 2011/95.

El articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase, de la Directiva 2004/83/CE del Consejo, de
29 de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas relativas a los requisitos para el
reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apatridas como refugiados o
personas que necesitan otro tipo de proteccion internacional y al contenido de la proteccion
concedida, y el articulo 12, apartado 1, letra a), segunda frase, de la Directiva 2011/95 deben
interpretarse en el sentido de que:

— se oponen a una normativa de Derecho nacional que no establece o no transpone
correctamente la causa de cese de la aplicacion de la causa de exclusion del estatuto de
refugiado establecidas en dichas disposiciones de las Directivas;

— son directamente aplicables, y

— pueden ser aplicados incluso si el solicitante de proteccion internacional no los ha
invocado expresamente.

El articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacion con el articulo 47 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, debe interpretarse en el sentido de que
el organo jurisdiccional de un Estado miembro que ha conocido en primera instancia de un
recurso contra una decision relativa a una solicitud de proteccion internacional debe tomar
en consideracion los elementos de hecho o de Derecho, como la aplicabilidad del articulo 12,
apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/95 a la situacion del solicitante, que el 6rgano que
adopt6é la primera decision tuvo o habria debido tener en cuenta y aquellos que han
aparecido con posterioridad a la adopcion de dicha decision.

El articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacion con el articulo 47 de la Carta
de los Derechos Fundamentales, debe interpretarse en el sentido de que la exigencia de un
examen completo y ex nunc tanto de los hechos como de los fundamentos juridicos también
puede abarcar los motivos de inadmisibilidad de la solicitud de proteccion internacional
contemplados en el articulo 33, apartado 2, de esta Directiva, cuando el Derecho nacional lo
permite, y que, en caso de que el drgano jurisdiccional que conoce del recurso pretenda
examinar un motivo de inadmisibilidad que no ha sido examinado por la autoridad
decisoria, este debe oir al solicitante para permitirle expresar en persona y en una lengua
que domine su punto de vista respecto de la aplicabilidad de tal motivo a su situacion
particular.

El articulo 35, parrafo primero, letra b), de la Directiva 2013/32 debe interpretarse en el
sentido de que una persona registrada ante el Organismo de Obras Publicas y Socorro de las
Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente (OOPS), si es
beneficiaria de la proteccion o asistencia efectiva de este organismo en un tercer pais
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diferente al pais de su residencia habitual, pero que forma parte de la zona de operaciones de
dicho organismo, debe considerarse suficientemente protegida en dicho tercer pais, en el
sentido de esta disposicion, cuando este pais:

— se compromete a readmitir al interesado después de que este haya abandonado su
territorio para presentar una solicitud de proteccion internacional en la Unién Europea, y

— reconoce la proteccion o asistencia del OOPS vy respeta el principio de no devolucién, lo
que permite al interesado permanecer en este territorio con seguridad y en condiciones
de vida dignas durante el tiempo en que los riesgos existentes en el territorio de su
residencia habitual lo hagan necesario.

El articulo 46, apartado 3, de la Directiva 2013/32, en relacion con el articulo 47 de la Carta
de los Derechos Fundamentales, debe interpretarse en el sentido de que no establece normas
procesales comunes en cuanto a la competencia para adoptar una nueva resolucion relativa a
una solicitud de proteccion internacional tras la anulacion, por parte del o6rgano
jurisdiccional que conoce del recurso, de la decision inicial adoptada sobre esta solicitud. Sin
embargo, la necesidad de garantizar el efecto 1til del articulo 46, apartado 3, de esta
Directiva y de garantizar un recurso efectivo de acuerdo con el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales exigen que, en caso de devolucion del expediente al 6rgano
cuasijudicial o administrativo contemplado en el articulo 2, letra f), de dicha Directiva, la
nueva decision se adopte en el menor tiempo posible y sea conforme a la apreciacion
contenida en la resolucion que anulé la decision inicial.

Firmas
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