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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 20 de junio de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articulo 143, apartado 1, letra d), y articulo 143, apartado 2 — Exenciones de IVA a la importacién —
Importacién seguida de una entrega intracomunitaria — Requisitos — Prueba de la expedicion o del
transporte de los bienes a otro Estado miembro — Transporte en régimen suspensivo de impuestos
especiales — Transmision al adquirente del poder de disposiciéon sobre los bienes — Fraude fiscal —
Inexistencia de obligacién de la autoridad competente de ayudar al sujeto pasivo a obtener la
informacion necesaria para demostrar el cumplimiento de los requisitos de exenciéon»

En el asunto C-108/17,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo
de Vilna, Lituania), mediante resolucion de 15 de febrero de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el
3 de marzo de 2017, en el procedimiento entre

«Enteco Baltic» UAB

Y

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

con intervencién de:

Vilniaus teritoriné muitiné,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. T. von Danwitz, Presidente de Sala, y los Sres. C. Vajda y E. Juhdsz, la
Sra. K. Jirimée (Ponente) y el Sr. C. Lycourgos, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;

Secretario: Sr. M. Aleksejev, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 25 de enero de 2018;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de «Enteco Balticy UAB, por la Sra. A. Medeliené, advokaté, y la Sra. M. Bielskiené,
advokato padéjéja;

* Lengua de procedimiento: lituano.

ES
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— en nombre del Gobierno lituano, por las Sras. R. Krasuckaité y D. Stepaniené y los Sres. K. Dieninis
y D. Kriaucitnas, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. L. Lozano Palacios y J. Jokubauskaité, en calidad
de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 22 de marzo de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decision prejudicial versa sobre la interpretacion del articulo 138, del articulo 143,
apartado 1, letra d), y del articulo 143, apartado 2, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comuin del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006,
L 347, p. 1), en su versiéon modificada por la Directiva 2009/69/CE del Consejo, de 25 de junio de 2009
(DO 2009, L 175, p. 12) (en lo sucesivo, «Directiva del IVA»), asi como de los principios de neutralidad
fiscal y de proteccién de la confianza legitima.

Esta peticiéon se ha presentado en el marco de un litigio entre «Enteco Baltic» UAB y Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Servicio de Aduanas del Ministerio de
Hacienda, Lituania; en lo sucesivo, «SAL»), relativo a la exencién del impuesto sobre el valor anadido
(IVA) de importaciones a Lituania de combustible procedente de Bielorrusia seguidas de la expedicién
o transporte de ese combustible a otros Estados miembros.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva del IVA

Conforme al articulo 14, apartado 1, de la Directiva del IVA, «se entenderd por “entrega de bienes” la
transmision del poder de disposicién sobre un bien corporal con las facultades atribuidas a su
propietario».

A tenor del articulo 131 de dicha Directiva:

«Las exenciones previstas en los capitulos 2 a 9 se aplicaran sin perjuicio de otras disposiciones [de
Derecho de la Unién] y en las condiciones que establezcan los Estados miembros a fin de garantizar
la aplicaciéon correcta y sencilla de dichas exenciones y de evitar todo posible fraude, evasién o
abuso.»

El articulo 138, apartado 1, de la citada Directiva preceptia lo siguiente:

«Los Estados miembros eximirdn las entregas de bienes expedidos o transportados, fuera de su
territorio respectivo pero dentro de la [Unién], por el vendedor, por el adquiriente o por cuenta de
ellos, efectuadas para otro sujeto pasivo, o para una persona juridica que no sea sujeto pasivo,
actuando en su condicién de tal en un Estado miembro distinto del de partida de la expediciéon o del
transporte de los bienes.»
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La Directiva 2009/69, cuyo plazo de transposicion expir6 el 1 de enero de 2011, afadié un apartado 2
al articulo 143 de la Directiva del IVA en su versidn inicial. Dado que las operaciones controvertidas en
el asunto principal tuvieron lugar durante el periodo comprendido entre los afios 2010 y 2012, las dos
versiones sucesivas del referido articulo 143 son aplicables en el asunto principal.

Los considerandos 3 a 5 de la Directiva 2009/69 indican lo siguiente:

«(3) La importacion de bienes estd exenta del [IVA] si estd seguida de una entrega o transferencia de
esos bienes a un sujeto pasivo en otro Estado miembro. Las condiciones en las que esta exencién
se concede son establecidas por los Estados miembros. Sin embargo, la experiencia ensefia que
los operadores aprovechan las divergencias en la aplicacion para evitar pagar el IVA sobre los
bienes importados en esas circunstancias.

(4) Para impedir que se saque provecho de esta circunstancia, es necesario especificar, para
determinadas operaciones, una serie de condiciones minimas a nivel comunitario en las que esta
exencion se aplica.

(5) Dado que, por las razones antedichas, el objetivo de la presente Directiva, a saber, tratar el
problema de la evasion del IVA, no puede ser alcanzado de manera suficiente por los Estados
miembros y, por consiguiente, puede lograrse mejor a nivel comunitario, la Comunidad puede
adoptar medidas [...]»

El articulo 143 de la Directiva del IVA dispone lo siguiente:

«1. Los Estados miembros eximiran las operaciones siguientes:

[...]

d) las importaciones de bienes expedidos o transportados a partir de un territorio tercero o de un pais
tercero en un Estado miembro distinto del de llegada de la expediciéon o del transporte, en el caso
en que la entrega de dichos bienes, efectuada por el importador designado o reconocido como
deudor del impuesto en virtud del articulo 201, estuviese exenta de acuerdo con las disposiciones
previstas en el articulo 138;

[...]

2. La exencion prevista en el apartado 1, letra d), se aplicard en los casos en que la importacion de
bienes estd seguida de las entregas de bienes eximidas con arreglo al articulo 138, apartado 1 y
apartado 2, letra c), inicamente si en el momento de la importacion el importador ha facilitado a las
autoridades competentes del Estado miembro de importacién como minimo la informacién siguiente:

a) su numero de identificacion a efectos del IVA asignado en el Estado miembro de importacién o el
de su representante fiscal, deudor del impuesto, asignado en el Estado miembro de importacidn;

b) el numero de identificacién a efectos del IVA del adquirente, al que se entreguen los bienes de
conformidad con el articulo 138, apartado 1, [...];

¢) la prueba de que los bienes importados estan destinados a ser transportados o expedidos desde el
Estado miembro de importacién a otro Estado miembro.

No obstante, los Estados miembros podran disponer que la prueba a que se refiere la letra c) se indique
a las autoridades competentes tiinicamente a solicitud de esta[s].»
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El articulo 167 de la misma Directiva establece lo siguiente:

«El derecho a deducir nace en el momento en que es exigible el impuesto deducible.»

Normativa relativa a la cooperacion administrativa y la lucha contra el fraude en el dmbito del IVA

El Reglamento (UE) n.” 904/2010 del Consejo, de 7 de octubre de 2010, relativo a la cooperacion
administrativa y la lucha contra el fraude en el &mbito del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2010,
L 268, p. 1), es una refundiciéon del Reglamento (CE) n.° 1798/2003 del Consejo, de 7 de octubre de
2003, relativo a la cooperacion administrativa en el ambito del [IVA] y por el que se deroga el
Reglamento (CEE) n.° 218/92 (DO 2003, L 264, p. 1).

El Reglamento n.” 904/2010 deroga, tal como prevé su articulo 61, parrafo primero, el Reglamento
n.’ 1798/2003 a partir del 1 de enero de 2012 y es aplicable, conforme a su articulo 62, parrafo
segundo, desde esa misma fecha. Habida cuenta del momento en que se produce el intercambio de
informacién que se solicité en el litigio principal, el Reglamento n.” 904/2010 es pertinente a efectos
del presente asunto.

Los considerandos 3, 4 y 7 del Reglamento n.” 904/2010 son del siguiente tenor:

«(3) La practica de la evasion fiscal y de la elusion fiscal a través de las fronteras de los Estados
miembros no solo ocasiona pérdidas presupuestarias, sino que ademds es contraria al principio
de justicia fiscal. También puede provocar distorsiones en los movimientos de capitales y en las
condiciones de competencia. Dicha practica afecta, pues, al funcionamiento del mercado
interior.

(4) La lucha contra la evasion del IVA exige una estrecha colaboracion entre las autoridades
competentes encargadas en cada uno de los Estados miembros de la ejecucion de las
disposiciones adoptadas en este ambito.

[...]

(7) A efectos de la recaudacion del impuesto, los Estados miembros deben cooperar para ayudar a
garantizar que el IVA se aplique correctamente. Para ello, no solo deben comprobar la correcta
aplicaciéon del impuesto adeudado en su propio territorio, sino también ayudar a otros Estados
miembros para garantizar la correcta aplicaciéon del impuesto relativo a la actividad realizada en
su propio territorio pero que se adeuda en otro Estado miembro.»

El articulo 1, apartados 1y 2, de este Reglamento estipula lo siguiente:

«1. El presente Reglamento establece las condiciones en que las autoridades competentes de los
Estados miembros responsables de la aplicacién de la legislacion relativa al IVA cooperaran entre si y
con la Comisién para garantizar el cumplimiento de dicha legislacién.

A tal efecto, define normas y procedimientos que permiten a las autoridades competentes de los
Estados miembros cooperar e intercambiar entre ellas toda la informacion que pudiera ser util para
calcular correctamente el IVA, controlar su correcta aplicacion, especialmente con respecto a las
transacciones intracomunitarias, y luchar contra el fraude en el dmbito de este impuesto. Determina,
en particular, las normas y procedimientos que permiten a los Estados miembros recoger e
intercambiar, por via electrdnica, dicha informacion.
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2. El presente Reglamento fija las condiciones en que las autoridades mencionadas en el apartado 1
prestardn su asistencia para la protecciéon de los ingresos por IVA en el conjunto de los Estados
miembros.»

A tenor del articulo 7, apartado 1, de dicho Reglamento:

«A solicitud de la autoridad requirente, la autoridad requerida comunicara la informacién contemplada
en el articulo 1, incluida la relativa a uno o mas casos concretos.»

El articulo 54, apartado 1, de este mismo Reglamento prescribe lo siguiente:

«La autoridad requerida de un Estado miembro facilitarda a la autoridad requirente de otro Estado
miembro la informacion a la que se refiere el articulo 1 siempre que:

a) el namero y la naturaleza de las peticiones de informacién realizadas dentro de un plazo especifico
por la autoridad requirente no impongan una carga administrativa desproporcionada a la autoridad
requerida;

b) la autoridad requirente haya agotado las fuentes habituales de informacién que hubiera podido
utilizar, segtn las circunstancias, para obtener la informacién solicitada sin arriesgar el resultado
buscado.»

Normativa sobre impuestos especiales

La Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al régimen general de los
impuestos especiales, y por la que se deroga la Directiva 92/12/CEE (DO 2009, L 9, p. 12), establece en
su capitulo IV las normas que regulan la circulacion de productos sujetos a impuestos especiales en
régimen suspensivo. Este capitulo comprende los articulos 17 a 31 de aquella Directiva.

A tenor del articulo 21, apartados 1 a 3, de la Directiva 2008/118:

«1. Se considerara que la circulacién de productos sujetos a impuestos especiales se realiza en régimen
suspensivo Unicamente si tiene lugar al amparo de un documento administrativo electrénico tramitado
con arreglo a lo dispuesto en los apartados 2 y 3.

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado 1 del presente articulo, el expedidor presentara a las
autoridades competentes del Estado miembro de expedicion un borrador de documento
administrativo electrénico a través del sistema informatizado mencionado en el articulo 1 [de] la

Decisién n.° 1152/2003/CE (en lo sucesivo, “el sistema informatizado”).

3. Las autoridades competentes del Estado miembro de expedicidn verificardan por via electrénica los
datos del borrador de documento administrativo electrénico.

Si dichos datos no son vélidos, se informara de ello sin demora al expedidor.

Si dichos datos son validos, las autoridades competentes del Estado miembro de expedicién asignaran
al documento un tnico cédigo administrativo de referencia y lo comunicaran al expedidor.»

El articulo 24 de esa misma Directiva dispone lo siguiente:
«1. Tan pronto como reciba productos sujetos a impuestos especiales en cualquiera de los destinos

contemplados en el articulo 17, apartado 1, letra a), incisos i), ii) o iv), o en el articulo 17, apartado 2,
el destinatario deberd presentar cuanto antes y a mas tardar cinco dias hébiles después del final de la
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circulacién, a las autoridades competentes del Estado miembro de destino final, salvo en casos
debidamente justificados a satisfaccion de las autoridades competentes, una notificacién de su
recepcién (en lo sucesivo, “la notificacion de recepcidon”) a través del sistema informatizado.

[...]

3. Las autoridades competentes del Estado miembro de destino verificaran por via electrénica los datos
de la notificacion de recepcion.

Si dichos datos no son validos, se informara de ello sin demora al [destinatario].

Si dichos datos son vdlidos, las autoridades competentes del Estado miembro de destino confirmaran al
destinatario el registro de la notificacion de recepcion y la enviaran a las autoridades competentes del
Estado miembro de expedicién.

4. Las autoridades competentes del Estado miembro de expedicién remitirdin la notificacién de
recepcion al expedidor. Cuando los lugares de expedicion y destino estén situados en un mismo Estado
miembro, las autoridades competentes de ese Estado miembro remitiran la notificacion de recepcion
directamente al expedidor.»

El Reglamento (CE) n.” 684/2009 de la Comisién, de 24 de julio de 2009, por el que se establecen
disposiciones de aplicacion de la Directiva 2008/118 en lo que respecta a los procedimientos
informatizados aplicables a la circulacién de productos sujetos a impuestos especiales en régimen
suspensivo (DO 2009, L 197, p. 24), establece en particular, conforme a su articulo 1, letra a), medidas
relativas a la estructura y el contenido de los mensajes electrénicos intercambiados mediante el sistema
informatizado a que se refiere el articulo 21, apartado 2, de la Directiva 2008/118 a efectos de los
articulos 21 a 25 de esta ultima.

A tenor del articulo 3 de este Reglamento:

«1. El borrador de documento administrativo electrénico presentado de conformidad con el
articulo 21, apartado 2, de la Directiva 2008/118]...] y el documento administrativo electrénico, a los
cuales se haya asignado un cdédigo administrativo de referencia de conformidad con el articulo 21,
apartado 3, parrafo tercero, de dicha Directiva, deberan cumplir los requisitos establecidos en el
cuadro 1 del anexo I del presente Reglamento.

2. El borrador de documento administrativo electrénico deberd presentarse, como muy pronto, siete
dias antes de la fecha indicada en el documento como fecha de expedicién de los productos sujetos a
impuestos especiales de que se trate.»

El articulo 7 del mencionado Reglamento preceptia lo siguiente:
«La notificacion de recepcién, presentada de conformidad con el articulo 24 de la Directiva
2008/118[...], y la notificacién de exportacién, presentada de conformidad con el articulo 25 de la

misma Directiva, deberdan cumplir los requisitos establecidos en el cuadro 6 del anexo I del presente
Reglamento.»
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Derecho lituano

El articulo 143, apartados 1y 2, de la Directiva del IVA fue objeto de transposiciéon en Derecho lituano
mediante el articulo 35 de la Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Ley lituana
relativa al IVA; en lo sucesivo, «Ley del IVA»). Este articulo 35 figura en el titulo V de la Ley del IVA
y lleva por epigrafe «Casos en los que los productos importados no estian sujetos al IVA a la
importacion». Dicho articulo, dispone lo siguiente:

«1. Los productos importados quedaran exentos del IVA si, en el momento de la importacion, se tiene
constancia de que tales productos estan destinados a la exportacién y seran transportados a otro
Estado miembro, y la entrega de los productos por el importador de la Reptiblica de Lituania en otro
Estado miembro, en virtud del capitulo VI de la presente Ley, estara sujeta al tipo del IVA del 0 %.

2. Lo dispuesto en el presente articulo se aplicard si el importador estd registrado a efectos del IVA en
la Republica de Lituania y los productos se transportan a otro Estado miembro en un plazo no superior
a un mes desde el dia del devengo del impuesto, conforme al articulo 14, apartado 12 o 13, de la
presente Ley. Podra establecerse un plazo mdas amplio para el transporte de los productos por razones
objetivas.

3. Las modalidades de aplicacion del presente articulo serdn fijadas por el servicio nacional de aduanas
de acuerdo con la Administracién tributaria central.»

A tenor del articulo 49, apartado 1, de la Ley del IVA:

«El tipo del IVA del 0% se aplicard a los productos entregados a una persona registrada a efectos del
IVA en otro Estado miembro y exportados desde el territorio nacional a otro Estado miembro [...].»

El articulo 56 de la Ley del IVA, relativo a la «justificacion de la aplicacién del tipo del IVA del 0 %»,
prescribe lo siguiente:

«1. [...] El sujeto pasivo del IVA que se haya acogido al tipo del IVA del 0% en virtud del articulo 49
de la presente Ley debera disponer de documentos justificativos de la exportacién de los productos del
territorio nacional vy, si el tipo del IVA del 0% se aplica con ocasiéon de la entrega de los productos a
una persona registrada a efectos del IVA en otro Estado miembro, de pruebas de que la persona a la
que han sido exportados los productos estd sujeta al IVA en otro Estado miembro.

[...]

4. Sin perjuicio de las demds disposiciones del presente articulo, la Administracién tributaria podra, de
conformidad con las modalidades previstas en la Mokesciy administravimo jstatymas (Ley sobre la
Administracién tributaria), exigir la presentacién de pruebas adicionales que permitan apreciar la
pertinencia de la aplicacién del tipo del IVA del 0 %. [...]

5. Sin perjuicio de las demas disposiciones del presente articulo, la Administracién tributaria estara
facultada para recabar, por propia iniciativa o por medio de los servicios sancionadores competentes,
pruebas adicionales que permitan apreciar la pertinencia de la aplicacion del tipo del IVA del 0 %.

[...]»

Las Reglas de exencién del IVA a la importacién de los productos importados y entregados en otro
Estado miembro de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Reglas») se aprobaron mediante la Decision
n.’ 1B-439/VA-71 del director del SAL y del jefe de la Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
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Respublikos finansy ministerijos (Inspeccidn tributaria nacional del Ministerio de Hacienda, Lituania;
en lo sucesivo, «Inspeccién»), de 29 de abril de 2004. El punto 4 de estas Reglas presenta la siguiente
redaccidn:

«Los productos importados al territorio nacional estaran exentos del IVA si se cumplen los requisitos
siguientes:

4.1) tener constancia, en el momento de la importacién, de que los productos estdan destinados a la
exportacién y seran transportados a otro Estado miembro;

[...]»
A tenor del punto 7 de dichas Reglas:

«Se entregaran con vistas al control aduanero, junto a la declaracién de aduana de importacién, los
documentos siguientes:

[...]

7.2) los documentos que acrediten que los productos importados en el territorio del pais estin
destinados a ser transportados y seran transportados a otro Estado miembro (documentos de
transporte o contrato, en particular).»

Las Reglas fueron modificadas por la Decisién n.” 1B-773/VA-119 del director del SAL y del jefe de la
Inspeccion, de 28 de diciembre de 2010, que entr6 en vigor el 1 de enero de 2011. Esta decisién afiade
un punto 7.1 a aquellas, que prevé lo siguiente:

«El importador deberd informar sin demora y por escrito al servicio regional de aduanas si cambian el
lugar de almacenamiento de los productos o su comprador (el sujeto pasivo del otro Estado miembro
y/o el Estado miembro en el que se entregan los productos, mencionados en los documentos facilitados
con vistas al control aduanero), mediante la presentacion de nuevas pruebas que expliquen los motivos
de los cambios y acompanando copias de los documentos justificativos.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales
Enteco Baltic es una sociedad domiciliada en Lituania. Se dedica al comercio mayorista de combustible.

Durante el periodo de que se trata en el asunto principal, comprendido entre los afios 2010 y 2012,
Enteco Baltic import6é en Lituania combustible procedente de Bielorrusia. Este combustible quedaba
sujeto al régimen denominado «régimen aduanero 42», que permite su despacho a libre practica con
exencion del IVA a la importacion. En las declaraciones de importacién, dicha sociedad indic6 el
numero de identificaciéon a efectos del IVA de los adquirentes situados en otro Estado miembro, a los
que tenfa intencién de entregar los productos. Aquella almacenaba estos ultimos en depodsitos de
productos sujetos a impuestos especiales pertenecientes a otras empresas lituanas.

Enteco Baltic vendié este combustible a sociedades establecidas en Polonia, Eslovaquia y Hungria en
virtud de contratos escritos y de pedidos individuales. Tales contratos estipulaban una entrega
«ex-works» («en fabrica»). Asi pues, en virtud de esos contratos, Enteco Baltic estaba obligada
Unicamente a entregar el combustible a los adquirentes en Lituania y estos eran responsables de
continuar con el transporte de los productos al Estado miembro de destino. Tanto los pedidos
individuales de los adquirentes como las facturas emitidas por Enteco Baltic se enviaban normalmente
por correo electrénico.

8 ECLIL:EU:C:2018:473
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A efectos de su transporte, los productos eran objeto de documentos electrénicos de transporte de
productos sujetos a impuestos especiales y de cartas de porte CMR (documentos de transporte
basados en el Convenio relativo al contrato de transporte internacional de mercancias por carretera,
firmado en Ginebra el 19 de mayo de 1956, en su versién modificada por el protocolo de 5 de julio de
1978). Estas ultimas eran cumplimentadas por los empleados responsables del depdsito fiscal expedidor
e indicaban, en particular, el lugar de expedicién de los productos (a saber, el depésito fiscal
expedidor), su adquirente y el lugar de recepcién (a saber, el depésito fiscal de destino).

Tras la entrega de los productos en los depdsitos fiscales de destino situados en Polonia, Enteco Baltic
recibia una confirmacion electrénica de la entrega de estos productos (en lo sucesivo, «confirmacién
e-ROR»). También recibia las cartas de porte CMR que contenian la confirmacién, por los depdsitos
fiscales de destino, de la recepcién de los productos.

Enteco Baltic vendia en algunas ocasiones productos a sujetos pasivos situados en otros Estados
miembros, diferentes de aquellos cuyos numeros de identificaciéon se mencionaban en las
declaraciones de importaciéon. Los datos relativos a estos sujetos pasivos, incluido su ntimero de
identificacion a efectos del IVA, se facilitaban siempre a la Inspeccion en los informes mensuales de
entrega de productos en otros Estados miembros.

En 2012, el Vilniaus teritoriné muitiné (Servicio Regional de Aduanas de Vilna, Lituania; en lo sucesivo,
«SAV») realiz6 un examen parcial de las declaraciones de importaciéon relativas al periodo
comprendido entre el 1 de abril de 2010 y el 31 de mayo de 2012 y constaté irregularidades en los
numeros de identificacion a efectos del IVA. Procedié a su rectificacién.

En 2013, la Inspeccién recibi6 de las Administraciones tributarias huingara, polaca y eslovaca
informacidén relativa a un posible fraude en la aplicacién del «régimen aduanero 42». En particular,
estas Administraciones indicaban que no podian certificar la recepcion del combustible en cuestiéon
por los adquirentes y que estos mismos no habian declarado el IVA en el periodo de que se trata.

A la vista de esta informacidén, la Inspeccién realizé6 un nuevo control tributario en 2013 sobre el
cumplimiento, por parte de Enteco Baltic, de las obligaciones en materia del IVA correspondiente al
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de junio de 2013. Constaté que dicha
sociedad habia facilitado pruebas suficientes que demostraban la salida de los productos del territorio
lituano y la realidad de la trasmisién a los adquirentes del poder de disposicion sobre ellos con las
facultades atribuidas a su propietario. Segin la Inspeccién, no quedé acreditado que, en las
operaciones en cuestion, Enteco Baltic hubiera actuado de forma negligente o imprudente.

El SAV efectué asimismo, en el curso de los aflos 2014 y 2015, un nuevo control referente al periodo
comprendido entre el 1 de abril de 2010 y el 31 de mayo de 2012 asi como un control inicial atinente
al periodo comprendido entre el 1 de junio de 2012 y el 31 de diciembre de 2013. Al término de estos
controles, el SAV constaté que Enteco Baltic no habia entregado el combustible a los sujetos pasivos
indicados en las declaraciones de importacién o no habia demostrado que el combustible hubiera sido
transportado y que se hubiera transmitido a las personas indicadas en las facturas del IVA el poder de
disposicion sobre el mismo con las facultades atribuidas a su propietario.

Enteco Baltic se dirigi6é a una sociedad polaca de investigaciéon econdmica a fin de obtener informacién
adicional relativa a los transportes en cuestién. Solicité igualmente al SAV que se dirigiera a los
depositos fiscales polacos para recabar la informacion que dicha sociedad de investigaciéon no podia
obtener. Esta solicitud no fue atendida.

El 25 de noviembre de 2015, el SAV levanté un acta de inspeccidon en el que sefialaba que Enteco
Baltic habia considerado erréneamente que las importaciones de combustible procedente de
Bielorrusia estaban exentas de IVA. En consecuencia, le impuso el pago de un importe de
3220822 euros en concepto de IVA, incrementado con las sanciones y los intereses de demora.
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El SAL confirmé tales 6rdenes mediante decisién de 16 de marzo de 2016.

Enteco Baltic interpuso un recurso contra esta decisién del SAL ante la Mokestiniy gin¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Comisiéon para la resolucion de litigios en materia fiscal del
Gobierno de la Republica de Lituania). Mediante decisién de 1 de junio de 2016, esta remitié6 el recurso
al SAL.

Tanto Enteco Baltic como el SAL solicitaron al érgano jurisdiccional remitente, en particular, la
anulacién de la decision de la citada Comisién para la resolucién de litigios en materia fiscal del
Gobierno.

En estas circunstancias, el Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Vilna, Lituania) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 143, apartado 2, de la Directiva del IVA en el sentido de que prohibe
a una autoridad tributaria de un Estado miembro negarse a aplicar la exencién prevista en el
articulo 143, apartado 1, letra d), de dicha Directiva por el mero hecho de que, en el momento de
la importacién, estuviera previsto entregar los bienes a un deudor del IVA cuyo nuimero de
identificacion a efectos del IVA se indic6 por tanto en la declaracion de importacién, pero
posteriormente, debido a un cambio de circunstancias, los bienes fueran entregados a otro sujeto
pasivo (deudor del IVA) y se facilitara a la autoridad publica toda la informacién sobre la
identidad del verdadero comprador?

2) En circunstancias como las del presente asunto, ;puede interpretarse el articulo 143, apartado 1,
letra d), de la Directiva del IVA en el sentido de que los documentos cuyo contenido no ha sido
rebatido [cartas de porte e-AD (documento administrativo electrénico) y confirmaciones e-ROR
(confirmacion electrénica de recepciéon)] por los que se confirma el transporte de los bienes desde
un depésito fiscal situado en el territorio de un Estado miembro hasta un depésito fiscal situado en
otro Estado miembro pueden considerarse prueba suficiente de la exportacién de los bienes a otro
Estado miembro?

3) ;Debe interpretarse el articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA en el sentido de que
prohibe a una autoridad tributaria de un Estado miembro negarse a aplicar la exencién prevista en
dicha disposicion cuando el poder de disposicién no se transmite directamente al adquirente de los
bienes, sino a través de las personas designadas por este ultimo (empresas de transporte/depdsitos
fiscales)?

4) Es contraria a los principios de neutralidad del IVA y de protecciéon de la confianza legitima una
practica administrativa en virtud de la cual se interpreta de distinta forma lo que debe entenderse
como transmision del poder de disposicién y qué pruebas deben presentarse para acreditar dicha
transmisién, en funcién de que se aplique el articulo 167 o el articulo 143, apartado 1, letra d), de
la Directiva del IVA?

5) ;Estd también incluido en el dmbito de aplicacién del principio de buena fe en cuanto a la
percepcion del IVA el derecho de las personas a la exencién del IVA a la importaciéon [con arreglo
al articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA] en supuestos como el del litigio
principal, es decir, cuando la aduana niega a un sujeto pasivo el derecho a la exencién del IVA a
la importacién debido a que no se han satisfecho los requisitos relativos a una entrega posterior
de bienes en la Unién (en virtud del articulo 138 de la Directiva del IVA)?

6) ;Debe interpretarse el articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA, en el sentido de

que se opone a una practica administrativa de los Estados miembros en virtud de la cual la
premisa de que, en primer lugar, el poder de disposicién no se transmitié a un socio contractual
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especifico y, en segundo lugar, el sujeto pasivo conocia o podia haber conocido el posible fraude del
IVA cometido por el socio contractual, se fundamenta en el hecho de que la empresa comunicaba
con sus socios contractuales por medios de comunicacién electrénicos y de que la investigacion
llevada a cabo por la autoridad tributaria ha puesto de manifiesto que los socios contractuales no
operaban en las direcciones especificadas y no declaraban el IVA por las operaciones realizadas
con el sujeto pasivo?

7) ¢Debe interpretarse el articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA en el sentido de
que, aunque la obligacién de fundamentar el derecho a la exencidn del impuesto recae en el sujeto
pasivo, esto no quiere decir, no obstante, que la autoridad pdblica competente que resuelve acerca
de la cuestion de la transmisién del poder de disposicién no esté obligada a recabar informacién a
la que solo tienen acceso las autoridades ptblicas?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pretende que se dilucide
esencialmente si el articulo 143, apartado 1, letra d), y el articulo 143, apartado 2, letra b), de la
Directiva del IVA deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que las autoridades
competentes de un Estado miembro denieguen la exencién del IVA a la importacién por el mero
hecho de que, a raiz de un cambio de circunstancias posterior a la importacién, los productos en
cuestién han sido entregados a un sujeto pasivo distinto de aquel cuyo ndmero de identificaciéon a
efectos del IVA se habia indicado en la declaracién de importacion, siendo asi que el importador
comunicé toda la informacion relativa a la identidad del nuevo adquirente a las autoridades
competentes del Estado miembro de importacion.

Con cardcter liminar, procede senalar que, tal como se ha recordado en el apartado 6 de la presente
sentencia, el plazo de transposicién de la Directiva 2009/69, que aiiadié un apartado 2 al articulo 143
de la Directiva del IVA en su versién inicial, expiré el 1 de enero de 2011. Por tanto, esta ultima
disposicion es aplicable Gnicamente a partir de esa fecha.

En primer lugar, del articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA resulta que los Estados
miembros han de eximir las importaciones de bienes expedidos o transportados a partir de un
territorio tercero o de un pais tercero a un Estado miembro distinto del de llegada de la expedicién o
del transporte, en el caso en que la entrega de dichos bienes, efectuada por el importador designado o
reconocido como deudor del impuesto en virtud del articulo 201 de la citada Directiva, estuviese
exenta de acuerdo con las disposiciones previstas en el articulo 138 de la misma Directiva.

Asi, la exencion del IVA a la importacion se supedita a la realizaciéon ulterior, por el importador, de
una entrega intracomunitaria exenta a su vez en virtud del articulo 138 de la Directiva del IVA y
depende, por tanto, del cumplimiento de los requisitos materiales establecidos en ese articulo, como
observé el Abogado General en los puntos 42, 50 y 68 de sus conclusiones.

En cambio, ni el articulo 138 ni el articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA imponen al
importador la obligacién de indicar el nimero de identificacién a efectos del IVA del adquirente
participante en la operacién intracomunitaria ulterior.

Con anterioridad a la modificaciéon de la Directiva del IVA en su version inicial por la Directiva

2009/69, tal obligacién podia estar prevista en el Derecho nacional, como sucede con el Derecho
lituano en el asunto principal.
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En efecto, a falta de disposicién a este respecto en la Directiva del IVA, corresponde a los Estados
miembros, conforme al articulo 131 de esta, establecer las condiciones con arreglo a las cuales quedan
exentas las importaciones seguidas de una entrega intracomunitaria para garantizar la aplicacién
correcta y simple de la exencién a la importacién prevista en la citada Directiva y prevenir todo posible
fraude, evasion fiscal o abuso. Sin embargo, en el ejercicio de sus facultades, los Estados miembros
deben respetar los principios generales del Derecho que forman parte del ordenamiento juridico de la
Unidn (véanse, en este sentido, las sentencias de 6 de septiembre de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, apartado 36 y jurisprudencia citada; de 9 de octubre de 2014, Traum, C-492/13,
EU:C:2014:2267, apartado 27, y de 9 de febrero de 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106,
apartado 33).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado, en el contexto de la exencion de las entregas
intracomunitarias prevista en el articulo 138, apartado 1, de la Directiva del IVA, que, dado que tal
exenciéon depende del cumplimiento de los requisitos materiales enunciados taxativamente en dicha
disposicion, entre los que no figura la obligacién del adquirente de disponer de un numero de
identificacion a efectos del IVA, los Estados miembros no pueden, en principio, denegar esa exenciéon
por el incumplimiento de un requisito formal, como la identificacién a efectos del IVA del adquirente,
que pueda prever el Derecho nacional de un Estado miembro (véase, en este sentido, la sentencia de
9 de febrero de 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, apartados 29 y 32).

Estas mismas consideraciones se imponen cuando, en aplicacién del articulo 131 de la Directiva del
IVA, un Estado miembro establece que la exenciéon a la importacién que prevé el articulo 143,
apartado 1, letra d), de dicha Directiva se supedita a la comunicacién, por el importador, del nimero
de identificacion a efectos del IVA del adquirente.

En segundo lugar, el articulo 143, apartado 2, letra b), de la Directiva del IVA, modificado por la
Directiva 2009/69, dispone ahora que, para poder disfrutar de la exenciéon a la importacién prevista en
el apartado 1, letra d), de dicho articulo, el importador debe, en el momento de la importacion, facilitar
el nimero de identificacidn a efectos del IVA del adquirente.

Si bien, a la luz del tenor literal de la referida disposicion, esta podria interpretarse en el sentido de que
la exencién a la importaciéon debe denegarse cuando el importador, después de haber indicado un
numero de identificacién a efectos del IVA de un adquirente, entrega los bienes de que se trate a un
adquirente diferente, tal interpretacion seria no obstante contraria a la estructura general del
articulo 143, apartado 2, de la Directiva del IVA y a su contexto.

En efecto, por una parte, de los considerandos 3 a 5 de la Directiva 2009/69 se desprende que el
articulo 143, apartado 2, de la Directiva del IVA enumera los requisitos minimos para la aplicaciéon de
la exencion del IVA a la importacion que prevé. El anadido de tales requisitos en la Directiva del IVA
estaba justificado por la necesidad de prevenir una utilizacion torticera y fraudulenta del sistema de
exencién del IVA por determinados operadores aprovechindose de las diferencias en los requisitos
para reconocer la exencién a la importacion establecidos anteriormente por los Estados miembros. De
ello se infiere que la obligacién, que figura en el articulo 143, apartado 2, letra b), de la Directiva del
IVA a raiz de la modificacién introducida por la Directiva 2009/69, y que incumbe al importador, de
facilitar el nimero de identificacion a efectos del IVA del adquirente no puede considerarse requisito
material de exencidn, sino que su finalidad es unicamente evitar divergencias en la aplicacién de la
exencion entre los Estados miembros.

Ello es tanto mads cierto cuanto que la Directiva 2009/69 no modificé el articulo 143, apartado 1,

letra d), de la Directiva del IVA, que remite a los requisitos materiales de la exencién de la entrega
intracomunitaria ulterior, establecidos en el articulo 138 de esta Directiva.
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Por otra parte, habida cuenta de las consideraciones que el Abogado General plasma en los puntos 67
a 71 de sus conclusiones, es preciso afiadir que decantarse por una interpretacion contraria de dicha
disposicién seria incompatible con el hecho de supeditar la exencién a la importacion al
cumplimiento de los requisitos para la exencién de la entrega intracomunitaria ulterior y, a falta de
modificacién de estos requisitos —en particular del articulo 138 de la Directiva del IVA— por la
Directiva 2009/69, haria incoherente el régimen de tales exenciones.

Por lo tanto, ya sea con arreglo a la Directiva del IVA en su versién inicial o de acuerdo con la
Directiva del IVA, la exencién a la importaciéon no puede denegarse, en principio, por el mero hecho
de que los productos se hayan entregado a un adquirente diferente de aquel cuyo nimero se indicé
en el momento de la importacién, siempre que se acredite que la importacién va seguida
efectivamente de una entrega intracomunitaria que cumple los requisitos materiales de exencién
previstos en el articulo 138, apartado 1, de dicha Directiva y que el importador ha informado
debidamente en todo momento a la autoridad competente de los cambios en la identidad de los
adquirentes.

Solo cabria una conclusién diferente en el supuesto de que el importador haya participado
deliberadamente en un fraude fiscal que ha puesto en peligro el funcionamiento del sistema comun
del IVA o de que el incumplimiento de un requisito formal tenga como efecto impedir la aportacion
de la prueba cierta de que se han cumplido los requisitos materiales (véanse, por analogia, las
sentencias de 20 de octubre de 2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, apartados 39, 43, 44 y 46, y de
9 de febrero de 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, apartados 36 a 39 y 42).

Ademads, debe recordarse que, para sancionar la inobservancia de requisitos formales, los Estados
miembros pueden prever otras sanciones distintas de la denegacién de una exencion del IVA, como la
imposiciéon de una multa o sancién pecuniaria proporcionada a la gravedad de la infraccion (véase, en
este sentido, la sentencia de 19 de abril de 2018, Firma Hans Biihler, C-580/16, EU:C:2018:261,
apartado 52).

A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el
articulo 143, apartado 1, letra d), y el articulo 143, apartado 2, letra b), de la Directiva del IVA deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a que las autoridades competentes de un Estado
miembro denieguen la exencién del IVA a la importacién por el mero hecho de que, a raiz de un
cambio de circunstancias posterior a la importacién, los productos en cuestién se hayan entregado a
un sujeto pasivo distinto de aquel cuyo ndmero de identificacidon a efectos del IVA se habia indicado
en la declaraciéon de importacion, siendo asi que el importador comunicé toda la informacion relativa
a la identidad del nuevo adquirente a las autoridades competentes del Estado miembro de
importacién, siempre que se acredite que se cumplen efectivamente los requisitos materiales para la
exencion de la entrega intracomunitaria ulterior.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pretende esencialmente
que se determine si el articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA, en relaciéon con el
articulo 138 y el articulo 143, apartado 2, letra c), de esta misma Directiva, debe interpretarse en el
sentido de que documentos como las cartas de porte CMR y e-AD vy las confirmaciones e-ROR, que
confirman el transporte de bienes desde un depdsito fiscal situado en el Estado miembro de
importacion con destino, no al adquirente, sino a un depdsito fiscal situado en otro Estado miembro,
pueden considerarse pruebas suficientes de la expediciéon o del transporte de los bienes en el sentido
de dichas disposiciones.
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Ha de recordarse que el articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA prevé la exencion de
las importaciones de bienes que van seguidas de entregas intracomunitarias que estdn a su vez exentas
en virtud del articulo 138, apartado 1, de la propia Directiva.

Por una parte, del articulo 143, apartado 2, letra c), de la Directiva del IVA, cuyas disposiciones
resultan de las modificaciones introducidas por la Directiva 2009/69, se desprende que la exencién a
la importacion solo se aplica si, en el momento de la importacion, el importador facilita la prueba de
que los bienes importados estin destinados a ser transportados o expedidos desde el Estado miembro
de importacién a otro Estado miembro.

A este respecto, con anterioridad a tales modificaciones, correspondia solamente a los Estados
miembros establecer los requisitos a los que se supeditaba la exencién del IVA respecto a las
importaciones de bienes, que prevé el articulo 143, apartado 1, de la Directiva del IVA.

Por otra parte, ha de recordarse que la exencién de la entrega intracomunitaria de un bien en virtud
del articulo 138, apartado 1, de la Directiva del IVA udnicamente es aplicable cuando se haya
transmitido al adquirente el poder de disponer del bien en calidad de propietario y el vendedor
demuestre que dicho bien ha sido expedido o transportado a otro Estado miembro y que a resultas de
ello ha abandonado fisicamente el territorio del Estado miembro de partida de la expediciéon o del
transporte (sentencias de 6 de septiembre de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547,
apartado 31 vy jurisprudencia citada, y de 9 de febrero de 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106,
apartado 25).

Incumbe a quien solicita la exencién del IVA, a saber, el proveedor de bienes, aportar la prueba de que
se cumplen los requisitos previstos en el articulo 138, apartado 1, de la Directiva del IVA (sentencia de
27 de septiembre de 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, apartado 26). No obstante,
cuando el poder de disposicion sobre el bien como propietario se transmite al adquirente en el
territorio del Estado miembro de partida de la expedicidon o del transporte y tal adquirente expide o
transporta el bien fuera del territorio de ese Estado miembro, la prueba que el proveedor pueda
presentar a la autoridad tributaria depende esencialmente de los elementos que a este fin reciba del
adquirente (sentencias de 16 de diciembre de 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786,
apartado 37, y de 14 de junio de 2017, Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automoveis, C-26/16,
EU:C:2017:453, apartado 66).

Ademas, del articulo 138, apartado 1, de la Directiva del IVA y de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se desprende que el requisito relativo a la expedicion o transporte de los bienes de que se
trate se cumple cuando los bienes han abandonado efectivamente el territorio del Estado miembro de
partida de la expedicion o del transporte para ser enviados al del Estado miembro de destino (véase, en
este sentido, la sentencia de 27 de septiembre de 2007, Teleos y otros, C-409/04, EU:C:2007:548,
apartados 27 y 33).

Cabe colegir de lo anterior que, para disfrutar de la exenciéon a la importaciéon prevista en el
articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA, el importador debe, en particular, aportar a
las autoridades del Estado miembro de importacion la prueba de que, por un lado, en el momento de
la importacion, los bienes en cuestidon estin destinados a ser expedidos o transportados a otro Estado
miembro vy, por otro lado, que, en el marco de la entrega intracomunitaria ulterior, dichos bienes han
sido objeto de tal expedicion o transporte.

A este respecto, basta con que el importador acredite que los bienes en cuestion estan destinados a ser
expedidos o transportados y, seguidamente, son efectivamente expedidos o transportados a otro Estado
miembro, sin que sea necesario acreditar que lo son con destino, especificamente, a la direccién del
adquirente de esos bienes.
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En este caso, el 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas, en concreto, sobre el valor probatorio de
las cartas de porte CMR y e-AD y de las confirmaciones e-ROR. Si bien corresponde al érgano
jurisdiccional remitente apreciar el valor probatorio de las pruebas aportadas en el litigio principal, el
Tribunal de Justicia puede no obstante proporcionarle todos los elementos de interpretacién relativos
al Derecho de la Unién que puedan serle ttiles.

A este respecto, por lo que se refiere, antes de nada, a las cartas de porte e-AD, procede referirse a las
disposiciones del Derecho de la Unién relativas al documento administrativo electréonico que acompana
a los movimientos de bienes sujetos a impuestos especiales en régimen suspensivo (en lo sucesivo,
«documento e-AD»), como los controvertidos en el asunto principal.

Por una parte, de las disposiciones del articulo 21, apartado 2, de la Directiva 2008/118 y del articulo 3
del Reglamento n.° 684/2009, en relacién con el cuadro 1 que figura en el anexo I de dicho
Reglamento, se desprende que, como muy pronto, siete dias antes de la fecha de expedicién de los
productos sujetos a impuestos especiales de que se trate el expedidor presentara a las autoridades
competentes del Estado miembro de expediciéon un borrador de documento e-AD que contenga, en
particular, informacién relativa a los operadores econémicos en cuestion, a saber, el expedidor y el
destinatario, a los lugares de expedicién y de destino, a los bienes expedidos y a la factura
correspondiente a estos bienes, asi como al transporte de estos. Los datos que figuran en ese borrador
son verificados por dichas autoridades, conforme al articulo 21, apartado 3, de la citada Directiva.

Como sefalé el Abogado General en los puntos 122 y 124 de sus conclusiones, debe considerarse que
el mencionado borrador de documento e-AD, cuando estd debidamente cumplimentado y se presenta
en el momento de la importacién, puede constituir un elemento que permite demostrar que, en ese
momento, el bien en cuestion estd destinado a ser transportado o expedido a otro Estado miembro,
en el sentido del articulo 143, apartado 2, letra c), de la Directiva del IVA.

Por otra parte, es menester precisar que, conforme al articulo 24 de la Directiva 2008/118, tan pronto
como reciba productos sujetos a impuestos especiales, el destinatario debe presentar una notificacion
de su recepcion a las autoridades competentes del Estado miembro de destino y estas autoridades la
transmitird al expedidor. A este respecto, del articulo 7 del Reglamento n.® 684/2009, en relacién con
el cuadro 6 del anexo I de dicho Reglamento, se desprende que tal notificaciéon de recepcién contiene,
en particular, una referencia al documento e-AD pertinente.

Como observa el Abogado General en el punto 126 de sus conclusiones, ha de considerarse que tal
notificacion de recepcion puede demostrar que el bien en cuestion ha abandonado efectivamente el
territorio del Estado miembro de expediciéon y que ha sido transportado o expedido a otro Estado
miembro, en el sentido del articulo 138, apartado 1, de la Directiva del IVA.

A continuacién, por lo que se refiere a las confirmaciones e-ROR, de los autos se desprende que las
mismas se elaboran después de la expedicion o el transporte de los bienes. En la medida en que tales
confirmaciones no existen ain en el momento de la importaciéon, no permiten demostrar que, en ese
momento, los bienes en cuestiéon estin destinados a ser transportados o expedidos a otro Estado
miembro, en el sentido del articulo 143, apartado 2, letra b), de la Directiva del IVA. En cambio,
pueden ser tenidas en cuenta para probar la realidad de la expedicion o del transporte de dichos
bienes en virtud del articulo 138, apartado 1, de la mencionada Directiva.

Por dltimo, con respecto a las cartas de porte CMR, procede seiialar que estas se elaboran antes de la
expedicion o el transporte al Estado miembro de destino e indican en particular el lugar de expedicién,
el comprador, el lugar de recepcion y los vehiculos de transporte. Por tanto, pueden acreditar que los
bienes en cuestion estan destinados a ser expedidos o transportados a dicho Estado y ser tenidas en
cuenta en virtud del articulo 143, apartado 2, letra c), de la Directiva del IVA, en la medida en que se
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han presentado en el momento de la importacion. Pueden ser tenidas en cuenta también en virtud del
articulo 138, apartado 1, de la citada Directiva, tanto mas cuanto que, al término de la expedicién o del
transporte, contienen una marca de recepcion.

A este respecto, de la resolucion de remisidon se desprende que, ante el érgano jurisdiccional remitente,
las partes en el asunto principal discrepan acerca de si la exencién a la importacién podia denegarse
por el mero hecho de que las cartas de porte CMR presentadas por Enteco Baltic carecian de marca
de recepciéon o portaban la marca de registro de los depdsitos fiscales polacos. No obstante, debe
sefnalarse que este hecho no puede llevar por si solo a la denegacion de la exencién cuando las demas
pruebas aportadas por dicha sociedad acreditan, por un lado, que, en el momento de la importacion,
los bienes en cuestion estaban destinados a ser expedidos o transportados a un Estado miembro
distinto del Estado miembro de importacién y, por otro lado, que, en la operacién ulterior, estos
bienes han sido efectivamente expedidos o transportados a ese otro Estado miembro.

Por lo tanto, incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente verificar, a la luz de todas las pruebas que ha
aportado Enteco Baltic, si se cumplen tales requisitos.

En atencién a las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestién prejudicial que
el articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA, en relaciéon con el articulo 138 y el
articulo 143, apartado 2, letra c), de dicha Directiva, debe interpretarse en el sentido de que:

— documentos que confirman el transporte de bienes desde un depdsito fiscal situado en el Estado
miembro de importacién con destino, no al adquirente, sino a un depésito fiscal situado en otro
Estado miembro, pueden considerarse pruebas suficientes de la expedicién o del transporte de
esos bienes a otro Estado miembro;

— documentos como las cartas de porte CMR y documentos e-AD pueden tenerse en cuenta para
acreditar que, en el momento de la importaciéon en un Estado miembro, los bienes en cuestién
estan destinados a ser expedidos o transportados a otro Estado miembro, en el sentido del
articulo 143, apartado 2, letra c), de la Directiva del IVA, siempre que tales documentos se
presenten en ese momento y contengan todos los datos necesarios. Estos documentos, del mismo
modo que las confirmaciones e-ROR y la notificacién de recepciéon emitidas a raiz de un
movimiento en régimen suspensivo de impuestos especiales, pueden acreditar que dichos bienes
son efectivamente expedidos o transportados a otro Estado miembro, conforme al articulo 138,
apartado 1, de la referida Directiva.

Sobre las cuestiones prejudiciales tercera y cuarta

Mediante sus cuestiones prejudiciales tercera y cuarta, que procede examinar conjuntamente, el érgano
jurisdiccional remitente pide esencialmente que se elucide si el articulo 143, apartado 1, letra d), de la
Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de que se opone a que las autoridades de un Estado
miembro denieguen a un importador el derecho a la exenciéon del IVA previsto en dicha disposicion,
respecto a las importaciones de bienes que ha efectuado a ese Estado y que van seguidas de una
entrega intracomunitaria, cuando tales bienes no se han transmitido directamente al adquirente, sino
que se han hecho cargo de los mismos empresas de transporte y depositos fiscales que el adquirente ha
designado, y si el concepto de «entrega de bienes», en el sentido del articulo 14, apartado 1, de la
citada Directiva, se entiende en este contexto de la misma manera que en el del articulo 167 de dicha
Directiva.

Con carécter previo, ha de recordarse que la exencién a la importaciéon prevista en el articulo 143,

apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA se supedita a la realizaciéon ulterior de una entrega
intracomunitaria exenta a su vez en virtud del articulo 138, apartado 1, de esa Directiva.

16 ECLIL:EU:C:2018:473



84

85

86

87

88

89

90

SENTENCIA DE 20.6.2018 — Asunto C-108/17
ENTECO BALTIC

Del mismo modo que toda entrega de bienes, tal como se define en el articulo 14, apartado 1, de la
Directiva del IVA, una entrega intracomunitaria requiere la transmisién al adquirente del derecho de
disponer de un bien corporal en calidad de propietario (véase, en este sentido, la sentencia de
6 de septiembre de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, apartado 32).

Segln reiterada jurisprudencia, el concepto de «entrega de bienes», en el sentido de la Directiva del
IVA, es objeto de una definicién auténoma y uniforme, propia del Derecho de la Unién (véase, en este
sentido, la sentencia de 3 de junio de 2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, apartado 22).
Conforme a la finalidad de la Directiva del IVA, consistente, entre otras cosas, en basar el sistema del
IVA en una definicién uniforme de las operaciones sujetas a gravamen (véanse, en este sentido, las
sentencias de 8 de febrero de 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61,
apartado 8, y de 11 de mayo de 2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, apartado 25), este
concepto debe tener un significado uniforme en el marco de dicha Directiva. Por tanto, no puede
interpretarse de manera diferente en el contexto de la exencién a la importacién y en el del derecho a
deducir el IVA soportado, que contempla el articulo 167 de la Directiva del IVA.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende asimismo que el concepto de «entrega de
bienes» no se refiere a la transmision de la propiedad en las formas establecidas por el Derecho
nacional aplicable, sino que comprende toda operacién de transmisiéon de un bien corporal, efectuada
por una parte, que faculte a la otra parte para disponer de hecho de dicho bien como si fuera su
propietaria (sentencia de 3 de junio de 2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, apartado 24 y
jurisprudencia citada).

La transmisién del poder de disposicion sobre un bien corporal con las facultades atribuidas a su
propietario no requiere que la parte a la que se ha transmitido el bien lo posea fisicamente ni que el
bien sea transportado fisicamente con destino a esa parte ni recibido fisicamente por ella (auto de
15 de julio de 2015, Itales, C-123/14, no publicado, EU:C:2015:511, apartado 36).

En cambio, a falta de transmisién del poder de disposicion sobre un bien con las facultades atribuidas a
su propietario, no pueden estar comprendidos en el concepto de «entrega de bienes» ni la transmision
de bienes para su mera posesion (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de julio de 2005, British
American Tobacco y Newman Shipping, C-435/03, EU:C:2005:464, apartado 36) ni el hecho de que
un transportista desplace materialmente los bienes de que se trate de un lugar a otro por cuenta de
otros operadores (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de junio de 2010, De Fruytier, C-237/09,
EU:C:2010:316, apartado 25).

En lo que respecta al asunto principal, a efectos de determinar si las operaciones realizadas entre el
importador y los adquirentes a raiz de la importacién de los bienes en cuestién deben calificarse de
«entregas de bienes», en el sentido de la Directiva del IVA, ha de apreciarse, tal como se desprende
de los puntos 95 a 97 de las conclusiones del Abogado General, si el poder de disposicién sobre estos
bienes con las facultades atribuidas a su propietario ha sido transmitido por Enteco Baltic a los
transportistas y a los depdsitos fiscales o si estos ultimos han desempeiiado meramente un papel de
intermediario de transporte y de almacenamiento sin que se les haya transmitido ese poder. En este
ultimo supuesto y siempre que dicho poder haya sido efectivamente transmitido por Enteco Baltic a los
adquirentes, como da a entender la peticion de decisién prejudicial, dichas operaciones deben
calificarse de «entregas de bienes».

Corresponde al érgano jurisdiccional remitente comprobar, a la luz de todas las circunstancias de
hecho que concurren, si asi sucede en el litigio de que conoce (véanse, en este sentido, las sentencias
de 8 de febrero de 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61,
apartado 13, y de 18 de julio de 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, apartado 34).
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Si, al término de tal apreciacion, resulta que Enteco Baltic ha transmitido a los adquirentes el poder de
disposicion sobre los bienes con las facultades atribuidas a su propietario, y siempre que se cumplan
los demds requisitos para la exencién a la importacion, esta exenciéon no podrd denegarse a Enteco
Baltic.

A la vista de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales tercera y
cuarta que el articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido
de que se opone a que las autoridades de un Estado miembro denieguen a un importador el derecho a
la exencidon del IVA, previsto en dicha disposicién, respecto a las importaciones de bienes que ha
efectuado en ese Estado miembro a las que ha seguido una entrega intracomunitaria, debido a que
tales bienes no se han transmitido directamente al adquirente, sino que se han hecho cargo de ellos
empresas de transporte y depositos fiscales que el adquirente ha designado, cuando el poder de
disposicion sobre dichos bienes con las facultades atribuidas a su propietario ha sido transmitido por
el importador al adquirente. En este contexto, el concepto de «entrega de bienes», en el sentido del
articulo 14, apartado 1, de dicha Directiva, debe interpretarse de la misma manera que en el contexto
del articulo 167 de esa Directiva.

Sobre las cuestiones prejudiciales quinta y sexta

Mediante sus cuestiones prejudiciales quinta y sexta, que procede abordar conjuntamente, el érgano
jurisdiccional remitente pide, en lo sustancial, que se determine si el articulo 143, apartado 1, letra d),
de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de que se opone a una practica administrativa
en virtud de la cual, en circunstancias como las del litigio principal, el beneficio del derecho a la
exencion del IVA a la importacién se deniega al importador de buena fe cuando no se cumplen los
requisitos para la exenciéon de la entrega intracomunitaria ulterior a causa de un fraude fiscal
cometido por el adquirente.

A este respecto, cabe recordar que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, no es contrario al
Derecho de la Unién exigir a un operador que actiie de buena fe y adopte toda medida que
razonablemente pueda exigirsele para asegurarse de que la operacién que efectiia no le conduce a
participar en un fraude fiscal. Si el sujeto pasivo en cuestién sabia o hubiera debido saber que la
operacion que realizé estaba implicada en un fraude cometido por el adquirente y no adoptd todas las
medidas razonables a su alcance para evitar tal fraude, debe denegdrsele la exencidn (véase, en este
sentido, la sentencia de 6 de septiembre de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547,
apartados 48 y 54 y jurisprudencia citada).

Corresponde al érgano jurisdiccional remitente comprobar, sobre la base de una apreciacién global de
todos los elementos y circunstancias de hecho del asunto principal, si Enteco Baltic actué de buena fe y
adopto todas las medidas que podian exigirsele razonablemente para asegurarse de que las operaciones
de importacién y de entrega realizadas no la llevaban a participar en un fraude fiscal (véase, en este
sentido, la sentencia de 6 de septiembre de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547,
apartado 53). No obstante, el Tribunal de Justicia puede proporcionar al tribunal remitente todos los
elementos de interpretacion relativos al Derecho de la Unién que puedan serle utiles (sentencia de
14 de junio de 2017, Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automoveis, C-26/16, EU:C:2017:453,
apartado 72).

En este caso, la documentaciéon que obra en poder del Tribunal de Justicia no contiene elementos que
permitan constatar si se ha acreditado que Enteco Baltic actué o no con la diligencia debida. A este
respecto, se ha de precisar sin embargo que, tal como sefnal6é el Abogado General en los puntos 102
a 104 de sus conclusiones, la circunstancia de que el importador se comunicara con sus clientes por
via electrénica no permite ni caracterizar una falta de buena fe o una negligencia por su parte ni
presumir que dicha sociedad sabia o hubiera debido saber que participaba en un fraude fiscal.
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En el supuesto de que el d6rgano jurisdiccional remitente constatara que Enteco Baltic actué de buena
fe y adopté todas las medidas que podian exigirsele razonablemente para asegurarse de que las
operaciones de importaciéon y de entrega realizadas no la llevaban a participar en un fraude fiscal,
procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, el principio de seguridad juridica se opone a
que un Estado miembro, que ha aceptado en un primer momento los documentos presentados por el
vendedor como pruebas que justifican el derecho a la exencién de una entrega, pueda posteriormente
obligar a ese vendedor a pagar el IVA correspondiente a dicha entrega a causa de un fraude cometido
por el adquirente del que el vendedor no tenia ni habia podido tener conocimiento (véanse, en este
sentido, las sentencias de 27 de septiembre de 2007, Teleos y otros, C-409/04, EU:C:2007:548,
apartado 50, y de 14 de junio de 2017, Santogal M-Comércio e Reparacdao de Automéveis, C-26/16,
EU:C:2017:453, apartado 75).

De los documentos que obran en autos no se desprende que tales requisitos se cumplan en la situacién
controvertida en el asunto principal. A este respecto, de esos elementos se desprende ciertamente que,
sobre la base de las pruebas aportadas por Enteco Baltic, la Inspeccién concluyé que se cumplian los
requisitos para la exencion de las entregas intracomunitarias y que no cabia reprochar negligencia
alguna a dicha sociedad. No obstante, ha de subrayarse que el andlisis efectuado por la Inspeccion,
que en cualquier caso se referia inicamente a determinadas operaciones controvertidas en el asunto
principal, no impedia al SAV verificar, en un nuevo control, efectuado con observancia de los plazos
aplicables, que Enteco Baltic no tenia y no podia tener conocimiento de un eventual fraude fiscal
cometido por el adquirente respecto al conjunto de operaciones controvertidas.

La interpretacion del principio de seguridad juridica a la luz de las consideraciones expuestas en los
apartados 97 y 98 de la presente sentencia no se ve en entredicho por la alegacién formulada en la
vista por el Gobierno lituano y la Comisién, segtin la cual los controles realizados por la Inspeccién y
el SAV, respectivamente, tenian objetos diferentes, pues la primera examina el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 138 de la Directiva del IVA y el segundo comprueba el
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 143, apartado 1, letra d), de dicha Directiva. En
efecto, el beneficio de la exenciéon a la importacién en virtud del articulo 143, apartado 1, letra d), de la
Directiva del IVA se supedita al cumplimiento de los requisitos de la exencién de la entrega
intracomunitaria ulterior en virtud del articulo 138, apartado 1, de la citada Directiva. Pues bien,
segun las indicaciones que figuran en la resoluciéon de remisién, la decisiéon del SAV se referia
precisamente a los requisitos de esta ultima disposicion.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales quinta y
sexta que el articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido
de que se opone a una practica administrativa en virtud de la cual, en circunstancias como las del
litigio principal, el derecho a la exencidén del IVA se deniega al importador de buena fe cuando no se
cumplen los requisitos para la exenciéon de la entrega intracomunitaria ulterior a causa de un fraude
fiscal cometido por el adquirente, salvo que se acredite que el importador sabia o hubiera debido
saber que la operacién estaba implicada en un fraude cometido por el adquirente y que no adoptd
todas las medidas razonables a su alcance para evitar su participacion en el fraude. El mero hecho de
que el importador y el adquirente se comunicaran a través de medios de comunicacién electrénicos
no permite presumir que el importador sabia o podia saber que participaba en tal fraude.

Sobre la séptima cuestion prejudicial

Mediante su séptima cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pide en esencia que se
dilucide si el articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido
de que las autoridades nacionales competentes estan obligadas, al examinar la transmisién del poder de
disposicion sobre un bien con las facultades atribuidas a su propietario, a recabar informacién a la que
solo las autoridades publicas pueden acceder.
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A este respecto, procede recordar que, por analogia con la jurisprudencia citada en el apartado 67 de la
presente sentencia y como expone por otra parte el érgano jurisdiccional remitente, corresponde al
importador demostrar que se cumplen los requisitos para la exencién a la importacién prevista en el
articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA. A tal efecto, le incumbe en concreto
demostrar que se ha transmitido al adquirente el poder de disposicion sobre los bienes con las
facultades atribuidas a su propietario.

Ademas, en el contexto de las operaciones intracomunitarias, de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se desprende que, cuando el proveedor no puede aportar las pruebas necesarias para acreditar
que se cumplen los requisitos de la exencién de una entrega intracomunitaria, las autoridades
tributarias del Estado miembro de partida de la expedicién o del transporte de bienes no estin
obligadas a solicitar informacién a las autoridades del Estado miembro de destino sobre la base de las
disposiciones del Reglamento n.° 1798/2003 relativas al sistema de intercambio de informacién entre
las Administraciones tributarias de los Estados miembros (véase, en este sentido, la sentencia de
22 de abril de 2010, X y fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 y C-539/08, EU:C:2010:217,
apartado 37, asi como, por analogia, la sentencia de 27 de septiembre de 2007, Twoh International,
C-184/05, EU:C:2007:550, apartados 28, 34 y 38).

Tal interpretacién es extrapolable al Reglamento n.° 904/2010, que es aplicable, conforme a su
articulo 62, parrafo segundo, desde el 1 de enero de 2012, y que deroga, en virtud de su articulo 61,
parrafo primero, el Reglamento n.” 1798/2003 a partir de esa misma fecha.

En efecto, tal como se desprende en particular de los considerandos 3, 4 y 7 del Reglamento
n.” 904/2010, este tiene por objetivo luchar contra la evasién del IVA vy la elusién fiscal y contribuir a
la correcta aplicacién del IVA. A tal efecto, dicho Reglamento define, conforme a su articulo 1,
apartado 1, parrafo segundo, normas y procedimientos que permiten a las autoridades competentes de
los Estados miembros cooperar e intercambiar entre ellas toda la informacion que pudiera ser ttil para
calcular correctamente el IVA, controlar su correcta aplicacion, especialmente con respecto a las
transacciones intracomunitarias, y luchar contra el fraude en el dambito de este impuesto. En
particular, el articulo 7, apartado 1, de ese mismo Reglamento prevé a tal efecto que, a solicitud de
una autoridad nacional, la autoridad requerida comunicard toda la informacién que pudiera ser util
para calcular correctamente el IVA. El articulo 54, apartado 1, del Reglamento n.” 904/2010 fija
limites a este intercambio de informacién entre las autoridades nacionales, las cuales no estdn
obligadas a facilitar la informacién solicitada en cualquier circunstancia. Por tanto, y a falta de
disposicién expresa a este respecto en el mencionado Reglamento, este no confiere a un sujeto pasivo
ningun derecho especifico a solicitar la transmisién de informacién en el supuesto de que no pueda
aportar por si mismo las pruebas que justifiquen su derecho a una exencién del IVA (véase, por
analogia, la sentencia de 27 de septiembre de 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550,
apartados 30 a 34).

En vista de las consideraciones que anteceden, procede responder a la séptima cuestion prejudicial que
el articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de que las
autoridades nacionales competentes no estin obligadas, al examinar la transmisiéon del poder de
disposicién sobre un bien con las facultades atribuidas a su propietario, a recabar informacién a la
que solo las autoridades publicas pueden acceder.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1)

2)

3)

El articulo 143, apartado 1, letra d), y el articulo 143, apartado 2, letra b), de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del
impuesto sobre el valor afadido, en su version modificada por la Directiva 2009/69/CE del
Consejo, de 25 de junio de 2009, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que
las autoridades competentes de un Estado miembro denieguen la exenciéon del impuesto
sobre el valor afiadido a la importacion por el mero hecho de que, a raiz de un cambio de
circunstancias posterior a la importacion, los productos en cuestion se hayan entregado a un
sujeto pasivo distinto de aquel cuyo naumero de identificacion a efectos del impuesto sobre el
valor afadido se habia indicado en la declaracion de importacion, siendo asi que el
importador comunicé toda la informacion relativa a la identidad del nuevo adquirente a las
autoridades competentes del Estado miembro de importacion, siempre que se acredite que
se cumplen efectivamente los requisitos materiales para la exenciéon de la entrega
intracomunitaria ulterior.

El articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva 2006/112, en su version modificada por la
Directiva 2009/69, en relacion con el articulo 138 y el articulo 143, apartado 2, letra c), de
aquella Directiva, en su version modificada, debe interpretarse en el sentido de que:

— Documentos que confirman el transporte de bienes desde un depdsito fiscal situado en el
Estado miembro de importacion con destino, no al adquirente, sino a un deposito fiscal
situado en otro Estado miembro, pueden considerarse pruebas suficientes de la
expedicion o del transporte de esos bienes a otro Estado miembro.

— Documentos como los documentos de transporte basados en el Convenio relativo al
contrato de transporte internacional de mercancias por carretera, firmado en Ginebra el
19 de mayo de 1956, en su version modificada por el protocolo de 5 de julio de 1978, y
documentos administrativos electronicos que acompaian a los movimientos de bienes
sujetos a impuestos especiales en régimen suspensivo pueden tenerse en cuenta para
acreditar que, en el momento de la importacion en un Estado miembro, los bienes en
cuestion estan destinados a ser expedidos o transportados a otro Estado miembro, en el
sentido del articulo 143, apartado 2, letra c), de la Directiva 2006/112, en su version
modificada, siempre que tales documentos se presenten en ese momento y contengan
todos los datos necesarios. Estos documentos, del mismo modo que las confirmaciones
electrénicas de la entrega de los productos y la notificacion de recepcion emitidas a raiz
de un movimiento en régimen suspensivo de impuestos especiales, pueden acreditar que
dichos bienes son efectivamente expedidos o transportados a otro Estado miembro,
conforme al articulo 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112, en su version modificada.

El articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva 2006/112, en su version modificada por la
Directiva 2009/69, debe interpretarse en el sentido de que se opone a que las autoridades de
un Estado miembro denieguen a un importador el derecho a la exencion del impuesto sobre
el valor ainadido, previsto en dicha disposicion, respecto a las importaciones de bienes que
ha efectuado en ese Estado miembro a las que ha seguido una entrega intracomunitaria,
debido a que tales bienes no se han transmitido directamente al adquirente, sino que se han
hecho cargo de ellos empresas de transporte y depositos fiscales que el adquirente ha
designado, cuando el poder de disposicion sobre dichos bienes con las facultades atribuidas
a su propietario ha sido transmitido por el importador al adquirente. En este contexto, el
concepto de «entrega de bienes», en el sentido del articulo 14, apartado 1, de aquella
Directiva, en su version modificada, debe interpretarse de la misma manera que en el
contexto del articulo 167 de esa Directiva, en su version modificada.
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El articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva 2006/112, en su version modificada por la
Directiva 2009/69, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una practica
administrativa en virtud de la cual, en circunstancias como las del litigio principal, el
derecho a la exencion del impuesto sobre el valor anadido a la importaciéon se deniega al
importador de buena fe cuando no se cumplen los requisitos para la exenciéon de la entrega
intracomunitaria ulterior a causa de un fraude fiscal cometido por el adquirente, salvo que
se acredite que el importador sabia o hubiera debido saber que la operacion estaba
implicada en un fraude cometido por el adquirente y que no adopté todas las medidas
razonables a su alcance para evitar su participacion en el fraude. El mero hecho de que el
importador y el adquirente se comunicaran a través de medios de comunicaciéon electrénicos
no permite presumir que el importador sabia o podia saber que participaba en tal fraude.

El articulo 143, apartado 1, letra d), de la Directiva 2006/112, en su version modificada por la
Directiva 2009/69, debe interpretarse en el sentido de que las autoridades nacionales
competentes no estan obligadas, al examinar la transmision del poder de disposicion sobre
un bien con las facultades atribuidas a su propietario, a recabar informacion a la que solo las
autoridades publicas pueden acceder.
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