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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 30 de enero de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Servicios en el mercado interior — Directiva 2006/123/CE — Ambito de
aplicaciéon — Articulo 2, apartado 2, letra ¢) — Exclusién de los servicios y de las redes de
comunicaciones electrénicas — Articulo 4, punto 1 — Concepto de “servicio” — Comercio minorista
de productos — Capitulo III — Libertad de establecimiento de los prestadores — Aplicabilidad en
situaciones puramente internas — Articulo 15 — Requisitos por evaluar — Limite territorial —
Plan urbanistico que prohibe la actividad de comercio minorista de productos no voluminosos en
zonas geograficas situadas fuera del centro de la ciudad — Proteccién del entorno urbano —
Autorizacion de redes y servicios de comunicaciones electrénicas — Directiva 2002/20/CE —
Cargas pecuniarias vinculadas a los derechos de instalacién de recursos destinados a una red publica de
comunicaciones electrénicas»

En los asuntos acumulados C-360/15 y C-31/16,
que tienen por objeto sendas peticiones de decision prejudicial planteadas, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos)
(C-360/15) y por el Raad van State (Consejo de Estado, Paises Bajos) (C-31/16), mediante resoluciones
de 5 de junio de 2015 y de 13 de enero de 2016, recibidas en el Tribunal de Justicia, respectivamente,
el 13 de julio de 2015 y el 18 de enero de 2016, en los procedimientos entre
College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort
Y
X BV (C-360/15),
y entre
Visser Vastgoed Beleggingen BV
Y
Raad van de gemeente Appingedam (C-31/16),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. A. Tizzano, Vicepresidente, la Sra. R. Silva de
Lapuerta, los Sres. T. von Danwitz, ].L. da Cruz Vilaga (Ponente), C.G. Fernlund y C. Vajda,
Presidentes de Sala, y el Sr. A. Arabadjiev, la Sra. C. Toader, los Sres. M. Safjan y D. Svaby, las
Sras. M. Berger y A. Prechal y los Sres. E. Jarasiinas y S. Rodin, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
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Secretario: Sra. M. Ferreira, administradora principal;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de febrero de 2017;

consideradas las observaciones presentadas:

en nombre del College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort, por los
Sres. J. de Groot y P. Fruytier, advocaten;

— en nombre de Visser Vastgoed Beleggingen BV, por el Sr. I. Haverkate, advocaat;
— en nombre de X BV, por la Sra. M. Robichon-Lindenkamp, advocaat;

— en nombre del Raad van de gemeente Appingedam, por los Sres. H. Wessels, H. Mulder, J. Seerden
y R. Louwes y la Sra. H. Pot, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M.H.S. Gijzen y M.K. Bulterman y el
Sr. J. Langer, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. T. Miiller, M. Smolek y J. VI&cil, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno alemadn, por el Sr. T. Henze y la Sra. K. Stranz, en calidad de agentes;

— en nombre de Irlanda, por las Sras. E. Creedon, M. Browne y G. Hodge y el Sr. A. Joyce, en calidad
de agentes, asistidos por la Sra. N. Butler, SC, y el Sr. C. Keeling, BL;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por la
Sra. C. Colelli y el Sr. P. Gentili, avvocati dello Stato;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. H. Tserepa-Lacombe y los Sres. L. Malferrari y
F. Wilman, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 18 de mayo de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decisiéon prejudicial tienen por objeto la interpretaciéon de la Directiva 2006/123/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el
mercado interior (DO 2006, L 376, p. 36), y de los articulos 34 TFUE a 36 TFUE y 49 TFUE
a 55 TFUE.

Estas peticiones se han presentado en el contexto de dos litigios entre, en primer lugar, el College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort (Pleno del Ayuntamiento de Amersfoort,
Paises Bajos) (en lo sucesivo, «Pleno») y X BV, respecto al pago de tasas (leges) en relacién con la
instalacion de cables de fibra Optica para una red publica de comunicaciones electrdnicas, y, en
segundo lugar, Visser Vastgoed Beleggingen BV (en lo sucesivo «Visser») y el Raad van de gemeente
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Appingedam (Junta de Gobierno de Appingedam, Paises Bajos), en relacién con normas incluidas en
un plan urbanistico en virtud de las cuales determinadas zonas geograficas situadas fuera del centro
de la ciudad se destinan exclusivamente al comercio minorista de bienes voluminosos.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2002/21/CE

El articulo 1 de la Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de
2002, relativa a un marco regulador comun de las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas
(Directiva Marco) (DO 2002, L 108, p. 33), en su versién modificada por la Directiva 2009/140/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009 (DO 2009, L 337, p. 37) (en lo
sucesivo, «Directiva Marco»), titulado «Ambito de aplicacién y objetivo», dispone en su apartado 1:

«La presente Directiva establece un marco armonizado para la regulacion de los servicios de
comunicaciones electrénicas, las redes de comunicaciones electrénicas, los recursos y servicios
asociados y algunos aspectos de los equipos terminales, destinados a facilitar el acceso de los usuarios
con discapacidad. Fija las misiones de las autoridades nacionales de reglamentacion e instaura una serie
de procedimientos para garantizar la aplicacién armonizada del marco regulador en toda la [Unién].»

El articulo 2 de esta Directiva, titulado «Definiciones», establece lo siguiente:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]

g) autoridad nacional de reglamentacion: el organismo u organismos a los cuales ha encomendado un

Estado miembro cualquiera de las misiones reguladoras asignadas en la presente Directiva y en las
directivas especificas;

[...]»

Segun el articulo 11 de la citada Directiva, titulado «Derechos de paso»:

«1. Los Estados miembros velaran por que, cuando una autoridad competente examine:

— una solicitud de concesion de derechos de instalacién de recursos en una propiedad publica o
privada, o por encima o por debajo de las mismas, a favor de una empresa autorizada a
suministrar redes publicas de comunicaciones, o

— una solicitud de concesion de derechos de instalacién de recursos en una propiedad publica o
privada, o por encima o por debajo de las mismas, a favor de una empresa autorizada a
suministrar redes de comunicaciones electrénicas no disponibles para el publico

la autoridad competente:

— actuard segun procedimientos sencillos, eficientes, transparentes y accesibles al publico, aplicados

sin discriminaciones y sin demora, y, en cualquier caso, adoptard su decisiéon en el plazo de seis
meses tras presentarse la solicitud, salvo en caso de expropiacién, y
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— aplicard los principios de transparencia y no discriminacién al establecer condiciones para el
ejercicio de dichos derechos.

[...]

2. Los Estados miembros velardn por que, cuando las autoridades publicas o locales mantengan la
propiedad o el control de empresas explotadoras de redes publicas de comunicaciones electrénicas o
servicios de comunicaciones electrénicas disponibles para el publico, exista una separacion estructural
efectiva entre la funciéon de otorgamiento de los derechos a los que se refiere el apartado 1 y las
actividades asociadas con la propiedad o el control.

[...]»

El articulo 12 de la misma Directiva, titulado «Coubicacién y uso compartido de elementos de redes y
recursos asociados para los suministradores de redes de comunicaciones electrénicas», dispone en sus
apartados 1y 4:

«1. Cuando una empresa suministradora de redes de comunicaciones electrénicas disfrute, con arreglo
a la legislaciéon nacional, del derecho a instalar recursos en una propiedad publica o privada, o por
encima o por debajo de la misma, o pueda beneficiarse de un procedimiento de expropiacién o
utilizacién de una propiedad, las autoridades nacionales de reglamentacién podran imponer el uso
compartido de tales recursos o propiedades, teniendo plenamente en cuenta el principio de
proporcionalidad, incluyendo los edificios, las entradas a edificios, el cableado de edificios, mastiles,
antenas, torres y otras estructuras de soporte, conductos, camaras subterraneas, bocas de inspeccién y
distribuidores.

4. Los Estados miembros garantizardn que las autoridades nacionales competentes puedan exigir a las
empresas que suministren, cuando lo soliciten las autoridades competentes, la informacién necesaria
para que dichas autoridades puedan elaborar, en colaboraciéon con las autoridades nacionales de
reglamentacién, un inventario detallado de la naturaleza, la disponibilidad y el emplazamiento
geografico de las instalaciones a que se refiere el apartado 1, y facilitar dicho inventario a las partes
interesadas.»

Directiva 2002/20/CE

El considerando 1 de la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de
2002, relativa a la autorizaciéon de redes y servicios de comunicaciones electrénicas (Directiva
autorizaciéon) (DO 2002, L 108, p. 21), en su versién modificada por la Directiva 2009/140 (en lo
sucesivo, «Directiva autorizacién»), indica lo siguiente:

«El resultado de la consulta publica sobre la revision de 1999 del marco regulador de las
comunicaciones electrénicas, segin se refleja en la Comunicacién de la Comisién de 26 de abril de
2000, y las constataciones de la Comisidn recogidas en sus comunicaciones referentes a los informes
quinto y sexto sobre la aplicaciéon del conjunto de medidas reguladoras de las telecomunicaciones han
confirmado la necesidad de que la regulacién del acceso al mercado de redes y servicios de
comunicaciones electrénicas esté mas armonizada y resulte menos gravosa en toda la [Unién].»
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El articulo 1 de la Directiva autorizacién, titulado «Ambito de aplicacién y objetivo», dispone:

«1. La presente Directiva tiene como finalidad la realizacién de un mercado interior de redes y
servicios de comunicaciones electrénicas mediante la armonizacién y simplificaciéon de las normas y
condiciones de autorizacion para facilitar su suministro en toda la [Unién].

2. La presente Directiva se aplicard a las autorizaciones de suministro de redes y servicios de
comunicaciones electrénicas.»

El articulo 2 de esta Directiva, titulado «Definiciones», establece en su apartado 1:

«A efectos de la presente Directiva, seran de aplicacion las definiciones que figuran en el articulo 2 de
la Directiva [Marco].»

El articulo 4 de la Directiva autorizacién, titulado «Lista minima de derechos derivados de la
autorizacioén general», indica en su apartado 1:

«Las empresas autorizadas en virtud del articulo 3 estaran habilitadas para:
a) suministrar redes y servicios de comunicaciones electrdnicas;

b) que se les considere su solicitud de derechos necesarios para instalar recursos de conformidad con
el articulo 11 de la Directiva [Marco].»

Segun el articulo 12 de la Directiva autorizacion, titulado «Tasas administrativas»:

«1. Las tasas administrativas que se impongan a las empresas que presten un servicio o suministren
una red al amparo de la autorizacién general o a quienes se haya otorgado un derecho de uso:

a) cubrirdan en total solamente los gastos administrativos que ocasionen la gestién, el control y la
ejecucion del régimen de autorizacion general, de los derechos de uso y de las obligaciones
especificas a que se hace referencia en el apartado 2 del articulo 6, pudiendo quedar incluidos
gastos de cooperacion internacional, armonizacién y normalizacién, andlisis de mercado, respeto
de las normas y otros controles de mercado, asi como el trabajo de regulaciéon relativo a la
preparaciéon y puesta en practica de derecho derivado y de decisiones administrativas, como
pueden ser decisiones sobre el acceso y la interconexién; y

b) se impondran a las empresas de una manera objetiva, transparente y proporcional, que minimice
los costes administrativos adicionales y las cargas que se deriven de ellos.

2. Cuando las autoridades nacionales de reglamentaciéon impongan tasas administrativas, publicaran un
resumen anual de sus gastos administrativos y del importe total de las tasas recaudadas. A la vista de la
diferencia entre la suma total de las tasas y los gastos administrativos, deberan introducirse los
reajustes adecuados.»

De conformidad con el articulo 13 de dicha Directiva, titulado «Cénones por derechos de uso y
derechos de instalar recursos»:

«Los Estados miembros podran permitir a la autoridad pertinente la imposiciéon de canones por los
derechos de uso de radiofrecuencias, nimeros o derechos de instalacién de recursos en una propiedad
publica o privada, o por encima o por debajo de la misma, que reflejen la necesidad de garantizar el
uso Optimo de estos recursos. Los Estados miembros garantizardn que estos cdnones no sean
discriminatorios, sean transparentes, estén justificados objetivamente, sean proporcionados al fin
previsto y tengan en cuenta los objetivos del articulo 8 de la Directiva [Marco]».
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Directiva 2006/123

13 Los considerandos 2, 5, 7, 9, 19, 20, 33, 40 y 76 de la Directiva 2006/123 tienen la siguiente redaccion:

«(2) Para fomentar el crecimiento econdmico y la creacién de puestos de trabajo en la Unién Europea

(5)

resulta esencial un mercado competitivo de servicios. [...] Un mercado libre que obligue a los
Estados miembros a suprimir las barreras para la circulaciéon transfronteriza de servicios y que,
al mismo tiempo, ofrezca a los consumidores mayor transparencia e informacién, proporcionaria
a los consumidores mas posibilidades de eleccién y unos servicios a precios mas bajos.

Por tanto, procede eliminar los obstidculos que se oponen a la libertad de establecimiento de los
prestadores en los Estados miembros y a la libre circulacién de servicios entre los Estados
miembros y garantizar, tanto a los destinatarios como a los prestadores de los servicios, la
seguridad juridica necesaria para el ejercicio efectivo de estas dos libertades fundamentales del
Tratado. Dado que los obstdculos que entorpecen el mercado interior de los servicios afectan
tanto a los operadores que desean establecerse en otros Estados miembros como a los que
prestan un servicio en otro Estado miembro sin establecerse en él, procede permitir que el
prestador desarrolle sus actividades de servicios dentro del mercado interior, ya sea
estableciéndose en un Estado miembro, ya sea acogiéndose a la libre circulaciéon de servicios. Los
prestadores deben disponer de la posibilidad de elegir entre estas dos libertades en funcién de su
estrategia de desarrollo en cada Estado miembro.

La presente Directiva establece un marco juridico general que beneficia a una amplia gama de
servicios sin por ello descuidar las peculiaridades de cada tipo de actividad o de profesiéon y de
sus respectivos sistemas de regulacion. Este marco se basa en un enfoque dindmico y selectivo,
consistente en suprimir de forma prioritaria las barreras que se pueden eliminar rdpidamente vy,
respecto a las demads, iniciar un proceso de evaluacion, consulta y armonizacién complementaria
de cuestiones especificas para permitir modernizar de forma progresiva y coordinada los sistemas
nacionales de regulacién de las actividades de servicios, operacién que es indispensable para
realizar un auténtico mercado interior de servicios de aqui a 2010. Conviene prever una
combinacién equilibrada de medidas relativas a la armonizacién selectiva, a la cooperacién
administrativa, a la disposiciéon sobre la libre prestacién de servicios y al estimulo para la
elaboracion de cddigos de conducta sobre determinadas cuestiones. Esta coordinacién de las
legislaciones nacionales debe garantizar un elevado grado de integracion juridica comunitaria y un
alto nivel de proteccion de los objetivos de interés general y, especialmente, la proteccion de los
consumidores, que es indispensable para establecer una confianza entre los Estados miembros.

[...]

La presente Directiva solo se aplica a los requisitos que afecten al acceso a una actividad de
servicios o a su ejercicio. Asi, no se aplica a requisitos tales como normas de trafico rodado,
normas relativas a la ordenacién del territorio, urbanismo y ordenaciéon rural, normas de
construccidn, ni a las sanciones administrativas impuestas por no cumplir dichas normas, que no
regulan especificamente o no afectan especificamente a la actividad del servicio pero que tienen
que ser respetadas por los prestadores en el ejercicio de su actividad econémica al igual que por
los particulares en su capacidad privada.
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(19) Teniendo en cuenta que, en 2002, se adopt6 una serie de instrumentos legislativos relativos a los
servicios y redes de comunicaciones electrénic[a]s, asi como a los recursos y servicios asociados,
mediante los cuales se establecié un marco normativo para facilitar el acceso a estas actividades
en el mercado interior, principalmente mediante la supresiéon de la mayoria de los regimenes de
autorizacién individual, conviene que las cuestiones que se rigen por dichos instrumentos
queden excluidas del &mbito de aplicacién de la presente Directiva.

(20) Las excepciones al dmbito de aplicacién de la presente Directiva relativas a los servicios de
comunicaciones electronicas amparados por [la Directiva Marco y la Directiva autorizacién
deberian aplicarse] no solo [...] a cuestiones tratadas concretamente en esas Directivas sino
también a asuntos respecto de los cuales las Directivas dan explicitamente a los Estados
miembros la posibilidad de adoptar determinadas medidas a escala nacional.

(33) En la presente Directiva, el concepto de “servicio” incluye actividades enormemente variadas y en
constante evolucién; entre ellas se cuentan [...] servicios destinados tanto a las empresas como a
los consumidores, como [...] la distribucién [...].

(40) El concepto de “razones imperiosas de interés general” al que se hace referencia en determinadas
prescripciones de la presente Directiva [...] abarca al menos los ambitos siguientes: [...] la
proteccién del medio ambiente y del entorno urbano, incluida la planificacién urbana y rural

[...].

(76) La presente Directiva no afecta a la aplicacion de los articulos [34 TFUE a 36 TFUE], relativos a
la libre circulacion de mercancias. Las restricciones prohibidas en virtud de la disposicion sobre
la libre prestacion de servicios tienen por objeto los requisitos aplicables al acceso a las
actividades de servicios o a su ejercicio y no los aplicables a los bienes como tales.»

El articulo 1 de la Directiva 2006/123, titulado «Objeto», dispone en su apartado 1:

«En la presente Directiva se establecen las disposiciones generales necesarias para facilitar el ejercicio
de la libertad de establecimiento de los prestadores de servicios y la libre circulacién de los servicios,
manteniendo, al mismo tiempo, un nivel elevado de calidad en los servicios.»

A tenor del articulo 2 de esta Directiva, titulado «Ambito de aplicacién»:

«1. La presente Directiva se aplicara a los servicios prestados por prestadores establecidos en un
Estado miembro.

2. La presente Directiva no se aplicara a las actividades siguientes:

[...]

c) los servicios y redes de comunicaciones electrénicas, asi como los recursos y servicios asociados en
lo que se refiere a las materias que se rigen por las Directivas [Marco y autorizacién];
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j) los servicios sociales relativos a la vivienda social, la atencién a los nifios y el apoyo a familias y
personas temporal o permanentemente necesitadas proporcionados por el Estado, por prestadores
encargados por el Estado o por asociaciones de beneficencia reconocidas como tales por el Estado;

[...]
3. La presente Directiva no se aplicara a la fiscalidad.»

El articulo 3 de la Directiva 2006/123, titulado «Relaciones con las demads disposiciones del Derecho
[de la Unidén]», establece en su apartado 3:

«Los Estados miembros aplicardn lo dispuesto en la presente Directiva de acuerdo con las normas del
Tratado [FUE] por las que se rigen el derecho de establecimiento y la libre circulacién de servicios.»

El articulo 4 de esta Directiva, titulado «Definiciones», dispone:
«A efectos de la presente Directiva se entendera por:

1) “servicio”, cualquier actividad econdémica por cuenta propia, prestada normalmente a cambio de
una remuneracion, contemplada en el articulo [57 TFUE];

2) “prestador”, cualquier persona fisica con la nacionalidad de un Estado miembro o cualquier
persona juridica de las contempladas en el articulo [54 TFUE] y establecida en un Estado
miembro, que ofrezca o preste un servicio;

[...]

5) “establecimiento”, ejercicio efectivo de una actividad econdémica a que se hace referencia en el
articulo [49 TFUE] por una duracién indeterminada y por medio de una infraestructura estable a
partir de la cual se lleva a cabo efectivamente la prestacion de servicios;

6) “régimen de autorizacién”, cualquier procedimiento en virtud del cual el prestador o el destinatario
estan obligados a hacer un tramite ante la autoridad competente para obtener un documento oficial
o una decisién implicita sobre el acceso a una actividad de servicios o su ejercicio;

7) “requisito”, cualquier obligacion, prohibicién, condicién o limite previstos en las disposiciones
legales, reglamentarias o administrativas de los Estados miembros o derivados de la jurisprudencia,
de las practicas administrativas, de las normas de los colegios profesionales o de las normas
colectivas de asociaciones o de organismos profesionales y adoptados en ejercicio de su autonomia
juridica; las normas derivadas de convenios colectivos negociados por los interlocutores sociales no
se considerardn requisitos a efectos de la presente Directiva;

8) “razén imperiosa de interés general”, razén reconocida como tal en la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, incluidas las siguientes: [...] la protecciéon del medio ambiente y del entorno urbano

[...]
[...]»

El capitulo III de la Directiva 2006/123, titulado «Libertad de establecimiento de los prestadores»,
comprende los articulos 9 a 15 de esta Directiva.
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El articulo 9 de dicha Directiva, titulado « Regimenes de autorizacién», establece en su apartado 1:

«Los Estados miembros solo podran supeditar el acceso a una actividad de servicios y su ejercicio a un
régimen de autorizacién cuando se retnan las siguientes condiciones:

a) el régimen de autorizacién no es discriminatorio para el prestador de que se trata;

b) la necesidad de un régimen de autorizacién estd justificada por una razén imperiosa de interés
general;

c) el objetivo perseguido no se puede conseguir mediante una medida menos restrictiva, en concreto
porque un control a posteriori se produciria demasiado tarde para ser realmente eficaz.»

El articulo 10 de la misma Directiva, titulado «Condiciones para la concesién de la autorizacién»,
dispone en su apartado 1:

«Los regimenes de autorizacién deberan basarse en criterios que delimiten el ejercicio de la facultad de
apreciaciéon de las autoridades competentes con el fin de que dicha facultad no se ejerza de forma
arbitraria.»

El articulo 13 de la Directiva 2006/123, titulado «Procedimientos de autorizacidn», sefala en su
apartado 2:

«Los procedimientos y tramites de autorizacion no deberdn tener cardcter disuasorio ni complicar o
retrasar indebidamente la prestacion del servicio. Se deberd poder acceder facilmente a ellos y los
gastos que ocasionen a los solicitantes deberan ser razonables y proporcionales a los costes de los
procedimientos de autorizaciéon y no exceder el coste de los mismos.»

De conformidad con el articulo 14 de la Directiva 2006/123, titulado «Requisitos prohibidos»:

«Los Estados miembros no supeditaran el acceso a una actividad de servicios o su ejercicio en sus
respectivos territorios al cumplimiento de los siguientes requisitos:

[...]

5) aplicacién, caso por caso, de una prueba econémica consistente en supeditar la concesiéon de la
autorizacion a que se demuestre la existencia de una necesidad econémica o de una demanda en el
mercado, a que se evaltien los efectos econémicos, posibles o reales, de la actividad o a que se haga
una apreciacion de si la actividad se ajusta a los objetivos de programacién econdmica fijados por la
autoridad competente; esta prohibicion no afectard a los requisitos de planificacién que no sean de
naturaleza econémica, sino que defiendan razones imperiosas de interés general;

[...]»
A tenor del articulo 15 de esta Directiva, titulado «Requisitos por evaluar»:

«1. Los Estados miembros examinaran si en su ordenamiento juridico estin previstos los requisitos
contemplados en el apartado 2 y haran lo necesario para que dichos requisitos sean compatibles con
las condiciones contempladas en el apartado 3. Los Estados miembros adaptardn sus disposiciones
legales, reglamentarias o administrativas con el fin de lograr que sean compatibles con dichas
condiciones.
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2. Los Estados miembros examinaran si sus respectivos ordenamientos juridicos supeditan el acceso a
una actividad de servicios o su ejercicio al cumplimiento de los siguientes requisitos no
discriminatorios:

a) limites cuantitativos o territoriales y, concretamente, limites fijados en funcién de la poblacién o de
una distancia geografica minima entre prestadores;

[...]

3. Los Estados miembros comprobaran que los requisitos contemplados en el apartado 2 cumplan las
condiciones siguientes:

a) no discriminacién: que los requisitos no sean discriminatorios, ni directa ni indirectamente, en
funcién de la nacionalidad o, por lo que se refiere a las sociedades, del domicilio social;

b) necesidad: que los requisitos estén justificados por una razén imperiosa de interés general;
¢) proporcionalidad: que los requisitos sean adecuados para garantizar la realizacién del objetivo que

se persigue y no vayan mas alld de lo necesario para conseguir dicho objetivo y que no se puedan
sustituir por otras medidas menos restrictivas que permitan obtener el mismo resultado.

[...]»

El capitulo IV de la Directiva 2006/123, titulado «Libre circulaciéon de servicios», comprende los
articulos 16 a 21 de ésta:

El articulo 16 de la citada Directiva, titulado «Libre prestacién de servicios», establece en su
apartado 1, parrafo primero:

«Los Estados miembros respetardn el derecho de los prestadores a prestar servicios en un Estado
miembro distinto de aquel en el que estén establecidos.»

El articulo 18 de la misma Directiva, titulado «Excepciones en casos individuales», indica en su
apartado 1:

«No obstante lo dispuesto en el articulo 16 y con caracter excepcional, los Estados miembros podran

tomar medidas relativas a la seguridad de los servicios respecto de un prestador que tenga su
establecimiento en otro Estado miembro.»

Derecho neerlandés

Asunto C-360/15

El articulo 5.2, apartado 1, de la Telecommunicatiewet (Ley sobre las telecomunicaciones), de
19 de octubre de 1998 (Stb. 1998, n.° 610), establece que «el titular o gestor del suelo publico esta
obligado a tolerar que se tiendan, mantengan o retiren cables al objeto de construir una red publica
de comunicacién electrénica en o sobre tal suelo».

10 ECLILEU:C:2018:44
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El articulo 5.4 de dicha Ley dispone:

«1. El operador de una red publica de comunicaciones electronicas que se proponga desarrollar
actividades en o sobre suelo publico en relacién con el tendido, instalacién o retirada de cables, podra
proceder a la realizacién de dichas actividades Gnicamente si:

a. ha comunicado por escrito su propésito a tal respecto al alcalde y a los concejales del municipio en
cuyo territorio se llevarian a cabo tales actividades, y

b. ha obtenido la aprobacién del alcalde y de los concejales en relacién con el lugar, la fecha y la
modalidad de ejecucion de las actividades.

2. El alcalde y los concejales podran incluir en el acuerdo de aprobaciéon prescripciones por razones de
orden publico, de seguridad publica, para impedir o limitar sobrecargas, o por razones de accesibilidad
de las fincas o edificios o bien de ordenacién subterranea.

3. Las prescripciones podran versar inicamente sobre:

a. la ubicacion de las actividades;

b. las fechas de las actividades, en el bien entendido de que la fecha autorizada de comienzo, a menos
que concurran razones imperiosas de interés publico en el sentido del apartado 2, no podra ser
posterior a 12 meses contados a partir de la fecha de adopcién del acuerdo de aprobacidn;

c. la modalidad de ejecucion de las actividades;

d. el fomento del uso compartido de instalaciones;

e. la concertacion de las actividades propuestas con los gestores de las demds obras que se realicen en
el suelo.»

En virtud del articulo 229, apartado 1, letra b), de la Gemeentewet (Ley de régimen municipal), podran
percibirse derechos por los servicios prestados por la administracién local o en su nombre.

Segun el articulo 1 del Verordening leges 2010 (Reglamento sobre tasas de 2010), adoptado por el
ayuntamiento de Amersfoort, «con la denominacién de “tasas” [“leges”] se percibirdn derechos por el
disfrute de servicios prestados por la administracién local o por intermediacion de ésta, mencionados
en el presente Reglamento y en la tabla de tarifas adjunta a él.»

El articulo 19.1 del citado Reglamento establece la tarifa que se aplica por la tramitacién de las
solicitudes de autorizacién a que se refiere el articulo 5.4 de la Ley sobre las telecomunicaciones.

Asunto C-31/16

Con arreglo al articulo 3.1, apartado 1, de la Wet ruimtelijke ordening (Ley de ordenacién del
territorio), de 20 de octubre de 2006 (Stb. 2006, n.° 566), la Junta de Gobierno adoptard, para todo el
territorio del municipio, uno o varios planes urbanisticos que determinaran el destino de los terrenos
sujetos al plan y estableceran normas al respecto para una buena ordenacion del territorio.

Segiin el articulo 18, apartado 18.1, del plan urbanistico elaborado por la Junta de Gobierno de

Appingedam mediante acuerdo de 19 de junio de 2013, los terrenos destinados al «comercio
minorista — 2» se destinardn exclusivamente al comercio minorista de bienes voluminosos.
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A tenor del articulo 1, apartado 1.128, punto 2, del citado plan urbanistico, se entendera por «comercio
minorista de bienes voluminosos» «el comercio que, dada la naturaleza voluminosa de los bienes
vendidos, no puede integrarse ficilmente en los centros comerciales existentes, en particular [...] el
comercio minorista de automdviles, barcos, caravanas y tiendas, cocinas, cuartos de bano, muebles,
materiales de construccién, maquinaria agricola, articulos de jardineria, equipamiento hipico, bicicletas
y accesorios de automdviles.»

El articulo 18, apartado 18.1, de dicho plan urbanistico no prevé la posibilidad de establecer
excepciones a las normas fijadas por éste. Sin embargo, con arreglo al articulo 2.12, apartado 1, de la
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Ley sobre disposiciones generales en materia de Derecho
de medio ambiente), de 6 de noviembre de 2008 (Stb. 2008, n.® 496), cualquier persona afectada
puede solicitar una «autorizacion medioambiental» que establezca una excepcién al plan urbanistico.

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

Asunto C-360/15

Como resulta de la resolucién de remisién, en virtud de un contrato celebrado en diciembre de 2009
con el municipio de Amersfoort, se encarg6 a X el tendido de una red de fibra éptica en dicho
municipio.

Para ello, X solicité al Pleno, para cada parte del trazado de la red, una autorizacién relativa al lugar, la
fecha y las modalidades de ejecucion de las obras de excavacion para el tendido de cables de fibra
Optica, de conformidad con el articulo 5.4, apartado 1, letra b), de la Ley sobre las telecomunicaciones.

Por la tramitacion de estas solicitudes de autorizacidn, el ayuntamiento de Amersfoort liquidé a X, con
arreglo al Reglamento sobre tasas de 2010, unas tasas por un importe total de 149 949 euros.

Mediante recurso contencioso-administrativo, X impugné el importe de estas tasas ante el rechtbank te
Utrecht (Tribunal de Primera Instancia de Utrecht, Paises Bajos).

Tras la desestimacion de este recurso, X interpuso recurso de apelaciéon ante el gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Tribunal de Apelacién de Arnhem-Leeuwaeden, Paises Bajos). Mediante
sentencia de 2 de julio de 2013, dicho tribunal consideré, en primer lugar, que resultaba aplicable al
litigio el articulo 12 de la Directiva autorizacién, puesto que, por una parte, las tasas reclamadas a X
se referfan a servicios de comunicaciones electrénicas y, por otra parte, el ayuntamiento de
Amersfoort era una autoridad nacional de reglamentacién (en lo sucesivo, «<ANR») en el sentido de
las Directivas Marco y autorizaciéon. A continuacidn, llegé a la conclusién de que el importe de esas
tasas superaba el limite maximo establecido en el articulo 12 de la Directiva autorizacion, por lo que
la liquidacién dirigida a X era ilegal.

El Pleno interpuso un recurso de casacién contra dicha sentencia ante el Hoge Raad der Nederlanden
(Tribunal Supremo de los Paises Bajos). Por su parte, X se adhiri6 a la casacion.

En el recurso de casaciéon principal, se reprocha al gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Tribunal de
Apelacion de Arnhem-Leeuwaeden) haber considerado que resultaba aplicable al litigio el articulo 12
de la Directiva autorizacién, cuando el ayuntamiento de Amersfoort no habia sido designado nunca
como ANR en el sentido de las Directivas Marco y autorizacién.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que este motivo es fundado, ya que, en los Paises Bajos,

s6lo pueden calificarse de ANR el legislador nacional, la Kroon (Corona, Paises Bajos), el Minister van
Economische Zaken (Ministro de Asuntos Econdmicos, Paises Bajos) y la Onafhankelijke Post en
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Telecommunicatie Autoriteit (Autoridad Independiente de Correos y Telecomunicaciones, Paises
Bajos) —que ha pasado a ser, desde el 1 de abril de 2013, la Autoriteit Consument en Markt
(Autoridad de Consumidores y Mercados, Paises Bajos)—. En consecuencia, en su opinién, el
articulo 2, apartado 2, letra c¢), de la Directiva 2006/123 no puede invocarse en relacion con el
articulo 12 de la Directiva autorizacién.

Por otra parte, en la adhesién a la casacion, se reprocha al gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Tribunal
de Apelacion de Arnhem-Leeuwaeden) no haber tenido en cuenta el articulo 13, apartado 2, de la
Directiva 2006/123.

Sin embargo, a este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas acerca de si el cobro de
las tasas controvertidas en el litigio principal estd comprendido en el dmbito de aplicaciéon de la
Directiva 2006/123, por cuanto, en primer lugar, el articulo 2, apartado 3, de dicha Directiva indica
que ésta no se aplica a la fiscalidad; en segundo lugar, la situacién de que se trata en el litigio
principal es una situacién puramente interna en el Reino de los Paises Bajos que no presenta ningin
elemento de extranjeria y, en tercer lugar, la autorizaciéon de las obras de excavacién parece depender
de la normativa relativa a la ordenaciéon de zonas urbanas y rurales, es decir, un tipo de normativa
cuyas exigencias no estan incluidas en el ambito de aplicacién de la citada Directiva, conforme se
indica en el considerando 9 de ésta.

En estas circunstancias, el Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 2, apartado 3, de la Directiva 2006/123 en el sentido de que esta
disposiciéon es aplicable a la percepcién de tasas [leges] por un érgano de un Estado miembro en
relaciéon con la tramitacién de una solicitud de aprobacién relativa a la fecha, el lugar y la
modalidad de ejecucion de actividades de excavacién para el tendido de cables para una red
publica de comunicaciones electrénicas?

2) ;Debe interpretarse el capitulo III de la Directiva 2006/123 en el sentido de que también es
aplicable a situaciones puramente internas?

3) :Debe interpretarse el capitulo III de la Directiva 2006/123, habida cuenta de su considerando 9, en
el sentido de que dicha Directiva no se opone a una normativa nacional que exige que el propdsito
de realizar actividades de excavacion en relacién con el cableado, mantenimiento y retirada de
cables para una red publica de telecomunicaciones electrénicas sea notificado al alcalde y a los
concejales, siendo asi que el alcalde y los concejales no estdn facultados para prohibir las
actividades notificadas, sino para establecer requisitos en relacién con el lugar, el momento y la
modalidad de realizacion de las actividades, asi como en relacién con el fomento del uso conjunto
de instalaciones y la concertaciéon de las actividades con los gestores de las demds obras que se
realicen en el suelo?

4) ;Debe interpretarse el articulo 4, punto 6, de la Directiva 2006/123 en el sentido de que esta
disposicién es aplicable a un acuerdo de aprobacién que versa sobre el lugar, el momento y la
modalidad de ejecucion de actividades de excavacidon en relaciéon con el tendido de cables para
una red publica de telecomunicaciones electrénicas, sin que el 6rgano en cuestion de un Estado
miembro esté facultado para prohibir dichas actividades en si?

a) Si, a la vista de la respuesta a las cuestiones precedentes, el articulo 13, apartado 2, de la
Directiva 2006/123 es aplicable en el caso de autos, ;tiene efecto directo esta disposicion?
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b) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion 5, letra a), s;implica el articulo 13, apartado 2, de la
Directiva 2006/123 que los gastos que se repercutan [a los solicitantes] deben calcularse sobre
la base de los gastos estimados para todos los procedimientos de solicitud, o bien sobre la base
de los gastos de todas las solicitudes como la del caso de autos, o sobre la base de los gastos de
las solicitudes individuales?

c¢) En caso de respuesta afirmativa a la cuestiéon 5, letra a), ;conforme a qué criterios deben
imputarse los gastos indirectos y fijos a solicitudes de autorizacién concretas de conformidad
con el articulo 13, apartado 2, de la Directiva 2006/123?»

Asunto C-31/16

Como se desprende de la resolucién de remision, en el territorio del municipio de Appingedam existe,
fuera del barrio de comercio histérico del centro de la ciudad, una zona comercial para comercios de
bienes voluminosos, denominada Woonplein. Esta zona comercial acoge, entre otros, comercios de
muebles, cocinas, decoracion, bricolaje, materiales de construccidn, articulos de jardineria, bicicletas,
equipamiento hipico, automdviles y piezas de recambio para automéviles.

En virtud del articulo 18 del plan urbanistico del ayuntamiento de Appingedam, la Woonplein se
destind exclusivamente al comercio minorista de bienes voluminosos.

Visser, propietaria de superficies comerciales en la Woonplein, desea arrendar una de ellas a Bristol
BV, que explota una cadena de tiendas de descuento de ropa y calzado en régimen de autoservicio.

Visser impugné ante el Raad van State (Consejo de Estado, Paises Bajos) la decision de la Junta de
Gobierno de Appingedam por la que se adoptaba el plan urbanistico, debido a que éste no autoriza la
instalacion en la Woonplein de comercios minoristas de ropa y calzado. En apoyo de su recurso, alega
que el plan infringe los articulos 9 y 10 de la Directiva 2006/123.

La Junta de Gobierno de Appingedam responde que consideraciones de ordenacién del territorio
justifican que un comercio minorista de ropa y calzado sélo pueda instalarse en el centro de la
ciudad. Senala que esta norma pretende mantener la habitabilidad del centro de la ciudad, garantizar
el buen funcionamiento del centro comercial que se encuentra en ella y evitar en la mayor medida
posible la desocupacion estructural de locales en el centro de la ciudad.

En estas circunstancias, el Raad van State (Consejo de Estado) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el concepto de “servicio” contenido en el articulo 4, punto 1, de la Directiva de
servicios en el sentido de que el comercio minorista que consiste en la venta a consumidores de
mercancias tales como zapatos y ropa constituye un servicio al que son aplicables las disposiciones
de la Directiva de servicios en virtud del articulo 2, apartado 1, de dicha Directiva?

2) Con la finalidad de preservar la habitabilidad del centro de la ciudad y evitar la desocupacién de
inmuebles en zona urbana, la norma [controvertida] prohibe determinadas formas de comercio
minorista, tales como la venta de zapatos y ropa, fuera del centro de la ciudad. A la vista del
considerando 9 de la Directiva [2006/123], ;queda una norma de este tipo excluida del ambito de
aplicacién de dicha Directiva puesto que tales normas deben tener la consideracién “de normas
relativas a la ordenacion del territorio [...] que no regulan especificamente o no afectan
especificamente a la actividad del servicio pero que tienen que ser respetadas por los prestadores
en el ejercicio de su actividad econémica al igual que por los particulares en su capacidad
privada”?
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3) Para considerar que existe una situacion transfronteriza, ;basta con que no quepa excluir en modo
alguno que una empresa de comercio minorista procedente de otro Estado miembro pueda
establecerse en el lugar o con que los compradores de la empresa minorista puedan proceder de
otro Estado miembro, o bien deben existir indicios reales en tal sentido?

4) ;Es aplicable el capitulo III (libertad de establecimiento) de la Directiva [2006/123] a situaciones
puramente internas o bien, al examinar la cuestién de la aplicabilidad de dicho capitulo, ha de
atenderse a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a las disposiciones del Tratado sobre
libertad de establecimiento y libre prestacién de servicios en situaciones puramente internas?

5) a) ;Queda comprendida una norma como la [controvertida] en el dmbito de aplicacién del
concepto de “requisito” establecido en el articulo 4, punto 7, y en el articulo 14, [...] punto 5,
de la Directiva [2006/123], y no en el ambito de aplicacién del concepto “régimen de
autorizacion” establecido en el articulo 4, punto 6, y en los articulos 9 y 10 de la Directiva
[2006/123]?

b) :Se opone el articulo 14, punto 5, de la Directiva [2006/123] —si una norma como la
[controvertida] queda comprendida en el ambito de aplicacion del concepto de “requisito”— o
bien los articulos 9 y 10 de dicha Directiva —si una norma como la [controvertida] queda
comprendida en el ambito de aplicacion del concepto de “autorizacion”— a que un
ayuntamiento apruebe una norma como la [controvertida]?

6) ;Queda comprendida en el dmbito de aplicacién de los articulos 34 TFUE a 36 TFUE, o bien de los
articulos 49 TFUE a 55 TFUE, una norma como la [controvertida] y, en caso de respuesta
afirmativa, son aplicables las excepciones reconocidas por el Tribunal de Justicia, siempre que sean
proporcionadas?»

Mediante decisién del Presidente del Tribunal de justicia de 23 de febrero de 2016, se acumularon los
asuntos C-360/15 y C-31/16 a efectos de la fase oral y de la sentencia.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Asunto C-360/15

Sobre las cuestiones prejudiciales primera y tercera

Las cuestiones prejudiciales primera y tercera, que procede examinar conjuntamente, tienen
esencialmente por objeto que se dilucide si, a la luz del articulo 2, apartado 3, y del considerando 9 de
la Directiva 2006/123, ésta es aplicable al litigio principal en el presente asunto.

Con cardacter previo, es preciso sefialar que, segtn reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la
circunstancia de que el tribunal remitente haya limitado sus cuestiones prejudiciales a la
interpretacion de determinadas disposiciones del Derecho de la Unién no impide que el Tribunal de
Justicia le facilite todos los elementos de interpretacién del Derecho de la Unién que puedan serle
utiles para enjuiciar el asunto de que conoce (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de noviembre
de 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, apartado 28 y jurisprudencia citada).

Ademads, el Tribunal de Justicia, que ha de facilitar una respuesta util al tribunal remitente, es
competente para proporcionarle indicaciones, basadas en los autos del asunto principal y en las
observaciones escritas y orales que le han sido presentadas (sentencia de 1 de octubre de 2015, Trijber
y Harmsen, C-340/14 y C-341/14, EU:C:2015:641, apartado 55 y jurisprudencia citada).
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En el presente asunto, de lo indicado en la peticién de decision prejudicial se desprende que las dudas
del tribunal remitente en las que se basan sus cuestiones prejudiciales primera y tercera se refieren al
alcance del ambito de aplicacion de la Directiva 2006/123.

A este respecto, a tenor del articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2006/123, ésta se aplicara a los
servicios prestados por prestadores establecidos en un Estado miembro. Sin embargo, el articulo 2,
apartado 2, de esta Directiva excluye una serie de actividades de su ambito de aplicacién. A
continuacion, el articulo 2, apartado 3, senala que la Directiva no se aplicara a la fiscalidad.

Por lo tanto, ha de verificarse previamente si no es aplicable al litigio principal alguna de las
exclusiones previstas en el articulo 2, apartado 2, de la Directiva 2006/123.

A este respecto, el articulo 2, apartado 2, letra c), de la Directiva 2006/123 establece que ésta no se
aplicard a los servicios y redes de comunicaciones electrénicas ni a los recursos y servicios asociados
en lo que se refiere a las materias que se rigen por las Directivas Marco y autorizacion.

Ademas, en el considerando 19 de la Directiva 2006/123 se indica que, «teniendo en cuenta que, en
2002, se adopté una serie de instrumentos legislativos relativos a los servicios y redes de
comunicaciones electrénicos, asi como a los recursos y servicios asociados, mediante los cuales se
establecié un marco normativo para facilitar el acceso a estas actividades en el mercado interior», el
legislador de la Unidén tuvo la intencién de «que las cuestiones que se rigen por dichos instrumentos
queden excluidas del ambito de aplicacién de [esta] Directiva».

El considerando 20 de la citada Directiva precisa, por su parte, que las excepciones al ambito de
aplicacion de esa Directiva relativas a los servicios de comunicaciones electrénicas amparados por la
Directiva Marco y la Directiva autorizacién deberian aplicarse no sélo a cuestiones tratadas
concretamente en esas Directivas, sino también a asuntos respecto de los cuales las Directivas dan
explicitamente a los Estados miembros la posibilidad de adoptar determinadas medidas a escala
nacional.

En el presente asunto, ha quedado acreditado que X instala redes de comunicaciones electrénicas en el
sentido de la Directiva autorizacién. Sin embargo, el érgano jurisdiccional remitente parte de la
premisa de que el asunto principal no estd comprendido en un dmbito regulado por esta Directiva,
mas concretamente por su articulo 12, por lo que la exclusion prevista en el articulo 2, apartado 2,
letra c), de la Directiva 2006/123 no es, a su juicio, aplicable. En efecto, considera que las tasas
administrativas a que se refiere el articulo 12 de la Directiva autorizacién son las que impone una
ANR. Ahora bien, el ayuntamiento de Amersfoort no tiene, en su opinidn, esta calidad.

A este respecto, ha de recordarse que las tasas administrativas que los Estados miembros pueden
imponer, con arreglo al articulo 12 de la Directiva autorizacion, a las empresas que suministren redes
o servicios de comunicaciones electrénicas al amparo de la autorizaciéon general o a quienes se haya
otorgado un derecho de uso, para financiar las actividades de la ANR, deben dedicarse exclusivamente
a cubrir los gastos administrativos relativos a las actividades mencionadas en el articulo 12, apartado 1,
letra a), de la referida Directiva (sentencia de 28 de julio de 2016, Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni, C-240/15, EU:C:2016:608, apartado 45 y jurisprudencia citada).

Pues bien, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia no se desprende que las tasas que

el ayuntamiento de Amersfoort reclama a X en el litigio principal estén destinadas a cubrir los gastos
administrativos relativos a una o varias de dichas actividades.
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Sin embargo, ha de subrayarse que el articulo 12 de la Directiva autorizacién no es la tnica disposicién
de esta Directiva relativa a las cargas pecuniarias que los Estados miembros pueden imponer a las
empresas que suministran redes o servicios de comunicaciones electrénicas en el marco de dicha
Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de diciembre de 2015, Proximus, C-454/13,
EU:C:2015:819, apartados 19 a 24 y jurisprudencia citada).

En efecto, en virtud del articulo 13 de la Directiva autorizacion, los Estados miembros podran permitir
a la autoridad pertinente la imposicion de canones por los derechos de uso de radiofrecuencias,
numeros o derechos de instalacion de recursos en una propiedad publica o privada, o por encima o
por debajo de la misma, que reflejen la necesidad de garantizar el uso éptimo de estos recursos.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al articulo 13 de la Directiva autorizacién resulta
que los términos «recursos» e «instalacién» empleados en el articulo 13 de la Directiva autorizacion se
refieren, respectivamente, a las infraestructuras fisicas que permiten el suministro de redes y servicios
de comunicaciones electrénicas y a su colocacidn fisica en la propiedad publica o privada de que se
trate (sentencia de 6 de octubre de 2015, Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, apartado 21 vy
jurisprudencia citada).

En el presente asunto, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que, a
tenor del articulo 5.2, apartado 1, de la Ley sobre las telecomunicaciones, el titular o gestor del suelo
publico estd obligado a tolerar que se tiendan, mantengan o retiren cables al objeto de construir una
red publica de comunicacién electrénica en o sobre tal suelo.

Para poder ejercer el derecho a instalar cables destinados a una red publica de comunicaciones
electrénicas que se les reconoce en el articulo 5.2, apartado 1, los suministradores de redes de
comunicaciones electronicas pueden tener que abonar a las autoridades publicas tasas como las
reclamadas a X por el ayuntamiento de Amersfoort en el litigio principal, en virtud del articulo 229,
apartado 1, letra b), de la Ley de régimen municipal y del Reglamento sobre tasas de 2010, para
obtener las autorizaciones necesarias en lo que respecta al lugar, la fecha y las modalidades de
ejecucion de las obras, con arreglo al articulo 5.4, apartado 1, letra b), de la Ley sobre las
telecomunicaciones.

En este contexto, ha de considerarse que el hecho imponible de dichas tasas estd vinculado al derecho
de las empresas facultadas para suministrar redes de comunicaciones electrénicas a instalar recursos en
el sentido del articulo 13 de la Directiva autorizacion.

El hecho de que el ayuntamiento de Amersfoort no sea una ANR ni en el sentido del articulo 2,
letra g), de la Directiva Marco ni, en virtud de la remisién efectuada al articulo 2, apartado 1, de la
Directiva autorizacién, en el sentido de esta ultima Directiva no impide que las tasas cuyo pago se ha
exigido a X deban examinarse a la luz del articulo 13 de la Directiva autorizacién.

A este respecto, de conformidad con la redaccién del articulo 13 de la Directiva autorizacidn, y a
diferencia del articulo 12 de esa Directiva, la posibilidad de someter a una tasa los derechos de
instalacién de recursos en o por debajo de bienes publicos o privados corresponde a la «autoridad
competente» y no a la ANR.

En cuanto al contexto normativo en el que se inscribe el articulo 13 de la Directiva autorizacién, ha de
senalarse que el texto de esta disposicion se corresponde, en lo que respecta a la autoridad a la que
alude, con el del articulo 11, apartado 1, de la Directiva Marco, que hace referencia a la situacién en
que la «autoridad competente» examina una solicitud de concesién de derechos de instalaciéon de
recursos en una propiedad publica o privada, o por encima o por debajo de ella.
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El articulo 11, apartado 2, de la Directiva Marco establece, por su parte, que los Estados miembros
velaran por que, cuando «las autoridades publicas o locales» mantengan la propiedad o el control de
empresas explotadoras de redes publicas de comunicaciones electronicas o servicios de
comunicaciones electrénicas disponibles para el publico, exista una separacion estructural efectiva
entre «la funcién de otorgamiento de los derechos a los que se refiere [el articulo 11, apartado 1, de
esta Directiva]» y las actividades asociadas con la propiedad o el control.

Ademas, el articulo 12, apartado 4, de la Directiva Marco dispone que «las autoridades nacionales
competentes» deben poder exigir a las empresas que suministren la informaciéon necesaria para que
dichas autoridades puedan elaborar, «en colaboraciéon con [la ANR]», un inventario detallado de la
naturaleza, la disponibilidad y el emplazamiento geografico de las instalaciones en una propiedad
publica o privada, o por encima o por debajo de ella.

Por lo que atafie a la finalidad de la Directiva autorizacidn, debe senalarse que, como se desprende de
su articulo 1, apartado 1, en relacién con su considerando 1, esta Directiva pretende que el acceso al
mercado resulte menos gravoso con el fin de facilitar el suministro de redes y servicios de
comunicaciones electrénicas en toda la Unién.

Asi pues, no resulta ni del tenor del articulo 13 de la Directiva autorizacién ni del contexto normativo
en el que dicho articulo se inscribe, ni tampoco de la finalidad de esta Directiva, que la expresién
«autoridad competente» deba entenderse en el sentido de que se refiere exclusivamente a la ANR, de
manera que las cargas econdmicas impuestas por una autoridad nacional competente distinta de una
ANR no deban examinarse a la luz de dicho articulo 13.

En cualquier caso, como resulta de jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, en el marco de la
Directiva autorizacion, los Estados miembros no pueden percibir cdnones ni gravamenes sobre el
suministro de redes y de servicios de comunicaciones electrénicas distintos de los previstos en ella
(sentencia de 4 de septiembre de 2014, Belgacom y Mobistar, C-256/13 y C-264/13, EU:C:2014:2149,
apartado 30 vy jurisprudencia citada). Por lo tanto, deben determinarse a la luz de esta Directiva las
cargas pecuniarias que las autoridades nacionales competentes pueden percibir sobre el suministro de
tales redes y servicios.

De cuanto antecede se deduce que la imposicién de tasas cuyo hecho imponible estd vinculado a los
derechos de las empresas facultadas para suministrar redes y servicios de comunicaciones electrénicas
a instalar cables para una red publica de comunicaciones electrénicas constituye una materia regulada
por la Directiva autorizacion en el sentido del articulo 2, apartado 2, letra c¢), de la Directiva 2006/123.

Por consiguiente, ya no es necesario pronunciarse sobre la interpretacion del articulo 2, apartado 3, y
del considerando 9 de la Directiva 2006/123 en el presente asunto.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
primera y tercera que el articulo 2, apartado 2, letra c), de la Directiva 2006/123 debe interpretarse en
el sentido de que ésta no se aplica a tasas cuyo hecho imponible estd vinculado a los derechos de las
empresas facultadas para suministrar redes y servicios de comunicaciones electrénicas a instalar cables
para una red publica de comunicaciones electrdnicas.

Sobre las cuestiones prejudiciales segunda, cuarta y quinta
De la respuesta dada a las cuestiones prejudiciales primera y tercera resulta que la Directiva 2006/123

no es aplicable al litigio principal. En consecuencia, no procede responder a las cuestiones prejudiciales
segunda, cuarta y quinta.
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Asunto C-31/16

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 4, punto 1, de la Directiva 2006/123 debe interpretarse en el sentido de que la actividad de
comercio minorista de productos como ropa y calzado constituye un «servicio» a efectos de la
aplicacion de esta Directiva.

De la peticién de decision prejudicial se desprende que las dudas que alberga el érgano jurisdiccional
remitente a este respecto estan principalmente relacionadas con la circunstancia de que el Tribunal de
Justicia considerd, en la sentencia de 26 de mayo de 2005, Burmanjer y otros (C-20/03,
EU:C:2005:307), apartados 33 a 35, que una normativa nacional sobre la venta ambulante relativo a
los requisitos que deben cumplirse para poder comercializar un determinado tipo de mercancias
estaba sujeto a las disposiciones del Tratado FUE que regulan la libre circulacién de mercancias y no
a las disposiciones relativas a la libre prestaciéon de servicios.

Como se ha indicado en el apartado 58 de la presente sentencia, la Directiva 2006/123 se aplica,
conforme a lo dispuesto en su articulo 2, apartado 1, a los servicios prestados por prestadores
establecidos en un Estado miembro, con exclusion de las actividades y materias previstas en su
articulo 2, apartados 2 y 3.

Ademas, con arreglo al articulo 4, punto 1, de la citada Directiva, a efectos de esta ultima se entenderd
por «servicio» cualquier actividad econdémica por cuenta propia, prestada normalmente a cambio de
una remuneracién, contemplada en el articulo 57 TFUE.

En el presente asunto, no hay duda de que la actividad de comercio minorista controvertida en el
litigio principal, por una parte, constituye una actividad econdmica por cuenta propia prestada a
cambio de una remuneracién y, por otra, no estd comprendida en las exclusiones del ambito de
aplicacion de la Directiva 2006/123 previstas en el articulo 2, apartados 2 y 3, de ésta. Ademads, las
actividades de caricter mercantil se mencionan expresamente en el articulo 57 TFUE en la relacion
ilustrativa de prestaciones que este articulo define como servicios.

Por otra parte, el considerando 33 de la Directiva 2006/123 pone de relieve el hecho de que en dicha
Directiva el concepto de servicio incluye actividades enormemente variadas y en constante evolucion,
e indica expresamente que entre esas actividades se encuentran los servicios destinados tanto a las
empresas como a los consumidores, tales como la distribucion.

Dado que el litigio principal se refiere al comercio de bienes, es preciso senalar ademds que el
considerando 76 de la Directiva 2006/123, al explicar como se articula esta Directiva con los
articulos 34 TFUE a 36 TFUE, relativos a la libre circulaciéon de mercancias, se limita a indicar que las
restricciones a las que se refiere tienen por objeto los requisitos aplicables al acceso a las actividades de
servicios o a su ejercicio y no los aplicables a los bienes como tales. Pues bien, como la Comisién ha
senalado, las normas del plan urbanistico controvertido en el litigio principal no afectan a los bienes
como tales, sino a los requisitos de implantacién geografica de actividades relativas a la venta de
determinados bienes y, en consecuencia, a los requisitos de acceso a esas actividades.

Por lo tanto, debe considerarse que la actividad de comercio minorista de productos como ropa y

calzado estd comprendida en el concepto de «servicio» en el sentido del articulo 4, punto 1, de la
citada Directiva.
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Esta interpretacién no resulta desvirtuada por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, mencionada
por el 6rgano jurisdiccional remitente, relativa a la articulacién entre, por un lado, las disposiciones
del Tratado FUE en materia de libre prestaciéon de servicios y, por otro, las que regulan las demas
libertades fundamentales garantizadas por ese Tratado, que no puede extrapolarse a la determinacion
del dmbito de aplicacién de la Directiva 2006/123.

En efecto, admitir que esta Directiva no se aplica cuando las circunstancias del asunto de que se trate
estén relacionadas con la libertad de establecimiento, como propone el Gobierno neerlandés, supondria
el riesgo, como el Abogado General ha sefialado en el punto 76 de sus conclusiones, de privar de su
ambito de aplicacion al capitulo III de dicha Directiva, relativo a la libertad de establecimiento de los
prestadores, y, por ende, de su efecto tutil a la Directiva, ya que ésta tiene por objeto eliminar los
obstaculos al ejercicio de la libertad de establecimiento.

Con caracter mas general, el hecho de que la aplicabilidad de la Directiva 2006/123 no dependa de un
andlisis previo de la importancia del aspecto relativo a la libre prestacién de servicios a la luz de las
circunstancias de cada asunto puede contribuir a la consecucién del objetivo de seguridad juridica que
esta Directiva pretende garantizar, como se desprende de su considerando 5.

Tal andlisis presentaria ademds una complejidad especial en lo que respecta al comercio minorista de
productos, ya que dicho comercio comprende actualmente, ademds del acto juridico de la venta, una
gama creciente de actividades o servicios estrechamente relacionados entre si con los que se pretende
convencer al consumidor de que concluya la venta con un operador econémico y no con otro,
asesorarle y asistirle con motivo de dicho acto o incluso ofrecerle servicios posventa, y que pueden
variar ampliamente segtn el comerciante de que se trate.

Ademais, el examen simultdneo de una medida nacional a la luz de las disposiciones de la Directiva
2006/123 y de las del Tratado FUE, en el supuesto de que resultase imposible determinar si los
aspectos relativos a la libre prestacion de servicios prevalecen sobre los referentes a otras libertades
fundamentales, equivaldria a introducir un examen caso por caso, en virtud del Derecho primario, e
invalidaria asi la armonizacion selectiva efectuada por dicha Directiva (véase, en este sentido, la
sentencia de 16 de junio de 2015, Rina Services y otros, C-593/13, EU:C:2015:399, apartados 37 y 38).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestién prejudicial
que el articulo 4, punto 1, de la Directiva 2006/123 debe interpretarse en el sentido de que la
actividad de comercio minorista de productos constituye un «servicio» a efectos de la aplicaciéon de
esta Directiva.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestiéon prejudicial, a la que debe responderse en segundo lugar, el érgano
jurisdiccional remitente pretende esencialmente que se dilucide si las disposiciones del capitulo III de
la Directiva 2006/123, relativo a la libertad de establecimiento de los prestadores, se aplican una
situacion en la que todos los elementos pertinentes se circunscriben al interior de un unico Estado
miembro.

A este respecto, ha de senalarse, en primer lugar, que el tenor de dichas disposiciones no contiene
ningln requisito relativo a la existencia de un elemento de extranjeria. En particular, el articulo 9,
apartado 1, el articulo 14 y el articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2006/123, que tratan,
respectivamente, de los regimenes de autorizacién, los requisitos prohibidos y los requisitos
supeditados a evaluacion, no hacen referencia a ningtin aspecto transfronterizo.
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En segundo lugar, por lo que atafie al contexto en el que se inscribe el capitulo III de la Directiva
2006/123, el articulo 2, apartado 1, de esta ultima dispone, en términos generales, sin establecer
ninguna distincién entre las actividades de servicios que presenten un elemento de extranjeria y las
actividades de servicios que carezcan de un elemento de esta naturaleza, que dicha Directiva se
aplicara a los «servicios prestados por prestadores establecidos en un Estado miembro».

Asimismo, el articulo 4, punto 2, y el articulo 4, punto 5, de la Directiva 2006/123, que definen,
respectivamente, los conceptos de «prestador» y de «establecimiento», no hacen referencia a ningin
elemento transfronterizo. Si bien es cierto que estas disposiciones se remiten a los articulos 54 TFUE
y 49 TFUE, estd remision se realiza Gnicamente para indicar que los conceptos de «persona juridica» y
«actividad econdémica», mencionados en el articulo 4, punto 2, y en el articulo 4, punto 5, de esta
Directiva, deben entenderse a la luz de los citados articulos 54 TFUE y 49 TFUE.

Por el contrario, ha de observarse que, en lo que respecta a las disposiciones del capitulo IV de la
Directiva 2006/123, relativo a la libre circulacién de servicios, el legislador de la Unién considerd
oportuno precisar en varias ocasiones, concretamente en el articulo 16, apartado 1, y en el articulo 18,
apartado 1, de la citada Directiva, que esas disposiciones se refieren al derecho de los prestadores «a
prestar servicios en un Estado miembro distinto de aquel en el que estén establecidos» y contemplan
el supuesto de «un prestador que tenga su establecimiento en otro Estado miembro».

Por ultimo, la interpretacién segun la cual las disposiciones del capitulo III de la Directiva 2006/123 se
aplican no sélo al prestador que desee establecerse en otro Estado miembro, sino también al que desee
establecerse en su propio Estado miembro, se ajusta a los objetivos que persigue esta Directiva.

A este respecto, debe senalarse que la Directiva 2006/123, como se desprende de su articulo 1, en
relacién con los considerandos 2 y 5 de ésta, establece disposiciones generales cuyo objeto es eliminar
las restricciones a la libertad de establecimiento de los prestadores en los Estados miembros y a la libre
circulacién de servicios entre éstos, a fin de contribuir a la realizacién de un mercado interior libre y
competitivo (sentencia de 1 de octubre de 2015, Trijber y Harmsen, C-340/14 y C-341/14,
EU:C:2015:641, apartado 44).

Pues bien, la plena realizaciéon del mercado interior de servicios exige, ante todo, la supresién de los
obstaculos que encuentran los prestadores para establecerse en los Estados miembros, ya sea en el
propio o en otro Estado miembro, y que pueden perjudicar su capacidad para prestar servicios a
destinatarios que se encuentran en toda la Union.

Para crear un verdadero mercado interior de servicios, el planteamiento adoptado por el legislador de
la Unidén en la Directiva 2006/123 se basa, como se indica en su considerando 7, en un marco juridico
general integrado por una combinacién de medidas diversas destinadas a garantizar un elevado grado
de integracion juridica en la Unién, en particular a través de una armonizacién de determinados
aspectos de la normativa de las actividades de servicios.

Por consiguiente, para no menoscabar el efecto util del marco juridico especifico que el legislador de la
Unién quiso instituir al adoptar la Directiva 2006/123, debe admitirse, contrariamente a lo que el
Gobierno alemdn alegd en la vista, que el alcance de esta Directiva puede ampliarse, en su caso, mas
alld de lo que establecen estrictamente las disposiciones del Tratado FUE relativas a la libertad de
establecimiento y a la libre circulacién de servicios, sin perjuicio de que, en virtud del articulo 3,
apartado 3, de dicha Directiva, los Estados miembros deban aplicar lo dispuesto en ella de acuerdo
con las normas del referido Tratado (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de junio de 2015, Rina
Services y otros, C-593/13, EU:C:2015:399, apartados 39 y 40).

La apreciacion de que las disposiciones del capitulo III de la Directiva 2006/123 se aplican también en

situaciones puramente internas resulta corroborada asimismo por el examen de los trabajos
preparatorios de esta Directiva. En efecto, de estos trabajos se desprende que no se aceptaron las
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propuestas de modificacion presentadas en los debates ante el Parlamento Europeo con el fin de que se
reformulara el articulo 2, apartado 1, de la Directiva de manera que su ambito de aplicacion quedase
limitado tinicamente a las situaciones de cardcter transfronterizo.

En cuanto a la circunstancia, invocada por el Gobierno neerlandés en la vista, de que el
articulo 53 TFUE, apartado 1, y el articulo 62 TFUE constituyen la base juridica de la Directiva
2006/123, es preciso sefalar que estas disposiciones, a diferencia de los articulos 49 TFUE y 56 TFUE,
que sin embargo figuran en los mismos capitulos 2 y 3 del titulo IV de la tercera parte del Tratado
FUE, no mencionan ningin elemento de extranjeria. Por lo tanto, de ello no cabe inferir que la
competencia del legislador de la Unién para adoptar directivas con el fin de facilitar el acceso a las
actividades por cuenta propia y su ejercicio, sobre la base del articulo 53 TFUE, apartado 1, y del
62 TFUE, como es el caso de la Directiva 2006/123 en lo que respecta a las actividades de servicios,
implique necesariamente la existencia de un elemento de este tipo.

Habida cuenta de cuanto antecede, procede responder a la cuarta cuestién prejudicial que las
disposiciones del capitulo III de la Directiva 2006/123, relativo a la libertad de establecimiento de los
prestadores, deben interpretarse en el sentido de que se aplican también a una situacion en la que
todos los elementos pertinentes se circunscriben al interior de un tnico Estado miembro.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

Habida cuenta de la respuesta dada a la cuarta cuestiéon prejudicial, no procede responder a la tercera.

Sobre las cuestiones prejudiciales segunda y quinta

Mediante sus cuestiones prejudiciales segunda y quinta, que procede examinar conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente solicita esencialmente que se dilucide si los articulos 9, 10 y 14,
punto 5, de la Directiva 2006/123, en relacién con su articulo 4, puntos 6 y 7, y a la luz de su
considerando 9, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que normas contenidas en un
plan urbanistico municipal prohiban la actividad de comercio minorista de productos no voluminosos
en zonas geograficas situadas fuera del centro de la ciudad de dicho municipio.

Con cardcter preliminar, es preciso determinar si una normativa como la controvertida en el litigio
principal estd comprendida en el concepto de «régimen de autorizacién» o en el de «requisito»,
definidos, respectivamente, en el articulo 4, punto 6, y en el articulo 4, punto 7, de la Directiva
2006/123.

Con arreglo al articulo 4, punto 6, de esa Directiva, debe entenderse por «régimen de autorizacién», a
efectos de ésta, «cualquier procedimiento en virtud del cual el prestador o el destinatario estian
obligados a hacer un tramite ante la autoridad competente para obtener un documento oficial o una
decision implicita sobre el acceso a una actividad de servicios o su ejercicio».

Pues bien, en el presente asunto, teniendo en cuenta los datos que obran en poder del Tribunal de
Justicia, resulta que el plan urbanistico controvertido en el litigio principal no estd comprendido en el
ambito de aplicacion de este concepto. En efecto, aunque dicho plan ofrece a los prestadores la
posibilidad de desarrollar algunas actividades de comercio minorista en zonas geograficas
determinadas, tal posibilidad no proviene de un acto formal obtenido después de un tramite que los
prestadores hayan tenido que hacer para ello, sino de la aprobacién por la Junta de Gobierno de
Appingedam de normas de aplicaciéon general que figuran en dicho plan.
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Esta apreciacion no resulta desvirtuada por el hecho, sefialado por el 6rgano jurisdiccional remitente,
de que cualquier interesado puede, en virtud de otras disposiciones del Derecho neerlandés que tienen
sus propios fines, participar en el procedimiento administrativo relativo a la adopciéon del plan
urbanistico, interponer un recurso judicial contra este tltimo o incluso solicitar una excepcién a dicho
plan o una revisiéon del mismo.

En efecto, como sostiene la Comisién, tales posibilidades responden a exigencias de buena
administracién y de proteccién juridica respecto de las personas a las que puede afectar la adopcién
de un plan urbanistico.

De ello se deduce que los articulos 9 y 10 de la Directiva 2006/123, relativos a los regimenes de
autorizaciéon, no son aplicables a una normativa como la controvertida en el litigio principal.

Por lo que ataiie al concepto de «requisito», éste debe entenderse, de acuerdo con el articulo 4,
punto 7, de dicha Directiva, en el sentido de que se refiere, en particular, a «cualquier obligacion,
prohibicién, condicién o limite previstos en las disposiciones legales, reglamentarias o administrativas
de los Estados miembros».

En el presente asunto, ha quedado acreditado que las normas del plan urbanistico controvertido en el
litigio principal tienen por efecto prohibir la actividad de comercio minorista de productos no
voluminosos, como ropa y calzado, en una zona geogréfica situada fuera del centro de la ciudad del
municipio de Appingedam.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala, sin embargo, que el considerando 9 de la Directiva 2006/123
indica que ésta «solo se aplica a los requisitos que afecten al acceso a una actividad de servicios o a su
ejercicio», lo que excluye, en consecuencia, «requisitos tales como [...] normas relativas a la ordenaciéon
del territorio, urbanismo y ordenacién rural [...] [y] las sanciones administrativas impuestas por no
cumplir dichas normas, que no regulan especificamente o no afectan especificamente a la actividad
del servicio pero que tienen que ser respetadas por los prestadores en el ejercicio de su actividad
economica al igual que por los particulares en su capacidad privada».

Ha de senalarse que este considerando de la Directiva 2006/123 se inscribe plenamente en el marco
juridico establecido por esta Directiva, la cual, como se desprende de los apartados 104 a 106 de la
presente sentencia, tiene por objeto suprimir las restricciones a la libertad de establecimiento de los
prestadores en los Estados miembros y a la libre circulaciéon de servicios entre estos dltimos, con el
fin de contribuir a la realizacién de un verdadero mercado interior de servicios.

Por consiguiente, la Directiva 2006/123 no debe aplicarse a requisitos que no pueda considerarse que
constituyen tales restricciones, puesto que no regulan especificamente ni afectan especificamente al
acceso a una actividad de servicios o a su ejercicio, si bien deben ser respetados por los prestadores
en el ejercicio de su actividad econdmica, al igual que por los particulares en su capacidad privada.

Dicho esto, ha de considerarse que las normas controvertidas en el litigio principal, aunque, como se
desprende de la resolucion de remision, tengan como finalidad preservar la habitabilidad del centro de
la ciudad del municipio de Appingedam y evitar la existencia de locales desocupados en zona urbana
en el marco de una politica de ordenacién del territorio, también tienen como objeto especifico
determinar las zonas geograficas en las que pueden implantarse ciertas actividades de comercio
minorista. Asi pues, se dirigen exclusivamente a las personas que pretenden desarrollar esas
actividades en dichas zonas geograficas, con exclusién de los particulares en su capacidad privada.

La jurisprudencia derivada de la sentencia de 8 de mayo de 2013, Libert y otros (C-197/11 y C-203/11,
EU:C:2013:288), apartados 103 a 107, citada en la resoluciéon de remisién, no se opone a esta
conclusion. En efecto, después remitirse, en el apartado 104 de esa sentencia, al considerando 9 de la
Directiva 2006/123, el Tribunal de Justicia sefiald, en los apartados 105 y 106 de dicha sentencia, que
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los servicios afectados por la medida nacional controvertida estaban expresamente comprendidos en la
exclusion referida a los servicios sociales relativos a la vivienda social, establecida en el articulo 2,
apartado 2, letra j), de esta Directiva, y declard, en el apartado 107 la misma sentencia, que la
Directiva no era aplicable a esta medida.

Por consiguiente, la conformidad de la normativa controvertida en el litigio principal con la Directiva
2006/123 debe apreciarse en relacién con los articulos 14 y 15 de dicha Directiva, relativos a los
requisitos prohibidos o supeditados a evaluacion.

Por lo que respecta al articulo 14, punto 5, de la Directiva 2006/123, al que hace referencia el
enunciado de la quinta cuestidon prejudicial, esta disposicion prohibe a los Estados miembros supeditar
el acceso a una actividad de servicios o su ejercicio en su territorio a la «aplicacién, caso por caso, de
una prueba econémica consistente en supeditar la concesién de la autorizaciéon a que se demuestre la
existencia de una necesidad econémica o de una demanda en el mercado, a que se evalden los efectos
econémicos, posibles o reales, de la actividad o a que se haga una apreciacién de si la actividad se
ajusta a los objetivos de programacién econdmica fijados por la autoridad competente».

Pues bien, de ninguno de los datos a disposicién del Tribunal de Justicia se desprende que la normativa
controvertida en el litigio principal imponga este requisito.

Sin embargo, ha de recordarse que, en virtud del articulo 15, apartado 1, primera frase, de la Directiva
2006/123, los Estados miembros estin obligados a examinar si en su ordenamiento juridico estdn
previstos uno o varios de los requisitos contemplados en el articulo 15, apartado 2, de dicha Directiva
y, en caso afirmativo, a hacer lo necesario para que dichos requisitos sean compatibles con las
condiciones de no discriminacién, necesidad y proporcionalidad indicadas en el articulo 15,
apartado 3, de esa Directiva. Conforme al articulo 15, apartado 1, segunda frase, de la misma
Directiva, los Estados miembros deben adoptar sus disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas con el fin de lograr que sean compatibles con dichas condiciones.

A este respecto, debe senalarse que el articulo 15 tiene efecto directo por cuanto, en la segunda frase
de su apartado 1, impone a los Estados miembros una obligacién incondicional y suficientemente
precisa de adaptar sus disposiciones legales, reglamentarias o administrativas con el fin de lograr que
sean compatibles con las condiciones previstas en su apartado 3.

En el presente asunto, como el Abogado General ha sefialado en el punto 143 de sus conclusiones, al
prohibir la actividad de comercio minorista de productos no voluminosos en una zona geografica
situada fuera del centro de la ciudad del municipio de Appingedam, la normativa controvertida en el
litigio principal contiene uno de los requisitos a que se refiere el articulo 15, apartado 2, de la Directiva
2006/123, puesto que supedita el acceso a una actividad de servicios o su ejercicio a un limite
territorial en el sentido del articulo 15, apartado 2, letra a), de dicha Directiva.

Como resulta del apartado 129 de la presente sentencia, la Directiva 2006/123 no se opone a que el
acceso a una actividad de servicios o su ejercicio se supedite al respeto de un limite territorial de esta
indole, siempre que se cumplan las condiciones de no discriminacion, necesidad y proporcionalidad
enunciadas en su articulo 15, apartado 3.

Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente apreciar si éste es el caso en el litigio principal.

No obstante, por lo que respecta mds concretamente a la condicién de necesidad, segtiin se define en el
articulo 15, apartado 3, letra b), de la Directiva 2006/123, de la resolucién de remisién se desprende
que la prohibiciéon de que se trata en el litigio principal pretende preservar la habitabilidad del centro
de la ciudad del municipio de Appingedam y evitar la existencia de locales desocupados en zona
urbana en interés de una buena ordenacién del territorio.
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Pues bien, como el Abogado General ha senalado en el punto 147 de sus conclusiones, con arreglo al
articulo 4, punto 8, de la Directiva 2006/123, interpretado en relacién con el considerando 40 de ésta,
dicho objetivo de proteccion del entorno urbano puede constituir una razén imperiosa de interés
general que justifique un limite territorial como el controvertido en el litigio principal.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
segunda y quinta que el articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2006/123 debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a que normas contenidas en un plan urbanistico municipal prohiban la
actividad de comercio minorista de productos no voluminosos en zonas geograficas situadas fuera del
centro de la ciudad de dicho municipio, siempre que se cumplan las condiciones enunciadas en el
articulo 15, apartado 3, de dicha Directiva, extremo que corresponde comprobar al érgano
jurisdiccional remitente.

Sobre la sexta cuestion prejudicial

En vista de las respuestas dadas a las cuestiones anteriores, no procede responder a la sexta cuestion
prejudicial, que el 6rgano jurisdiccional remitente formulé con cardcter subsidiario para el supuesto
de que la Directiva 2006/123 no se aplicase al litigio principal.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia sin ser partes
del litigio principal no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) El articulo 2, apartado 2, letra c), de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior, debe
interpretarse en el sentido de que ésta no se aplica a tasas cuyo hecho imponible esta
vinculado a los derechos de las empresas facultadas para suministrar redes y servicios de
comunicaciones electronicas a instalar cables para una red publica de comunicaciones
electrénicas.

2) El articulo 4, punto 1, de la Directiva 2006/123 debe interpretarse en el sentido de que la
actividad de comercio minorista de productos constituye un «servicio» a efectos de la
aplicacion de esta Directiva.

3) Las disposiciones del capitulo III de la Directiva 2006/123, relativo a la libertad de
establecimiento de los prestadores, deben interpretarse en el sentido de que se aplican
también a una situacion en la que todos los elementos pertinentes se circunscriben al
interior de un tnico Estado miembro.

4) El articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2006/123 debe interpretarse en el sentido de que no
se opone a que normas contenidas en un plan urbanistico municipal prohiban la actividad de
comercio minorista de productos no voluminosos en zonas geogrificas situadas fuera del
centro de la ciudad de dicho municipio, siempre que se cumplan las condiciones enunciadas
en el articulo 15, apartado 3, de dicha Directiva, extremo que corresponde comprobar al
organo jurisdiccional remitente.

Firmas
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