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incumplimiento — Inejecucién — Multa coercitiva — Suma a tanto alzado»

I. Introduccion

1. El presente asunto tiene su origen en un recurso interpuesto por la Comisién Europea, en virtud del
articulo 260 TFUE, contra la Reptblica Helénica por la inejecucién de la sentencia de 28 de junio de
2012, Comisién/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395). En esta sentencia, el Tribunal de
Justicia declaré que, al no haber adoptado, dentro del plazo sefialado, todas las medidas necesarias
para la ejecucién de la Decisiéon 2009/610/CE de la Comisién, de 2 de julio de 2008, relativa a las
medidas C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 y CP 133/05) aplicadas por Grecia a favor de Hellenic
Shipyards” y, al no haber presentado a la Comisién, dentro el plazo senalado, la informacién referida
en el articulo 19 de la citada Decisidn, la Republica Helénica habia incumplido las obligaciones que le
incumbian en virtud de los articulos 2, 3, 5, 6, 8, 9 y 11 a 19 de dicha Decisién.

I1. Marco juridico
2. El articulo 346 TFUE, apartado 1, dispone:

«Las disposiciones de los Tratados no obstardn a las normas siguientes:

[...]

b) todo Estado miembro podrd adoptar las medidas que estime necesarias para la proteccion de los
intereses esenciales de su seguridad y que se refieran a la produccién o al comercio de armas,
municiones y material de guerra; estas medidas no deberdn alterar las condiciones de competencia
en el mercado interior respecto de los productos que no estén destinados a fines especificamente
militares.»

1 Lengua original: francés.
2 DO 2009, L 225, p. 104.
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II1. Antecedentes del litigio

3. En 1985, Hellenic Shipyards SA (Ellinika Nafpigeia AE; en lo sucesivo, «EN»), propietaria de un
astillero naval (civil y militar) griego situado en Skaramagkas (Grecia), puso fin a sus actividades y
entr6 en fase de liquidaciéon. También en 1985, el banco estatal Elliniki Trapeza Viomichanikis
Anaptixeos AE (en lo sucesivo, «ETVA») adquiri6 la mayoria de las acciones de EN. El
18 de septiembre de 1995, se celebré un contrato de venta del 49 % de las acciones de EN a sus
empleados.

4. En 1998, la Republica Helénica decidi6 modernizar y ampliar su flota de submarinos. A tal fin,
celebré con EN un contrato para la construcciéon de cuatro submarinos «HDW clase 214» (contrato
«Arquimedes») y un contrato para la modernizaciéon de tres submarinos «HDW clase 209» (contrato
«Neptuno II»).

5. Para la construccién y modernizacién de estos submarinos, EN celebré acuerdos de subcontratacién
con Howaldtswerke-Deutsche Werft GmbH (en lo sucesivo, «<HDW») y Ferrostaal AG (en lo sucesivo,
denominadas conjuntamente «HDW-Ferrostaal»).

6. En 2001, la Republica Helénica decidié privatizar EN en su totalidad. Tras la finalizacién del proceso
de privatizaciéon, HDW-Ferrostaal adquiri6 la totalidad de las acciones de EN. A lo largo del afo 2005,
el grupo aleman ThyssenKrupp AG adquirié HDW y las acciones de Ferrostaal en el capital de EN.

7. En el marco de la privatizacién de EN, la Republica Helénica adoptd, entre los afios 1996 y 2003,
una serie de medidas consistentes en aportaciones de capital, garantias, contragarantias y préstamos a
favor de EN, que fueron objeto de varias decisiones de la Comisién y del Consejo de la Unién
Europea.

8. Los articulos 2, 3, 8, 9 y 11 a 15 de la Decisién 2009/610 establecen que dichas medidas son ayudas
incompatibles con el mercado interior.

9. Segin los articulos 5 y 6 de dicha Decision, las ayudas a que se refieren estos preceptos, si bien
fueron autorizadas anteriormente por la Comisién, se utilizaron de forma indebida y debian ser
recuperadas.

10. A tenor del articulo 16 de la Decisién 2009/610, la garantia compensatoria concedida por el ETVA
a HDW-Ferrostaal, por la que se establecia que se indemnizaria a esta ultima por toda ayuda estatal
que se recuperara de EN, constituye una ayuda ejecutada en infracciéon del articulo 108 TFUE,
apartado 3, igualmente incompatible con el mercado interior y que debia ser interrumpida
inmediatamente.

11. Al comprobar que las ayudas recuperables solo habian beneficiado a las actividades civiles de EN,
la Comisién resolvid, en el articulo 17 de esta misma Decision, que dichas ayudas debian recuperarse
de los activos asignados a la parte civil de las actividades de dicha sociedad.?

12. El articulo 18 de la Decisién 2009/610 obligd a la Republica Helénica a proceder a la recuperacion
inmediata y real de las ayudas, determinadas en los articulos 2, 3, 5, 6, 8, 9 y 11 a 15 de esta Decision.
Segun la referida disposicion, la Repuiblica Helénica debia adoptar las medidas necesarias para la
ejecucion de dicha Decisiéon dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha de su notificacion, es
decir, a partir del 13 de agosto de 2008.

3 Segtn la Comisién, el importe de las ayudas (sin intereses) que debia recuperarse se habia estimado entonces, de forma provisional, en
256 millones de euros aproximadamente.
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13. A la vista de la dificil situacién econémica de EN, la Republica Helénica alegé que la recuperacion
integra de las ayudas en cuestion podia dar lugar a su quiebra y, por tanto, afectar a sus actividades
militares (a saber, los contratos «Arquimedes» y «Neptuno II»), de forma tal que podia menoscabar la
proteccion de los intereses esenciales de su seguridad en el sentido del articulo 346 TFUE.

14. En respuesta a las alegaciones de la Republica Helénica, la Comisién reconocié que EN no contaba
con los fondos necesarios para devolver la ayuda* y propuso a la Reputiblica Helénica considerar su
decision como ejecutada si EN vendia sus activos asignados a las actividades civiles y utilizaba el
producto de esta venta para devolver al Estado griego el importe de la ayuda, renunciaba a la garantia
compensatoria prevista en el articulo 16 de la Decisiéon 2009/610 y a sus derechos exclusivos de uso de
un terreno perteneciente al Estado (se trata de la concesion de dique seco), que devolveria al Estado
(pues no necesitaba el terreno para sus actividades militares), e interrumpia sus actividades civiles
durante 10 afos. Sobre esta base, la Comisién, la Republica Helénica y EN llegaron a un acuerdo de
principio el 8 de julio de 2009.

15. En ese mismo momento, el grupo ThyssenKrupp entablé negociaciones con Abu Dhabi Mar LLC
(ADM)” con el fin de transmitirle acciones de EN. En diciembre de 2009, ADM propuso adquirir un
75,1 % de estas acciones al precio de un euro, con lo que un 24,9 % quedaba en poder del grupo
ThyssenKrupp. Una de las condiciones de compra consistia en que la Republica Helénica diera a la
cuestion de la recuperacion de las ayudas de Estado una solucién aceptada por la inversora ADM.

16. En marzo de 2010, la Republica Helénica, ADM, ThyssenKrupp, HDW y EN celebraron un
acuerdo marco («Framework Agreement»), cuyo articulo 11 hacia referencia a la obligacién de la
Republica Helénica de recuperar la ayuda estatal y precisaba que «en julio de 2009 se habia negociado
una operacién tripartita entre la [Comisién], la Republica Helénica y EN relativa a la recuperacion
exigida de las ayudas estatales, y [que] su ejecucion definitiva [se hallaba] en curso». Segin ese
articulo, «la Republica Helénica se compromet[ia] por la presente a adoptar inmediatamente todas las
medidas necesarias para asegurar el cierre formal del expediente, la operacién final y la finalizacién de
este procedimiento, considerado por ADM como una condicién previa para [la adquisicion de las
acciones]».®

17. El 17 de septiembre de 2010, las partes del acuerdo marco también suscribieron un acuerdo de
ejecucion («Implementation Agreement») dirigido a resolver diversos conflictos relativos a la
ejecucion de los contratos «Arquimedes» y «Neptuno II» y por el que se modificaban estos contratos
de manera que tuvieran en cuenta las nuevas necesidades de la marina de guerra. El citado acuerdo
establecia que la liquidacion de EN o cualquier otro procedimiento de quiebra permitiria a la
Repuiblica Helénica poner fin a estos contratos. Dicho acuerdo fue sancionado y adquirié fuerza de ley
mediante la Ley n.° 3885/2010.”

18. El 22 de septiembre de 2010, el grupo ThyssenKrupp vendié el 75,1 % de las acciones a Privinvest,
habiéndose retirado ADM de la adquisicién de EN.*

4 En octubre de 2010, el importe total pendiente de recuperacion, incluidos los intereses, ascendia aproximadamente a 539 millones de euros.

5 ADM es un grupo de sociedades especializadas en la construccion de buques de guerra y yates de ocio, cuyo capital social pertenece en un 70 %
al grupo Al-Ain, controlado por el jeque Hamdan Bin Zayed Al Nahyan, y en un 30 % al grupo Privinvest, controlado por un nacional libanés,
el Sr. Safa.

«A tripartite settlement between the European Commission, the Hellenic Republic and [EN] for the state aid recovery claims has been
negotiated in July 2009 and currently its final execution is pending. The Hellenic Republic is herewith undertaking to immediately take all
necessary measures to secure the formal closing of the file and final settlement and completion of this procedure which is regarded by ADM as
a condition precedent for the [share purchase].»

7 FEK A’ 171/29.9.2012.

8 DParece que el motivo de la retirada de ADM era el hecho de que la Republica Helénica no podia permitir a EN utilizar el dique seco ni habia
podido garantizar que EN recibiera pedidos de construccién de un niimero elevado de buques para la marina de guerra griega.
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19. El 8 de octubre de 2010, al estimar que la Republica Helénica no habia cumplido las obligaciones
que le incumbian en virtud de la Decision 2009/610, la Comisién interpuso, en virtud del
articulo 108 TFUE, apartado 2, un recurso por incumplimiento contra la Reputblica Helénica con la
pretension de que se declarara que esta no habia adoptado, dentro de los plazos seialados, todas las
medidas necesarias para dar cumplimiento a esta Decision.

20. Durante el periodo comprendido entre junio y octubre de 2010, la Comisién y la Republica
Helénica negociaron los compromisos que esta ultima y EN debian asumir y llevar a cabo para
ejecutar la Decisién 2009/610 sin llevar a EN a la quiebra o comprometer la ejecucién de los
programas «Arquimedes» y «Neptuno II» para la marina de guerra.

21. En su version definitiva,”’ estos compromisos eran los siguientes:

— EN interrumpiria sus actividades civiles durante un periodo de quince afios, a partir del
1 de octubre de 2010;

— los activos vinculados a las actividades civiles' serian vendidos y el producto de la venta se
transferiria a las autoridades griegas. Si las subastas no daban lugar a la venta de la totalidad o de
una parte de estos activos civiles, EN los transferiria al Estado griego en concepto de ejecucion
alternativa de la obligaciéon de recuperaciéon de la ayuda. En tal caso, el Estado griego debia
garantizar que ninguno de estos activos fuera adquirido de nuevo por EN o sus accionistas
actuales o futuros durante el periodo antes mencionado de quince anos;

— EN renunciaria a la concesién del dique seco cuya utilizacién no era necesaria para la realizacién de
sus actividades militares. El Estado griego garantizaria que dicha concesion y el terreno afectado a
la misma no serian adquiridos de nuevo por EN o sus accionistas actuales o futuros durante el
periodo antes mencionado de quince afios;

— EN renunciaria a la garantia compensatoria prevista en el articulo 16 de la Decisién 2009/610 y no
incoaria ningin procedimiento basado o relacionado con la misma. La Republica Helénica invocaria
la nulidad de esta garantia ante cualquier instancia judicial o extrajudicial;

— En los seis meses siguientes a la aceptaciéon de la lista de compromisos por la Comisién, la
Republica Helénica facilitaria a esta las pruebas de la devolucion del dique seco al Estado griego y
la informacién actualizada relativa a la venta en subasta de los activos civiles. Ademads, la
Reptiblica Helénica informaria anualmente a la Comisién sobre el estado de la recuperacién de las
ayudas incompatibles, inter alia, mediante la aportaciéon de pruebas de la interrupcién por parte de
EN de sus actividades civiles, asi como de informacién sobre la propiedad y la utilizaciéon de los
activos devueltos al Estado griego y sobre la utilizaciéon del terreno afectado por la concesién del
dique seco.

22. Mediante escrito de 1 de diciembre de 2010 (en lo sucesivo, «escrito de 1 de diciembre de 2010»),
la Comisién informé a la Reputblica Helénica de que si estos compromisos se cumplian en su
integridad y se aplicaban en un plazo de seis meses contados a partir de la fecha de su escrito,
consideraria la Decision 2009/610 como plenamente ejecutada. Para disipar cualquier duda, la
Comision senalé expresamente que los activos de EN, asignados a sus actividades civiles, debian ser
vendidos o transmitidos al Estado griego dentro de los seis meses siguientes a la fecha de dicho
escrito.

9 EN firmé su escrito de compromiso el 27 de octubre de 2010 y la Republica Helénica suscribié el suyo el 29 de octubre de 2010.

10 Se trataba de dos diques secos flotantes, una graa flotante, dos remolcadores, dieciséis parcelas de tierra cuyo propietario era EN y el dique seco
n.° 5 con el terreno adyacente (parcela n.° 8), concedidos a EN por el Estado griego.
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23. Mediante la sentencia de 28 de junio de 2012, Comisién/Grecia (C-485/10, no publicada,
EU:C:2012:395), el Tribunal de Justicia declaré que, al no haber adoptado, dentro del plazo senalado,
todas las medidas necesarias para la ejecucién de la Decisién 2009/610 y al no haber comunicado a la
Comisién, dentro del plazo seiialado, la informaciéon enumerada en el articulo 19 de la Decisidn, la
Republica Helénica habia incumplido las obligaciones que le incumbian en virtud de los articulos 2, 3,
5,6, 8,9y 11 a 19 de dicha Decisién.

24. En cuanto ataiie al escrito de 1 de diciembre de 2010, el Tribunal de Justicia declar6 que «no se
desprend[ia] en modo alguno de [su] contenido que hubiera sustituido la Decisién, como sost[enia] [la
Republica Helénica]. En efecto, dicho escrito no hac[ia] sino tomar nota de los dltimos compromisos
asumidos por las autoridades helénicas e indicar que, si [eran] efectivamente ejecutados, la Comisién
[consideraria] que la Decisién [habia] sido plenamente ejecutada».'

IV. Procedimiento administrativo previo

25. A raiz del pronunciamiento de la sentencia de 28 de junio de 2012, Comisiéon/Grecia (C-485/10, no
publicada, EU:C:2012:395), la Comisién y la Reptblica Helénica intercambiaron varios escritos sobre el
avance de las medidas de recuperacién de las ayudas incompatibles.

26. En este contexto, la Reptblica Helénica adopté varias medidas legislativas relativas a EN.

27. En cuanto atafie a la concesién del dique seco, el articulo 169, apartado 2, de la Ley n.° 4099/2012 "
estd redactado en los términos siguientes:

«Cumplimiento del [escrito de 1 de diciembre de 2010].

Desde la entrada en vigor de la presente Ley, el derecho de uso exclusivo concedido a [EN] en virtud
del articulo 1, apartado 15, de la Ley n.” 2302/1995 [...], completado por el articulo 6, apartado 1, de
la Ley n.° 2941/2011, quedard suprimido en la medida en que afecte a la parte del terreno publico
ABK 266, con una superficie de [...] (216 663,985 m®) indicada [en el plano topografico publicado en el
anexo I de la presente Ley] y la zona litoral situada delante del terreno publico ABK antes citado».

28. El articulo 12 de la Ley n.° 4237/2014." introdujo una moratoria mediante la cual se suspendia toda
forma de ejecucion forzosa contra el patrimonio mobiliario e inmobiliario de EN «[por cuanto que o
en la medida en que'] afecta a la construccién y al mantenimiento de submarinos de la marina de
guerra.

29. A través del articulo 26 de la Ley n.° 4258/2014," el Estado griego, sobre la base de que EN no
habia cumplido sus compromisos contractuales asumidos frente a él en el marco de los contratos
«Arquimedes» y «Neptuno II», adjudic6 a la marina de guerra el proyecto relativo a la construccién y
modernizaciéon de los submarinos. Esta disposicién establecia asimismo que la marina de guerra
realizaria sin contraprestacion alguna las obras en los submarinos en las instalaciones de EN y
abonaria los salarios y cotizaciones sociales de los empleados en concepto de compensacién por su
trabajo.

11 Sentencia de 28 de junio de 2012, Comisién/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395), apartado 38.
12 FEK A’ 250/20.12.2012.

13 FEK A’/12.2.2014.

14 La disposicién en cuestion utiliza el término «kaBdcov», que puede entenderse en los dos sentidos.

15 FEK A’/14.4.2014.
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30. El 27 de noviembre de 2014, al considerar que la Decisiéon 2009/610 no habia sido aiin ejecutada, la
Comision remitié un escrito de requerimiento a las autoridades griegas de conformidad con el
articulo 260 TFUE, apartado 2, por el que concedia a estas un plazo de ejecucién de dos meses.

31. Mediante el escrito de requerimiento, la Comisién sefalé que a tal fecha las autoridades griegas no
habian recuperado en modo alguno el importe de las ayudas incompatibles ni le habian proporcionado
informacion sobre la ejecuciéon de la Decision 2009/610, al tiempo que anadia que ni dichas
autoridades ni EN habian cumplido sus compromisos enumerados en dicho escrito.

32. Mas concretamente, la Comisiéon consideré que no se habia efectuado la venta de activos asignados
a las actividades civiles y sefialé que EN rechazaba la lista de los activos que debian ser vendidos.

33. En cuanto atafie a la concesién del dique seco, la Comisién estimé que aun cuando la Ley
n.” 4099/2012 establecia la devolucién al Estado griego del terreno afectado por dicha concesion, las
autoridades griegas no habian facilitado a la Comisién un mapa en el que se delimitase el terreno
devuelto al Estado griego y pruebas que demostraran que EN ya no lo utilizaba, ni tampoco habian
acreditado la cesacion de las actividades civiles, con excepcion de una decision que adopté a tal
respecto su Consejo de Administracion el 14 de abril de 2010 en su 130." reunién.

34. En opinién de la Comisidn, las autoridades griegas ni habian facilitado pruebas que demostrasen
que la garantia compensatoria habia sido suprimida y nunca utilizada, ni habian presentado nunca a la
Comisién informes anuales relativos a la ejecuciéon de la Decisién 2009/610.

35. Por ultimo, la Comisién reprochaba a las autoridades griegas no haber cumplido su obligacién de
no conceder nuevas ayudas a EN al abonar una ayuda en metdlico a los empleados de EN a raiz de la
cesacion del pago de los salarios a sus trabajadores.

36. En conclusién, la Comisién recordé que, mas de seis afios después de la Decisién 2009/610, la
Republica Helénica seguia sin ejecutarla y, por tanto, no habia dado cumplimiento a la sentencia de
28 de junio de 2012, Comisién/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395).

37. Las autoridades griegas respondieron al escrito de requerimiento mediante el escrito de
23 de enero de 2015. En este escrito, por un lado, hacian constar la actitud de obstruccién y de falta
de toda cooperacioén por parte de EN en el cumplimiento de los compromisos recogidos en el escrito
de 1 de diciembre de 2010. Por otro, ponian de manifiesto la necesidad de que EN siguiera en
funcionamiento entre 18 y 20 meses mas para que la marina de guerra pudiera terminar, en las
instalaciones de EN, la construccién y la modernizacion de submarinos previstas en los contratos
«Arquimedes» y «Neptuno II».

38. El 4 de diciembre de 2015, las autoridades griegas remitieron a EN una orden de reembolso por
importe de 523 352 889,23 euros, lo cual suponia aproximadamente el 80 % del importe que debia
recuperarse, incluidos los intereses devengados hasta el 30 de noviembre de 2015. Durante el mes de
marzo de 2016, las autoridades tributarias griegas adoptaron actos de ejecucion de la orden de
reembolso. Los drganos jurisdiccionales griegos desestimaron la demanda de suspensién de la
ejecucién interpuesta por EN. En la vista, la Republica Helénica confirmé que las acciones
emprendidas por EN contra estos actos se hallaban todavia pendientes de resolucion.

39. Hasta el 3 de febrero de 2017 las autoridades tributarias no incoaron un procedimiento de
ejecucion forzosa contra los activos de EN asignados a sus actividades civiles, en cuyo marco
embargaron dos diques secos flotantes el 21 de marzo de 2017. Por otro lado, el 6 de febrero de 2017,
las autoridades griegas practicaron embargos en tres bancos en los que EN tenifa abiertas cuentas. Sin
embargo, no se recuper6 ningin importe por falta de fondos.

6 ECLIL:EU:C:2018:315
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40. El 29 de junio de 2017, las autoridades griegas enviaron un escrito a EN por el que la exigian que
saldara el 20 % restante del importe de la ayuda pendiente de recuperacion (incluidos los intereses
devengados a 30 de junio de 2017), a saber, 95098 200,99 euros. Dado que no se efectud este pago, se
encargo a las autoridades tributarias la recuperaciéon de dicho importe mediante escrito de 31 de julio
de 2017 del Ministerio de Economia.

41. El 13 de octubre de 2017, las autoridades griegas iniciaron un procedimiento ante los érganos
jurisdiccionales griegos para someter a EN al procedimiento de administracion especial establecido en
el articulo 68 de la Ley n.° 4307/2014." Mediante su sentencia n.’ 725/2018, de 8 de marzo de 2018, el
Monomeles Protodikeio Athinon (Juzgado de Primera Instancia de Atenas, Grecia) estimé la demanda
de las autoridades griegas, sometié a EN al procedimiento de administracion especial y nombré a un
administrador especial.

V. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

42. El 22 de febrero de 2017, la Comisién interpuso el presente recurso sobre la base del
articulo 260 TFUE, apartado 1. La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que la Republica Helénica ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 260 TFUE, apartado 1, al no haber adoptado las medidas que entrafa la ejecucién de la
sentencia de 28 de junio de 2012, Comisién/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395).

— Condene a la Republica Helénica a pagar una multa coercitiva de 37 974 euros por cada dia de
demora en la ejecucién de la sentencia de 28 de junio de 2012, Comisién/Grecia (C-485/10, no
publicada, EU:C:2012:395), a partir del dia en que recaiga sentencia en el presente asunto y hasta
el dia en que se haya dado ejecucidén a la sentencia dictada en el citado asunto.

— Condene a la Reptblica Helénica a abonar una suma a tanto alzado por importe de 3 828 euros
diarios por los dias transcurridos desde el dia en que se dict6 la sentencia de 28 de junio de 2012,
Comision/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395), hasta el dia en que se pronuncie
sentencia en el presente asunto, o bien hasta el dia en que se ejecute la sentencia dictada en dicho
asunto, si tal ejecucion se produce antes del citado pronunciamiento.

— Condene en costas a la Reptiblica Helénica.

43. La Republica Helénica solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de la Comision.

— Condene en costas a la Comision.

16 FEK A’ 246/15.11.2014.
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VI. Procedimientos arbitrales

A. Procedimientos arbitrales ante la Camara de Comercio Internacional (CCI)

44. El acuerdo marco y el acuerdo de ejecucion'’ contienen cldusulas compromisorias en virtud de las
cuales toda controversia relacionada con los mismos deberd resolverse mediante arbitraje conforme al
Reglamento de Arbitraje de la CCI. Estas clausulas establecen que el tribunal arbitral tendrd su sede en
Atenas (Grecia) y se pronunciara conforme al Derecho griego.

45. Mediante su solicitud de arbitraje de 11 de enero de 2013, EN y sus accionistas'® iniciaron un
procedimiento arbitral (asunto CCI n.° 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF) contra la Republica Helénica por
incumplimiento de los acuerdos antes mencionados, asi como de los contratos de construccién y
modernizacién de los submarinos celebrados en el marco de dichos acuerdos (impago de los importes
adeudados). Entre otras pretensiones, EN y sus accionistas interpusieron una accién de indemnizacion
por incumplimiento por la Republica Helénica de su compromiso de resolver la cuestiéon de la
recuperacion de las ayudas estatales de conformidad con el articulo 11 del acuerdo marco. A este
respecto, EN y sus accionistas se quejan de la prohibicién impuesta por la Reptblica Helénica de
aceptar pedidos para la marina de guerra de otros Estados y de obtener de nuevo la concesién del
dique seco.

46. Mediante su solicitud de arbitraje de 23 de abril de 2014, la Republica Helénica inicid, sobre la base
de esta misma cldusula compromisoria, un procedimiento arbitral (asunto CCI n.° 20215/AGF/ZF")
contra EN y sus accionistas por incumplimiento del acuerdo de ejecucién y de los contratos para la
construccién y modernizacién de los submarinos, y en particular de la obligacién de entregar los
submarinos en las condiciones y los plazos previstos. En el contexto de dicho procedimiento arbitral,
la Reptblica Helénica reprocha a EN no haber cooperado con ella en el cumplimiento de los
compromisos recogidos en el escrito de 1 de diciembre de 2010.

47. El 27 de mayo de 2014, EN y sus accionistas presentaron ante el tribunal arbitral de la CCI una
demanda de medidas provisionales dirigida a obtener la suspension de la ejecucion de dos decisiones
del Ministro de Defensa nacional y de una resolucién del Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunal de
Primera Instancia de Atenas, Grecia) relativas al litigio sobre la construccion y la modernizacién de los
submarinos.

48. Mediante auto de medidas provisionales de 14 de octubre de 2014, el tribunal arbitral de la CCI
desestimé la demanda. Declar6 que el articulo 12 de la Ley n.° 4237/2014 se aplica a todos los
acreedores privados y publicos, incluidos la Republica Helénica y sus instituciones, y prohibe toda
ejecucion contra los activos de EN.*

49. El 12 de mayo de 2016, EN vy sus accionistas presentaron ante el tribunal arbitral de la CCI una
nueva demanda de medidas provisionales dirigida a obtener la suspensién de la ejecucion de la orden
de reembolso dictada por las autoridades griegas el 4 de diciembre de 2015.*" Asimismo, solicitaron al
tribunal arbitral de la CCI que prohibiera a las autoridades griegas iniciar cualquier procedimiento de
quiebra contra EN mientras estuviera pendiente el procedimiento arbitral.

17 Véanse los puntos 16 y 17 de las presentes conclusiones.
18 El grupo ThyssenKrupp no es parte de este procedimiento.
19 Asunto pendiente.

20 Véase Hellenic Shipyards y otros/Repiblica Helénica (asunto CCI n.° 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF), auto de medidas provisionales de
14 de octubre de 2014, apartados 111 a 114. Véase asimismo, en este sentido, Hellenic Shipyards y otros/Republica Helénica (asunto n.” 18675
/GZ/MHM/AGEF/ZF/AYZ), laudo definitivo de 29 de septiembre de 2017, apartados 619 a 620.

21 Véase el punto 38 de las presentes conclusiones.
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50. Mediante auto de medidas provisionales de 5 de agosto de 2016, el tribunal arbitral de la CCI
desestimé esta demanda de EN y sus accionistas al considerar que no podia interferir en la ejecucion
de la Decision 2009/610.* Sin embargo, declaré que la recuperacién de la ayuda podia llevar a la
quiebra a EN, por lo que prohibi6 a la Republica Helénica adoptar una medida de nacionalizacién de
EN, someter a su control la administracién de EN o someter a EN y sus activos a un procedimiento
de insolvencia sin informar de ello previamente a la CCL.*

51. El 10 de abril de 2017, EN y sus accionistas interpusieron de nuevo ante el tribunal arbitral de la
CCI una demanda de medidas provisionales dirigida a la adopciéon de medidas cautelares que
prohibieran a la Republica Helénica someter a EN al procedimiento de administraciéon especial
establecido en el articulo 68 de la Ley n.” 4307/2014.

52. Mediante decisién de 27 de junio de 2007, el tribunal arbitral de la CCI recordé que su sentencia
era inminente. Asi pues, declaré que la apertura de un procedimiento de administracién especial frente
a EN tendria como efecto privar a los accionistas de EN del control de la sociedad y que el
administrador especial, elegido por los acreedores, podia adoptar decisiones que afectasen a la
posicion de EN en el procedimiento arbitral. En este contexto, el tribunal arbitral de la CCI ordené a
la Republica Helénica que se abstuviera de adoptar toda medida que pudiera modificar el control
sobre EN hasta el pronunciamiento del laudo final.*

53. Mediante su laudo definitivo, el tribunal arbitral de la CCI declard, en cuanto atafie al presente
asunto, que EN habia aceptado vilidamente ser privada de la concesién del dique seco y que, por
consiguiente, la Republica Helénica no habia incumplido el articulo 11 del acuerdo marco a este
respecto. Asimismo, declaré que, al no autorizar a EN a aceptar pedidos para la construcciéon de
buques de guerra para otros paises, la Republica Helénica habia infringido esta disposiciéon. No
obstante, a falta de relacién de causalidad entre esta infraccién y el perjuicio sufrido por EN y sus
accionistas, este tribunal arbitral no condendé a la Republica Helénica al pago de indemnizaciones por
dafios y perjuicios por tal infraccion.”

54. En la vista, la Reptblica Helénica informé al Tribunal de Justicia de que habia interpuesto un
recurso de anulacién contra dicho laudo ante los 6rganos jurisdiccionales griegos. Este procedimiento
se halla todavia pendiente.

B. Procedimiento arbitral ante el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (CIADI)

55. En su condicién de inversores en EN, los Sres. Iskandar y Akram Safa, nacionales libaneses y
accionistas de Privinvest, iniciaron un procedimiento arbitral contra la Republica Helénica ante el
CIADI conforme al articulo 9 del acuerdo entre la Republica Libanesa y la Republica Helénica para el
fomento y la proteccién reciprocos de las inversiones, celebrado el 24 de julio de 1997 (en lo sucesivo,
«Tratado bilateral de inversiones Grecia/Libano»).*

22 Véase Hellenic Shipyards y otros/Republica Helénica (asunto CCI n.’ 18675/GZ/MHM/AGF/ZF), auto de medidas provisionales de 5 de agosto
de 2016, apartados 75, 76 y 92, punto 1.

23 Véase Hellenic Shipyards y otros/Republica Helénica (asunto CCI n.” 18675/GZ/MHM/AGF/ZF), auto de medidas provisionales de 5 de agosto
de 2016, apartados 84 a 86 y 92, punto 2.

24 Véase Hellenic Shipyards y otros/Republica Helénica (asunto CCI n.° 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AYZ), decision de 27 de junio de 2017,
apartados 19 a 24.

25 Véase Hellenic Shipyards y otros/Republica Helénica (asunto CCI n.° 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AYZ), laudo definitivo de 29 de septiembre de
2017, apartados 1427 a 1634 (en el epigrafe, «Claim 4: EU State aid»).

26 Véase Iskandar Safa y Akram Safa/Republica Helénica (asunto CIADI n.° ARB/16/20), registrado por la Secretaria General del CIADI el
5 de julio de 2016.
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56. Los Sres. Safa estiman que diversas actuaciones de las autoridades griegas, entre otras la
prohibicién de aceptar pedidos de buques para marinas de guerra extranjeras, constituyen una
violacién de la proteccién concedida a los inversores libaneses en Grecia por el Tratado bilateral de
inversiones Grecia/Libano.

57. Este procedimiento se halla actualmente pendiente, pues los demandantes presentaron su escrito
de alegaciones el 31 de octubre de 2017. Su contenido fue comunicado a la Comisién el 9 de marzo
de 2018.

58. En la vista, la Comisién informé al Tribunal de Justicia de las demandas de los Sres. Safa, que
parecen reproducir varias alegaciones formuladas en el marco de los procedimientos arbitrales de la
CCI, en particular las relativas a las garantias que les ofreci6 la Reptblica Helénica en relaciéon con la
no recuperaciéon de la ayuda, los derechos de uso del dique seco y la prohibicién de aceptar pedidos
para la construcciéon de buques para las marinas de guerra de otros Estados.

59. La Comisién ha solicitado al Tribunal de Justicia que precise en su sentencia que, habida cuenta
del caracter fundamental de los articulos 107 TFUE y 108 TFUE para el ordenamiento juridico de la
Unidn, la Republica Helénica estd obligada a no atenerse a un laudo arbitral dictado por el tribunal
arbitral del CIADI en la medida en que condena a la Republica Helénica al pago de una
indemnizacién por dafios y perjuicios por la eventual recuperaciéon de la ayuda o las medidas
adoptadas a tal fin, como la liquidacion de EN.

VII. Sobre el incumplimiento de Estado

A. Alegaciones de las partes

60. Segtn la Comisidn, la Republica Helénica ha incumplido su obligacién de ejecutar la sentencia de
28 de junio de 2012, Comision/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395), puesto que no ha
recuperado «ni un solo euro» de EN conforme a la Decisién 2009/610 ni ha aplicado las medidas de
ejecucion alternativa detalladas en su escrito de 1 de diciembre de 2010.

61. En cuanto a la Decision 2009/610, la Comision estima que, lejos de ejecutar esta Decision, la
Reptiblica Helénica ha obstaculizado la ejecucién contra EN al establecer la moratoria prevista en el
articulo 12 de la Ley n.° 4237/2014.”

62. En lo tocante al escrito de 1 de diciembre de 2010, la Comisién sostiene que la Reptblica Helénica
no ha respetado ninguno de los compromisos que este contiene.” Afade que, en lugar de ejecutar la
sentencia de 28 de junio de 2012, Comisién/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395), las
autoridades griegas parecen haber concedido nuevas ayudas a EN en forma de ayuda econdémica
abonada a sus empleados.

63. En lo relativo a la invocacién del articulo 346 TFUE, apartado 1, por la Republica Helénica durante
el procedimiento administrativo previo, la Comisiéon sefiala que las autoridades griegas nunca han
invocado la imposibilidad absoluta de recuperar las ayudas, sino que, a la vista de la situaciéon
economica de EN, la recuperacién habria entrafiado la quiebra de EN y su liquidacién, lo cual tendria
un impacto negativo en los intereses esenciales de la seguridad de Grecia, pues pondria en peligro la
ejecucion de los contratos «Arquimedes» y «Neptuno II» para la construcciéon y modernizacion de los
submarinos.

27 Véase el punto 28 de las presentes conclusiones.
28 Véanse los puntos 20 y 22 de las presentes conclusiones.
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64. Pues bien, segin la Comisién, su escrito de 1 de diciembre de 2010 permitia a las autoridades
griegas ejecutar la Decision 2009/610 sin poner en peligro los intereses esenciales de la seguridad de
la Repuiblica Helénica, pero estas mismas autoridades no han respetado los compromisos a los que se
refiere dicho escrito.

65. Ademas, la Comisién rebate la propia pertinencia en la actualidad de los intereses en materia de
seguridad invocados por la Republica Helénica, pues las autoridades griegas no explicaron nunca por
qué la construccién y la modernizacién de los submarinos debian tener lugar necesariamente en las
instalaciones de EN y no en otros astilleros griegos, sobre todo tras el encargo de la marina de guerra,
establecido en el articulo 26 de la Ley n.° 4258/2014, del proyecto de construccién y modernizacion de
los submarinos.

66. La Republica Helénica sostiene que ha adoptado todas las medidas necesarias para dar
cumplimiento a la sentencia de 28 de junio de 2012, Comisién/Grecia (C-485/10, no publicada,
EU:C:2012:395).

67. En cuanto atafie a la Decision 2009/610, la Reptiblica Helénica expone las dificultades con que se
ha topado para poder identificar los activos asignados a las actividades civiles y ejecutar el articulo 17
de esta Decisidon, segtn la cual la ayuda debia recuperarse con cargo a dichos activos de EN.

68. Segun la Republica Helénica, el articulo 12 de la Ley n.” 4237/2014 no constituye una medida que
haga mas dificil la recuperacion de la ayuda, pues la moratoria que dicho articulo introdujo solo impide
la ejecucion forzosa de los créditos en la medida en que dicha ejecucion puede afectar a las actividades
militares de EN. Sefiala que la adopcién de las érdenes de reembolso y la iniciacién del procedimiento
para su ejecucién demuestran que esta disposicion no hace mas dificil la ejecuciéon de la Decision
2009/610.

69. Ademas, las iniciativas adoptadas para la recuperacién, en un primer momento, del 80 % del
importe de la ayuda que debe recuperarse y, después, del 20 % restante, constituyen una ejecuciéon de
dicha Decision.

70. En cuanto atafe al escrito de 1 de diciembre de 2010, la Reptblica Helénica hace referencia a la
falta de cooperacién por parte de EN, que era, sin embargo, necesaria para la ejecuciéon de los
compromisos contenidos en dicho escrito.

71. A este respecto, sostiene que en lo relativo a la venta de sus activos asignados a las actividades
civiles, por un lado, EN no habia adoptado ninguna medida a tal fin, y que, por otro lado, las
autoridades griegas no podian privar unilateralmente a EN de estos activos sin evitar graves
complicaciones juridicas, en particular en los procedimientos arbitrales.

72. En lo tocante a la concesién del dique seco, la Republica Helénica considera que, mediante el
articulo 169, apartado 2, de la Ley n.” 4099/2012, cumplié rigurosamente su obligacién de revocar
dicha concesion y de recuperar el terreno en cuestion. Considera que la devolucién del terreno en
cuestion al Estado griego queda acreditada por las copias de la inscripcion de esta operacion en el
registro hipotecario que las autoridades griegas comunicaron a la Comision.

73. En cuanto a la prohibicién impuesta a EN de seguir desarrollando sus actividades civiles durante
un periodo de quince ainos a partir del 1 de octubre de 2010, la Reputblica Helénica considera que la
decision adoptada a tal fin, el 14 de abril de 2010, por el Consejo de Administracién de EN en su
reuniéon 130.%, basta para ejecutar el compromiso recogido en el escrito de 1 de diciembre de 2010.
Asimismo, la Republica Helénica sefiala que no existe la menor prueba de que EN haya realizado
actividades civiles durante el periodo de prohibicion.
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74. En lo relativo a la garantia que figura en el articulo 16 de la Decisién 2009/610, la Republica
Helénica sostiene que, segin el escrito de 1 de diciembre de 2010, incumbia a EN no iniciar
procedimientos sobre la base de la garantia compensatoria o en conexién con la misma. En cuanto a
esta ultima, la Republica Helénica tiene como unica obligacién invocar la nulidad de la garantia ante
cualquier instancia judicial o extrajudicial. No se ha presentado todavia una oportunidad en tal
sentido.

75. Por ultimo, en relacidn con las pruebas que las autoridades griegas debian aportar a la Comisién de
conformidad con el escrito de 1 de octubre de 2010, la Republica Helénica sefiala que EN no ha
publicado ningtn balance desde el 30 de septiembre de 2011 debido a su mala situacién econémica y
a la falta de actividades civiles. La Republica Helénica afiade que, dada la falta de toda cooperacién por
parte de EN, no ve de qué modo podria forzar a EN a entregar a la Comision una lista de los trabajos
efectuados en el astillero.

76. Por dltimo, ante la falta de cooperacién por parte de EN para ejecutar la Decisiéon 2009/610 de la
manera prevista en el escrito de 1 de diciembre de 2010, la Republica Helénica considera que, en
principio, EN deberfa quedar sujeta a un procedimiento de quiebra. Sin embargo, con miras a la
ejecucion de los contratos «Arquimedes» y «Neptuno II» en los astilleros de EN y teniendo en cuenta
que la apertura de un procedimiento de quiebra afectaria a todo el patrimonio de EN, tanto civil como
militar, la Republica Helénica alega que la ejecucion de la Decision 2009/610 mediante la apertura de
un procedimiento de quiebra y, en su caso, mediante la liquidaciéon de EN, resultaria contraria a los
intereses esenciales de su seguridad protegidos por el articulo 346 TFUE, apartado 1.

B. Apreciacion

77. En primer lugar, ha de senalarse que, conforme a una reiterada jurisprudencia, la fecha de
referencia que ha de tenerse en cuenta en un procedimiento por «doble incumplimiento» para
apreciar la existencia de un incumplimiento es la del vencimiento del plazo sefalado en el escrito de
requerimiento emitido en virtud del articulo 260 TFUE, apartado 2.*

78. En el caso de autos, dado que la Comisién envié a la Republica Helénica, de conformidad con el
articulo 260 TFUE, apartado 2, un escrito de requerimiento el 27 de noviembre de 2014, la fecha de
referencia para declarar la existencia de un incumplimiento es la del vencimiento del plazo de dos
meses fijado en dicho escrito, a saber, el 27 de enero de 2015.

1. Decision 2009/610

79. Es manifiesto que en esa fecha la Republica Helénica no habia ejecutado los articulos 2, 3, 5, 6, 8, 9
y 11 a 15 de la Decision, puesto que no habia adoptado ninguna medida de recuperaciéon de la ayuda.
En efecto, hasta el 4 de diciembre de 2015,* es decir, mas de diez meses después de la fecha de
referencia, no se dicté ninguna orden de reembolso parcial por un importe de 523 352 889,23 euros,
lo cual representaba aproximadamente el 80 % del importe que debia recuperarse.

29 Véanse las sentencias de 17 de octubre de 2013, Comisién/Bélgica (C-533/11, EU:C:2013:659), apartado 32; de 13 de mayo de 2014,
Comision/Espana (C-184/11, EU:C:2014:316), apartado 35; de 2 de diciembre de 2014, Comisién/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405),
apartado 27, y Comision/Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407), apartado 45, y de 22 de febrero de 2018, Comision/Grecia (C-328/16,
EU:C:2018:98), apartado 49.

30 Véase el punto 38 de las presentes conclusiones.
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80. A mi parecer, la cuestion de saber si el articulo 12 de la Ley n.® 4237/2014 impide, como sostiene
la Comisién, recuperar la ayuda carece de pertinencia, puesto que, aun cuando tal sea la interpretacion
que deba darse a sus ambiguos términos,” una ley nacional no puede justificar la inejecucién de una
decisién de la Comisién como la controvertida en el presente asunto ni, a fortiori, de una sentencia
del Tribunal de Justicia.

81. En lo tocante al articulo 16 de la Decision 2009/610, que impone a la Republica Helénica la
obligacién de interrumpir la garantia concedida por el ETVA a HDW-Ferrostaal, ha de subrayarse que
esta garantia fue concedida por el ETVA, banco que desde 2002 ya no pertenecia al Estado griego. En
este contexto, aun cuando la Republica Helénica ya no puede garantizar que el sucesor en Derecho del
ETVA renuncie a la garantia, en la vista la Republica Helénica no afirmé que le fuera juridicamente
imposible suprimir la garantia en cuestion mediante una ley u otra medida legislativa con fuerza de
ley. Pues bien, tal medida no se habia adoptado en la fecha de referencia. Asi pues, no ha ejecutado el
articulo 16 de la Decisién 2009/610.

82. Dado que la ejecucién de los articulos 17 a 19 de la Decisién 2009/610 depende de la ejecucion de
los articulos 2, 3, 5, 6, 8, 9 y 11 a 15 de esta misma Decision, estd claro que, en la fecha de referencia,
la Republica Helénica no habia ejecutado los articulos 17 a 19 de esta Decisién ni, por tanto, la
sentencia de 28 de junio de 2012, Comisidn/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395).

2. La invocacion del articulo 346 TFUE, apartado 1, por la Republica Helénica

83. La Reptiblica Helénica invoca el articulo 346 TFUE, apartado 1, para justificar la inejecucién de la
Decisién 2009/610 alegando que la apertura de un procedimiento de quiebra contra EN para recuperar
la ayuda incompatible pondria en peligro la ejecucion de los contratos «Arquimedes» y «Neptuno II» vy,
con ello, menoscabaria los intereses esenciales de su seguridad.

84. Esta alegacion debe ser desestimada por tres motivos.

85. En primer lugar, por una parte, la ejecucién de una decisién de recuperacion de una ayuda
incompatible no implica necesaria e inevitablemente la quiebra de una empresa en dificultades como
EN. En efecto, existen vias de recurso internas que permiten a dicha empresa defenderse a nivel
nacional contra las medidas de recuperacién que puedan permitirle evitar un perjuicio grave e
irreparable resultante de la recuperacién de la ayuda, como el que se derivaria de una liquidacién.* En
efecto, la liquidaciéon no es mas que una medida de ultima instancia para la recuperaciéon de la ayuda.

86. Por otra parte, en la fecha de referencia, la Republica Helénica ni siquiera habia emitido la orden
de reembolso de la ayuda, pese a que tal orden no habria llevado a la quiebra a EN* ni habria
menoscabado los intereses esenciales de su seguridad. Asi pues, no habia adoptado la medida mas
esencial para iniciar la recuperacién de la ayuda.

87. Ademas, nada le impedia solicitar ante los 6rganos jurisdiccionales griegos que EN fuera sometida
a administracién especial, algo que ya era posible en la fecha de referencia (a saber, el 27 de enero de
2015) pero que la Republica Helénica no hizo hasta el 17 de octubre de 2017, con més de dos afnos de
retraso.

31 El tribunal arbitral de la CCI comparte la misma opinién que la Comisién sobre la interpretacién del articulo 12 de la Ley n. 4237/2014.
Véanse los puntos 28 y 48 de las presentes conclusiones.

32 Véase el auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 14 de diciembre de 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisién [C-446/10 P(R), no publicado,
EU:C:2011:829], apartado 46 y la jurisprudencia citada.

33 Véase, en este sentido, la sentencia de 9 de julio de 2015, Comisién/Francia (C-63/14, EU:C:2015:458), apartado 54.
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88. En segundo lugar, el articulo 346 TFUE, apartado 1, debe ser objeto de una interpretacion estricta®
segun la cual «las medidas relativas a la produccién o al comercio de armas, municiones y material de
guerra no deben alterar las funciones de la competencia en el mercado interior en lo relativo a otros
productos, esto es, a los no destinados a fines especificamente militares».*

89. Pues bien, la no recuperacién de la ayuda incompatible, concedida en beneficio de las actividades
civiles de EN, tiene el efecto contrario al perseguido por esta disposicidn, ya que permite que perdure
la distorsion de la competencia. A este respecto, el hecho de que EN no continie de hecho una
actividad, no implica que no se haya producido una distorsiéon de la competencia.

90. En tercer y ultimo lugar, aun cuando la alegacion de la Republica Helénica sea fundada, habria de
hacerse constar que los compromisos detallados en el escrito de 1 de diciembre de 2010 fueron
pactados de comuin acuerdo por la Comisién, la Republica Helénica y EN para ejecutar la Decision
2009/610 sin comprometer los intereses esenciales de la seguridad de la Republica Helénica.*® En
efecto, como declaré el Tribunal de Justicia, este escrito «[no ha] sustituido a la Decisiéon 2009/610,
[y] no hace sino tomar nota de los dltimos compromisos asumidos por las autoridades helénicas [asi
como] indicar que, si fueran efectivamente ejecutados, la Comisiéon considerard que la Decisiéon
2009/610 ha sido ejecutada en su integridad».®” Pues bien, la Republica Helénica no ha cumplido sus
compromisos.

3. La inejecucion de los compromisos detallados en el escrito de 1 de diciembre de 2010

a) La interrupcion de las actividades civiles de EN

91. En cuanto a la interrupciéon por EN de sus actividades civiles durante un periodo de quince afios,
ha de senalarse antes de nada que, en su escrito de compromiso de 27 de octubre de 2010, EN aceptd
esta interrupcién e indic6é que, a tal fin, aportaria una decisiéon de su Consejo de Administracién como
prueba de tal interrupcion.*

92. Sin embargo, la decision adoptada el 14 de abril de 2010 por su Consejo de Administracién en su
reuniéon 130." y en la que se basa la Republica Helénica no contempla tal compromiso, pues data de
una fecha anterior al escrito de compromiso de EN, de 27 de octubre de 2010, y no contiene ninguna
decision de interrupciéon de las actividades civiles durante un periodo de quince anos. Al contrario, se
limita a dejar constancia de que «la actividad no naval se halla actualmente interrumpida en su
totalidad».

93. A continuacién, como se desprende del laudo definitivo del tribunal arbitral de la CCI, Privinvest
expresé claramente, mediante escrito de 24 de noviembre de 2010, su desacuerdo con los
compromisos asumidos por EN en su escrito de 27 de octubre de 2010, firmado por la anterior
direccion, y en particular con la prohibiciéon de volver a adquirir activos civiles y la concesion del dique
seco.” Visto este desacuerdo de su accionista mayoritario con los citados compromisos, no me
sorprende que el Consejo de Administracion de EN no haya adoptado nunca una decisién formal de
interrupcién de las actividades civiles.

34 Véanse las sentencias de 7 de junio de 2012, Insinddritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324), apartado 35, y de 28 de febrero de 2013,
Ellinika Nafpigeia/Comisién (C-246/12 P, no publicada, EU:C:2013:133), apartado 17.

35 Sentencia de 28 de febrero de 2013, Ellinika Nafpigeia/Comisién (C-246/12 P, no publicada, EU:C:2013:133), apartado 20.

36 Véanse los puntos 20 y 21 de las presentes conclusiones.

37 Sentencia de 28 de junio de 2012, Comision/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395), apartado 38.

38 Esta cuestion es distinta de la de si EN interrumpié de hecho sus actividades civiles como consecuencia de la falta de trabajo.

39 Véase Hellenic Shipyards y otros/Repiblica Helénica (asunto CCI n.° 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AYZ), laudo definitivo de 29 de septiembre de
2017, apartados 341 a 348.
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b) La venta de los activos civiles o su devolucion al Estado griego

94. En lo relativo a la venta de los activos vinculados a las actividades civiles de EN, se pact6 entre las
autoridades griegas y EN que si las subastas no daban lugar a la venta de la totalidad o una parte de
dichos activos civiles, EN los transferiria al Estado griego como medio alternativo de ejecucién de la
obligacién de recuperacién de la ayuda.

95. Aun cuando EN no cooperé en modo alguno con las autoridades griegas para llevar a cabo este
compromiso,” no es menos cierto que el Estado griego no ha utilizado los medios de autoridad
publica a su disposicion para embargar y recuperar estos activos.

96. A este respecto, la Republica Helénica alega que no podia privar unilateralmente a EN de dichos
activos sin desencadenar graves complicaciones juridicas, y en particular el deterioro de su posicion
en el procedimiento arbitral de la CCI iniciado contra ella por EN y sus accionistas. "

97. En efecto, en el procedimiento arbitral, EN y sus accionistas reprochaban a la Reptiblica Helénica la
intenciéon de proceder, mediante la ejecucién de la Decisién 2009/610 o el cumplimiento de los
compromisos contenidos en el escrito de 1 de diciembre de 2010, a la expropiacion o la
nacionalizacién de EN.

98. Ciertamente, mediante su auto de medidas provisionales,* el tribunal arbitral de la CCI habia
prohibido a la Reptblica Helénica adoptar medidas de nacionalizacién, de embargo o de apropiacion
de los activos de EN sin informar de ello previamente a la CCIL.

99. Ademas, tal adquisicion de los activos civiles de EN podia menoscabar la posicion de la Reptblica
Helénica en el procedimiento arbitral del CIADI incoado contra ella por los Sres. Safa por violaciéon de
la proteccién concedida a los inversores libaneses en Grecia en virtud del Tratado bilateral de
inversiones Grecia/Libano.

100. No obstante, ninguna de las circunstancias constituye una justificacién para no adoptar las
medidas necesarias para cumplir los compromisos recogidos en el escrito de 1 de diciembre de 2010
con el fin de ejecutar la Decisiéon 2009/610, sobre todo a la luz del hecho de que, al firmar el escrito
de compromiso de 27 de octubre de 2010, EN habia dado su consentimiento a que el Estado griego
recuperase sus activos asignados a las actividades civiles en caso de imposibilidad de venderlos en
subasta.

¢) La concesion del dique seco

101. La concesion del dique seco fue otorgada a EN mediante el articulo 1, apartado 15, de la Ley
n.° 2302/1995. Por consiguiente, solo podia ser revocada mediante disposicion legislativa, lo cual se
efectué mediante el articulo 169, apartado 2, de la Ley n.® 4099/2012.

40 Véase el punto 93 de las presentes conclusiones.

41 Los procedimientos arbitrales incoados en el presente asunto demuestran que los tribunales arbitrales comerciales se ven forzados a tratar
cuestiones de Derecho de la Unidn, incluidas las relativas a ayudas de Estado. La imposibilidad de principio de que puedan plantear cuestiones
prejudiciales al Tribunal de Justicia [que este ha confirmado recientemente e incluso respecto a tribunales arbitrales establecidos en virtud de
acuerdos entre Estados miembros (véase, en particular, la sentencia de 6 de marzo de 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, apartados 45
a 49)] constituye un problema para la uniformidad en la aplicacién e interpretacién del Derecho de la Unién, sobre todo en los dmbitos mas
sensibles, como el Derecho de la competencia y las ayudas de Estado.

42 Véase Hellenic Shipyards y otros/Republica Helénica (asunto CCI n.° 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF), auto de medidas provisionales de 5 de agosto
de 2016, apartados 79 a 86 y 92, punto 2.
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102. No obstante, tanto el tribunal arbitral de la CCI como el Monomeles Protodikeio Athinon
(Juzgado de Primera Instancia de Atenas) declararon que EN nunca devolvié el terreno publico
afectado por la concesion del dique seco.” En efecto, dado que EN vy sus accionistas rechazaron el
compromiso que EN habia asumido en el escrito de 27 de octubre de 2010 de devolver el terreno al
Estado griego, EN jamds devolvié dicho terreno.

103. Por consiguiente, la Comisién considera acertadamente que el articulo 169, apartado 2, de la Ley
n.” 4099/2012 no basta por si solo para dar cumplimiento al compromiso en cuestion.

d) La garantia compensatoria

104. En lo tocante a la garantia compensatoria establecida en el articulo 16 de la Decisiéon 2009/610, ha
de senalarse que, segin el escrito de 1 de diciembre de 2010, EN renunciaria a la misma y no incoaria
ningin procedimiento basado o relacionado con aquella. De los autos no se desprende que tal renuncia
haya tenido lugar ni que la Republica Helénica haya eliminado esta garantia por via legislativa.* Por
tanto, no ha cumplido este compromiso.

e) Los informes anuales

105. Por ultimo, en lo tocante a los informes anuales en relaciéon con la ejecucién de la Decision
2009/610 que las autoridades griegas debian elaborar y remitir a la Comisién, debian contener
pruebas que demostrasen que EN ya no proseguia ninguna actividad civil e informacién relativa al
estado (titularidad y uso) de los activos recuperados por las autoridades griegas.

106. Aun cuando quepa aceptar que, al no haber establecido EN la formulacién de balances anuales, a
las autoridades griegas les resultaba dificil aportar pruebas de la interrupciéon de las actividades civiles,
no es menos cierto que las autoridades griegas no recuperaron los activos de EN asignados a sus
actividades civiles de conformidad con el compromiso detallado en el escrito de 1 de diciembre de
2010. Por consiguiente, la Republica Helénica tampoco podia cumplir el compromiso de elaborar los
informes anuales controvertidos relativos a la titularidad y al uso de los activos civiles recuperados.

107. De cuanto antecede se desprende que la Republica Helénica no ha cumplido sus compromisos
recogidos en el escrito de 1 de diciembre de 2010. Por tanto, se ha privado de la oportunidad de
ejecutar la Decision 2009/610 sin comprometer los intereses esenciales de su seguridad. En la medida
en que podia ejecutar sus compromisos contenidos en el escrito de 1 de diciembre de 2010 y no lo
hizo, no puede invocar el articulo 346 TFUE, apartado 1, aun cuando tal comportamiento haya venido
dictado, en todo o en parte, por su estrategia de defensa en los procedimientos arbitrales entre ella, EN
y sus accionistas.

108. En tales circunstancias, procede declarar que, al no haber adoptado todas las medidas que entrafa
la ejecucion de la sentencia de 28 de junio de 2012, Comisién/Grecia (C-485/10, no publicada,
EU:C:2012:395), la Reptblica Helénica ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 260 TFUE, apartado 1.

43 Véanse Hellenic Shipyards y otros/Repiblica Helénica (asunto CCI n.° 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF/AYZ), laudo definitivo de 29 de septiembre de
2017, apartados 373, 374, 422, 424 y 573 a 578, y la sentencia n.” 725/2018, de 8 de marzo de 2018, del Monomeles Protodikeio Athinon
(Juzgado de Primera Instancia de Atenas), p. 13.

44 Véase el punto 81 de las presentes conclusiones.
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VIII. Sobre las sanciones pecuniarias

109. Si el Tribunal de Justicia considera que la Reptblica Helénica no ha dado cumplimiento a su
sentencia de 28 de junio de 2012, Comisién/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395), podra
imponer a este Estado miembro, en aplicacién del articulo 260 TFUE, apartado 2, parrafo segundo, el
pago de una multa coercitiva y/o de una suma a tanto alzado.

110. A la vista de la diferente naturaleza de las dos sanciones solicitadas por la Comisién, procede
examinar separadamente la cuestion de la oportunidad de una condena a la Republica Helénica al
pago de una multa coercitiva y la de su condena al pago de una suma a tanto alzado, asi como, en su
caso, la cuestion del importe de estas sanciones.

A. Sobre la multa coercitiva

1. Alegaciones de las partes

111. Basdndose en su Comunicacién sobre la aplicacion del articulo 260 TFUE,* la Comision solicita
al Tribunal de Justicia que condene a la Reputblica Helénica al pago de una multa coercitiva de
34 974 euros diarios.

112. Segun la citada Comunicacion, el importe de la multa coercitiva diaria se calcula multiplicando un
tanto alzado de base estandar de 670 euros por un coeficiente de gravedad y un coeficiente de
duracién.* A continuacién, el resultado obtenido se multiplica por un factor «n» que tiene en cuenta
a la vez la capacidad de pago del Estado miembro imputado y el niimero de votos que tiene en el
Consejo.

113. Para determinar el coeficiente de gravedad (de «1 a 20»), la Comisién ha tenido en cuenta el
caracter fundamental de las disposiciones del Tratado FUE en materia de ayudas de Estado, el efecto
perjudicial que las ayudas incompatibles y no recuperadas han tenido en el sector naval, el
considerable importe de la ayuda que debia recuperarse, el hecho de que la Republica Helénica no ha
recuperado hasta la fecha un solo euro y la repeticion del comportamiento infractor de ese Estado
miembro en el ambito de las ayudas de Estado. Sobre esta base, fijo el coeficiente de gravedad de la
infracciéon en un valor de «5».

114. En cuanto a la duracién de la infraccién, la Comisién tuvo en cuenta los 48 meses transcurridos
entre el pronunciamiento de la sentencia de 28 de junio de 2012, Comision/Grecia (C-485/10, no
publicada, EU:C:2012:395), y la fecha en la que interpuso el recurso ante el Tribunal de Justicia, a
saber, el 22 de julio de 2016. Sobre esta base, fijo el coeficiente de duraciéon al maximo posible, es
decir, en el valor «3».

115. La Republica Helénica rebate los coeficientes de gravedad y de duraciéon de la infraccién
establecidos por la Comisidn. A este respecto, alega que la Comisiéon no ha tenido en cuenta una serie
de elementos que atendan la gravedad de la infraccién, como el hecho de que EN no tuviera ninguna
actividad civil desde 2010 y, por tanto, no ejerciera ninguna presion competitiva sobre otras empresas
del sector naval. Asimismo, hace referencia a las diversas dificultades con que se topd al ejecutar la

45 Véase la Comunicacion de la Comisién SEC(2005) 1658, de 13 de diciembre de 2005 (DO 2007, C 126, p. 15), en su versién actualizada
mediante la Comunicacién de la Comisiéon — Actualizacién de los datos para calcular las sumas a tanto alzado y las multas coercitivas que
propondrd la Comision al Tribunal de Justicia en los procedimientos de infraccién (DO 2017, C 431, p. 3). En el presente asunto, la Comision
utiliz6 su Comunicacién C(2015) 5511 final, de 5 de agosto de 2015.

46 El coeficiente de gravedad va de «1 a 20». El coeficiente de duracién es de «0,10» por mes de duracién de la infraccién.
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Decision 2009/610, entre las que destaca la decisiéon del tribunal arbitral de la CCI de 27 de junio de
2017.* Por ultimo, rechaza la supuesta repeticién del comportamiento infractor por su parte en el
ambito de las ayudas de Estado. Por estos motivos, considera que los coeficientes de gravedad y de
duracién no pueden ser superiores a «1».

116. En lo relativo a la capacidad de pago, la Comisiéon propone utilizar el factor especial «n» mas
reciente en el momento en que se dicte la sentencia. Segin la Comunicacién de la Comisién, este
factor se calcula con arreglo a la férmula siguiente: **

PIBEn Votosn
PIB Lux % Votos Lux

\

117. En relacién con Grecia, la comunicacion de la Comision mas reciente fija este factor en 3,17.%

118. La Reptblica Helénica estima que el factor especial «n» aplicado debe ser el mds reciente posible
con el fin de tener en cuenta la considerable reducciéon del PIB en Grecia. Reprocha a la Comisién no
haber tenido en cuenta el estado real de la economia griega y el hecho de que el pais se halla todavia
sujeto a un programa de ajuste macroeconémico porque no puede financiarse eficazmente en los
mercados financieros. Por ultimo, considera que el factor especial «n» no se ha calculado
correctamente porque, a partir del 1 de abril de 2017, el Tratado FUE abandoné definitivamente el
sistema de votos ponderados en el seno del Consejo™ y lo sustituyé por un sistema de doble mayoria
de Estados miembros y de poblacién segiin el cual cada Estado miembro solo tiene un voto en el
Consejo. La Republica Helénica considera, pues, que los Estados miembros cuya poblacién y PIB son
comparables a los suyos han sufrido una seria reduccién de su influencia en el seno del Consejo.

2. Apreciacion

119. Segun reiterada jurisprudencia, «la imposicién de una multa coercitiva solo estd justificada, en
principio, en la medida en que el incumplimiento consistente en la falta de ejecucién de una sentencia
precedente perdure hasta el examen de los hechos por el Tribunal de Justicia».” Ademas, la multa
coercitiva solo debe imponerse en el supuesto de que persista el incumplimiento en la fecha en que se
dicte la sentencia en el presente asunto.

120. En el caso de autos, considero que el incumplimiento basado en la inejecucién de la sentencia de
28 de junio de 2012, Comisiéon/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395) ha persistido cuando
menos hasta la presentacién de las presentes conclusiones. En efecto, la Republica Helénica no ha
ejecutado ni la Decisién 2009/610 ni la totalidad de los compromisos detallados en el escrito de

47 Véanse los puntos 51 y 52 de las presentes conclusiones.

48 PIB n = producto interior bruto (PIB) del Estado miembro en cuestién, en millones de euros, PIB Lux = PIB de Luxemburgo, Votos n = nimero
de votos que tiene el Estado miembro en cuestiéon en el Consejo conforme a la ponderacion establecida en el articulo 205 TCE, Votos Lux =
nimero de votos de Luxemburgo.

49 Véase la Comunicacién de la Comisiéon — Actualizacién de los datos para calcular las sumas a tanto alzado y las multas coercitivas que
propondré la Comisién al Tribunal de Justicia en los procedimientos de infraccién (DO 2017, C 431, p. 3).

50 Véanse el articulo 16 TUE, apartado 4, y el articulo 3, apartado 3, del Protocolo (n.° 36) sobre las disposiciones transitorias (DO 2012, C 326,
p. 322).

51 Sentencia de 2 de diciembre de 2014, Comisién/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405), apartado 47 y la jurisprudencia citada. Véanse asimismo, en
este sentido, la sentencia de 2 de diciembre de 2014, Comisién/Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407), apartado 87, y la sentencia de 22 de junio de
2016, Comision/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471), apartado 61.

52 Véase la sentencia de 2 de diciembre de 2014, Comisién/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405), apartado 51.
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1 de diciembre de 2010. Si bien la sujecién a administracion especial de EN*® es una etapa necesaria
para la recuperacion de la ayuda declarada incompatible mediante la Decisién 2009/610, no basta por
si sola para considerar que la Republica Helénica ha cumplido las obligaciones que le incumben en
virtud de dicha decision.

121. En estas circunstancias, considero que la condena de la Republica Helénica al pago de una multa
coercitiva constituye un medio adecuado para garantizar la ejecucion completa de la sentencia de
28 de junio de 2012, Comisién/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395).

122. Por lo que respecta al importe y a la forma de dicha multa coercitiva, el Tribunal de Justicia ha
declarado que «[le] corresponde [...], en el ejercicio de su facultad de apreciacién, fijar la multa
coercitiva de tal manera que, por una parte, sea adecuada a las circunstancias y, por otra, sea
proporcionada a la infraccién declarada y a la capacidad de pago del Estado miembro de que se trate
[...]. Las propuestas de la Comisién relativas a la multa coercitiva no vinculan al Tribunal de Justicia y
solo constituyen una base de referencia tutil. Del mismo modo, directrices como las contenidas en las
Comunicaciones de la Comisién no vinculan al Tribunal de Justicia, sino que contribuyen a garantizar
la transparencia, la previsibilidad y la seguridad juridica de la actuacién de la propia Comisién cuando
esta institucion hace propuestas al Tribunal de Justicia [...]. En efecto, en el marco de un
procedimiento basado en el articulo 260 TFUE, apartado 2, relativo a un incumplimiento que persiste
en un Estado miembro pese a que ese mismo incumplimiento ya ha sido declarado con ocasién de una
primera sentencia dictada con arreglo [...] al articulo 258 TFUE, el Tribunal de Justicia debe seguir
siendo libre de determinar la multa coercitiva que se ha de imponer en el importe y en la forma que
considere adecuados para incitar a dicho Estado miembro a poner fin al incumplimiento de las
obligaciones que se derivan de aquella primera sentencia del Tribunal de Justicia».

123. Segin esta misma jurisprudencia, «a efectos de la determinacién del importe de la multa
coercitiva, los criterios basicos que deben tomarse en consideracién para garantizar la naturaleza
coercitiva de esta, con vistas a la aplicacién uniforme y efectiva del Derecho de la Unidn, son, en
principio, la gravedad de la infraccién, su duracion y la capacidad de pago del Estado miembro de que
se trate. Para aplicar estos criterios, procede tener en cuenta, en particular, las consecuencias de la falta
de ejecucion sobre los intereses publicos y privados, asi como la urgencia que hubiere en que el Estado
miembro interesado cumpla sus obligaciones».”

124. En primer lugar, en lo que respecta a la gravedad de la infracciéon, ha de recordarse que las
disposiciones del Tratado FUE en materia de ayudas de Estado tienen un cardcter fundamental, pues
constituyen la expresiéon de una de las misiones esenciales conferidas a la Unién en virtud del
articulo 3 TFUE, apartado 1, letra c).*

125. En el caso de autos, basta con hacer constar que las autoridades griegas no han recuperado hasta
la fecha ni un solo euro de la ayuda incompatible con el fin de dar cumplimiento a la sentencia de
28 de junio de 2012, Comision/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395). Por el contrario, el
importe que debe recuperarse aumenta continuamente en concepto de intereses aplicables y supera,
en el momento de la vista, los 670 millones de euros, es decir, més de 2,6 veces el importe inicial.

53 Véase el punto 41 de las presentes conclusiones.

54 Sentencia de 2 de diciembre de 2014, Comisién/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405), apartado 52 y la jurisprudencia citada. Véase asimismo, en
este sentido, la sentencia de 2 de diciembre de 2014, Comisién/Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407), apartados 95 y 96 y la jurisprudencia citada.

55 Sentencia de 2 de diciembre de 2014, Comisién/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405), apartado 53 vy la jurisprudencia citada. Véanse asimismo, en
este sentido, las sentencias de 2 de diciembre de 2014, Comisién/Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407), apartado 97; de 22 de junio de 2016,
Comisién/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471), apartado 70, y de 22 de febrero de 2018, Comisién/Grecia (C-328/16, EU:C:2018:98),
apartado 92.

56 Véase la sentencia de 7 de julio de 2009, Comision/Grecia (C-369/07, EU:C:2009:428), apartados 118 a 121 y la jurisprudencia citada. Véase
asimismo, en este sentido, la sentencia de 11 de diciembre de 2012, Comisién/Espana (C-610/10, EU:C:2012:781), apartados 125 a 127.
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126. El hecho de que, segtin la Republica Helénica, EN ya no mantenga ninguna actividad civil no tiene
incidencia alguna en la gravedad de la infraccion, puesto que no es obstdculo en modo alguno a la
ventaja econdémica que, entretanto, ha obtenido en forma de ayudas de Estado incompatibles durante
el periodo en el que mantenia dicha actividad.

127. En estas circunstancias, considero que al establecer un coeficiente de gravedad de «5», la
Comisién no tuvo correctamente en cuenta en su propuesta de multa coercitiva la gravedad de la
infraccion.

128. Si bien en el asunto que dio lugar a la sentencia de 7 de julio de 2009, Comisién/Grecia
(C-369/07, EU:C:2009:428), el Tribunal de Justicia impuso una multa coercitiva diaria de 16 000 euros,
importe que segtn la Comisién corresponde en el presente asunto a un coeficiente de gravedad de «3»,
el Tribunal de Justicia habia aceptado que «los importes de la ayuda respecto de cuya restituciéon la
[Repuiblica Helénica] no ha[bia] aportado pruebas solo constitu[fan] una parte relativamente pequeia
en relacién con la cantidad total que es objeto de la decision [de la Comision]».”

129. Pues bien, en el caso de autos, la falta de toda recuperaciéon de la ayuda o de todo cumplimiento
de los compromisos recogidos en el escrito de 1 de diciembre de 2010 es total. Me parece, pues, que
un coeficiente de gravedad de «5» no se adapta en modo alguno a las circunstancias del presente
asunto.*

130. En lo tocante, en segundo lugar, a la duracién de la infraccién, que debe evaluarse en el momento
de la apreciacion de los hechos por el Tribunal de Justicia,” ha de sefalarse que habran transcurrido
casi seis anos desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia de 28 de junio de 2012,
Comision/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395). La duracién de la infraccidon es, pues,
considerable.

131. En efecto, aunque el articulo 260 TFUE, apartado 1, no precisa el plazo en que debe ejecutarse
una sentencia, el interés en una aplicacion inmediata y uniforme del Derecho de la Unién exige,
segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, que esa ejecucion se inicie inmediatamente y
concluya en el plazo més breve posible.*

132. En tercer lugar, en lo tocante a la capacidad de pago de la Republica Helénica, el Tribunal de
Justicia ha aceptado reiteradamente, a efectos del cdlculo de las sanciones econdmicas, tener en
cuenta el PIB del Estado miembro de que se trate y el nimero de votos de que este dispone en el
Consejo.”!

133. En relaciéon con el PIB, el Tribunal de Justicia ya ha declarado respecto a la Reptiblica Helénica,
cuyo PIB ha descendido notablemente desde 2010 a raiz de la crisis de su deuda soberana, que ha de
tenerse en cuenta la evolucién reciente de dicho PIB.*

57 Véase la sentencia de 7 de julio de 2009, Comisién/Grecia (C-369/07, EU:C:2009:428), apartado 122.

58 En el asunto que dio lugar a la sentencia de 12 de julio de 2005, Comisién/Francia (C-304/02, EU:C:2005:444), la Comisién establecié un
coeficiente de gravedad de «10». Reprochaba a la Republica Francesa la falta de conformidad con la normativa de la Unién del tamafio minimo
de las mallas de las redes, una insuficiencia de los controles, lo que permitia que se ofrecieran a la venta peces de tamaiio inferior al permitido,
y una actitud permisiva de las autoridades francesas en la incoaciéon de procedimientos. En la vista, la Comisién afirmé que en varios asuntos de
«doble incumplimiento» en materia de ayudas de Estado habia utilizado coeficientes de gravedad que llegaban hasta «7 u 8».

59 Véase la sentencia de 2 de diciembre de 2014, Comisién/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405), apartado 57 y la jurisprudencia citada.

60 Véanse las sentencias de 22 de junio de 2016, Comisién/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471), apartado 77 y la jurisprudencia citada, y de
22 de febrero de 2018, Comisién/Grecia (C-328/16, EU:C:2018:98), apartado 100.

61 Véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de julio de 2000, Comisién/Grecia (C-387/97, EU:C:2000:356), apartado 88; de 25 de noviembre de
2003, Comisién/Espafia (C-278/01, EU:C:2003:635), apartado 59; de 10 de enero de 2008, Comisién/Portugal (C-70/06, EU:C:2008:3),
apartado 48, y de 4 de junio de 2009, Comision/Grecia (C-109/08, EU:C:2009:346), apartado 42.

62 Véanse las sentencias de 2 de diciembre de 2014, Comisién/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405), apartado 58, y de 22 de febrero de 2018,
Comision/Grecia (C-328/16, EU:C:2018:98), apartado 101.
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134. A tal fin, procede tomar en consideracién que el PIB griego disminuyé un 25,5 % entre el afo
2010 y el ano 2016.”

135. En lo relativo al criterio del nimero de votos de que dispone la Reptblica Helénica en el Consejo,
ha de tenerse en cuenta que, como senala dicho Estado miembro, el sistema de ponderacién de votos
ya no existe.

136. En cambio, el sistema de doble mayoria establecido mediante el articulo 16 TUE, apartado 4,
prevé que «la mayoria cualificada se definirda como un minimo del 55 % de los miembros del Consejo
que incluya al menos a quince de ellos y represente a Estados miembros que reinan como minimo el
65 % de la poblacién de la Uni6n».

137. Sin embargo, ninguno de estos nuevos criterios puede sustituir adecuadamente el del niimero de
votos en el mecanismo de decisién del Consejo.

138. En efecto, en lo tocante a la mayoria de los Estados miembros, a diferencia del sistema de
ponderacién de votos, todos los Estados miembros son iguales en el sentido de que cada uno de ellos
tiene un solo voto. En estas circunstancias, la férmula utilizada por la Comisién® ya no puede
aplicarse.

139. En cuanto a la poblacién, no se descarta que algunos Estados miembros con una poblaciéon
determinada tengan una menor capacidad de pago que otros Estados miembros con una poblacién
menor. Este criterio carece igualmente de pertinencia para el célculo de la multa coercitiva.

140. Por estas razones, llego a la conclusién de que ha de abandonarse el criterio del nimero de votos
de que dispone en el Consejo el Estado miembro de que se trate, como ya hizo el Tribunal de Justicia
en su sentencia de 22 de febrero de 2018, Comisiéon/Grecia (C-328/16, EU:C:2018:98), pues el nimero
de votos ya no interviene en el proceso de decisiéon del Consejo, y que la nueva regla del
articulo 16 TUE, apartado 4, no proporciona un criterio satisfactorio para la determinaciéon de la
capacidad de pago del Estado miembro en cuestién.®

141. A la vista de estas circunstancias, entre las que destacan el considerable importe de la ayuda que
debe recuperarse y la duraciéon de la infraccién, y habida cuenta de la necesidad de alentar a la
Republica Helénica a poner fin al incumplimiento reprochado, considero oportuno fijar una multa
coercitiva semestral en lugar de una multa coercitiva diaria.

142. En efecto, ha de hacerse constar que para la ejecucidon de la Decisiéon 2009/610 la Comisién habia
fijado un plazo de cuatro meses® y que para el cumplimiento de los compromisos detallados en el
escrito de 1 de diciembre de 2010, la Comisién habia otorgado un plazo de seis meses a la Republica
Helénica y a EN. Esto me parece evidente, puesto que las medidas que han de adoptarse para ejecutar
la decisién o para cumplir los compromisos detallados en dicho escrito, como la venta de activos en
subasta o la adopcion de medidas legislativas para revocar la concesién del dique seco, no pueden
adoptarse de un dia para otro. Ello reviste una particular importancia en la actualidad, pues EN ha
quedado sujeta a administracion especial, procedimiento que, segin el articulo 69 de la Ley
n.° 4307/2014, puede durar hasta doce meses.

63 Véase la sentencia de 22 de febrero de 2018, Comisién/Grecia (C-328/16, EU:C:2018:98), apartado 101. En la vista, ni la Comisién ni la
Reptblica Helénica dieron cifras mas recientes.

64 Véase el punto 116 de las presentes conclusiones.
65 Serfa oportuno que la Comisién adaptase su Comunicacion a la nueva regla de decisiéon de mayoria cualificada en el Consejo.
66 Véase el articulo 18, apartado 5, de dicha Decisién.
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143. En lo que concierne al importe de la multa coercitiva, ha de senalarse que, en el asunto que dio
lugar a la sentencia de 2 de diciembre de 2014, Comisién/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405) y que
versaba sobre el medio ambiente, el Tribunal de Justicia fij6 una multa coercitiva semestral de
14520 000 euros, pues la Reptblica Helénica no habia adoptado ninguna medida para la ejecuciéon de
la sentencia de 6 de octubre de 2005, Comisiéon/Grecia (C-502/03, no publicada, EU:C:2005:592), pese
a que la Comisiéon habia propuesto una multa coercitiva diaria de 71193,60 euros (lo que habria
correspondido a una multa coercitiva semestral de 12 814 848 euros).

144. Habida cuenta de cuanto antecede y, mds concretamente, de la gravedad y la duracién de la
infraccion, pero también de la disminucién del PIB griego en estos tltimos ainos, propongo fijar la
multa coercitiva semestral en 9500000 euros, es decir, aproximadamente un 1,5% del importe de la
ayuda que debe recuperarse.

145. Si bien el Tribunal de Justicia puede fijar una multa coercitiva regresiva para tener en cuenta los
progresos que, en su caso, haya realizado el Estado miembro de que se trate, considero que también
puede fijarse una multa coercitiva progresiva en el caso de que el Estado miembro persista en su
actitud de no dar cumplimiento a la primera sentencia del Tribunal de Justicia. En el caso de autos, la
multa coercitiva podria aumentar 2000000 de euros por semestre hasta el momento en que la
Repuiblica Helénica diera cumplimiento plena e integramente a la sentencia de 28 de junio de 2012,
Comision/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395).

146. A la vista del conjunto de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de Justicia que
condene a la Republica Helénica a pagar a la Comisién, en la cuenta «recursos propios de la Unién
Europea», desde el dia en que se dicte sentencia en el presente asunto y hasta la ejecucién de la
sentencia de 28 de junio de 2012, Comisién/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395), una
multa coercitiva semestral de 9 500 000 euros que aumentara en 2 000 000 de euros por cada semestre
siguiente al primer semestre posterior a la fecha en que se dicte la sentencia en el presente asunto y
hasta la ejecucion de la sentencia de 28 de junio de 2012, Comisién/Grecia (C-485/10, no publicada,
EU:C:2012:395).

B. Sobre la suma a tanto alzado

1. Alegaciones de las partes

147. Por cuanto respecta al importe de una suma a tanto alzado, la Comisién propone al Tribunal de
Justicia determinarlo multiplicando un importe diario por el nimero de dias de persistencia de la
infraccién.

148. La Comisién propone aplicar, para el célculo de la suma a tanto alzado, el mismo coeficiente de
gravedad, es decir, «5», y el mismo factor «n» que en el marco de la multa coercitiva. En cambio, el
tanto alzado de base para calcular la suma a tanto alzado se fijaria en 220 euros por dia. A diferencia
del célculo de la multa coercitiva, no se aplicaria un coeficiente de duracion.

149. Sobre esta base, la Comisiéon propone la adopcion de una suma a tanto alzado multiplicando el
importe de 3 828 euros por el nimero de dias transcurridos entre la sentencia de 28 de junio de 2012,

Comision/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395) y la fecha de cumplimiento por la Republica
Helénica de sus obligaciones o, en su defecto, la fecha en que se dicte sentencia en el presente asunto.

67 La propuesta de la Comisién daria lugar a un importe semestral de aproximadamente 6 300 000 euros.
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150. La Reptblica Helénica no ha presentado alegaciones especificas sobre la suma a tanto alzado. En
la medida en que, para su célculo, la Comisién utiliza criterios idénticos a los empleados para el calculo
de la multa coercitiva, como la gravedad y la duracién de la infraccidn, se hace necesario tener en
cuenta las alegaciones presentadas por la Republica Helénica en relacién con la multa coercitiva.

2. Apreciacion

151. El Tribunal de Justicia ya ha declarado que, en el ejercicio de la facultad de apreciacién que se le
confiere en el ambito considerado, estd facultado para imponer acumulativamente una multa coercitiva
y una cantidad a tanto alzado.®

152. Segtn el Tribunal de Justicia, «el principio de la condena al pago de una cantidad a tanto alzado
se basa esencialmente en la apreciacion de las consecuencias que para los intereses privados y publicos
tiene el incumplimiento de las obligaciones del Estado miembro de que se trate, en especial cuando el
incumplimiento persiste durante un largo periodo de tiempo con posterioridad al pronunciamiento de
la sentencia que inicialmente declaré tal incumplimiento».

153. Por otro lado, «dicha condena debe depender, en cada caso concreto, del conjunto de factores
pertinentes que se refieren tanto a las caracteristicas del incumplimiento declarado como al
comportamiento propio del Estado miembro afectado por el procedimiento incoado al amparo del
articulo 260 TFUE. A este respecto, la mencionada disposiciéon confiere al Tribunal de Justicia una
amplia facultad de apreciacién para decidir si procede o no imponer tal sancién».”

154. En el presente litigio, como senala la Comisién, se da un comportamiento infractor reiterado por
parte de la Repuiblica Helénica en el ambito de las ayudas de Estado.” Este elemento vy, sobre todo en
el presente asunto, la no recuperacién de un solo euro con el fin de dar cumplimiento a la sentencia de
28 de junio de 2012, Comision/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395), constituyen
indicadores suficientes de que la prevencién efectiva de la repeticion futura de infracciones andlogas
del Derecho de la Unién requiere adoptar una medida disuasoria, como la condena al pago de una
cantidad a tanto alzado.”

155. En tales circunstancias, el Tribunal de Justicia determina el importe de esta cantidad de tal
manera que sea adecuada a las circunstancias del caso y proporcionada a la infraccién cometida.” En
este contexto, tiene en cuenta la gravedad de la infraccién apreciada, su duracién y la capacidad de
pago del Estado miembro de que se trate.”

156. Los autos del presente asunto contienen diversos elementos que hacen dudar de la existencia de
una verdadera voluntad de las autoridades griegas de ejecutar la Decisiéon 2009/610 o de cumplir
plenamente sus compromisos contenidos en el escrito de 1 de diciembre de 2010.

68 Véanse las sentencias de 2 de diciembre de 2014, Comisién/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405), apartado 71 y la jurisprudencia citada, y de
22 de febrero de 2018, Comisién/Grecia (C-328/16, EU:C:2018:98), apartado 116 y la jurisprudencia citada.

69 Sentencia de 2 de diciembre de 2014, Comisién/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405), apartado 72 y la jurisprudencia citada.

70 Sentencias de 2 de diciembre de 2014, Comisiéon/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405), apartado 73 y la jurisprudencia citada, y de 22 de febrero
de 2018, Comision/Grecia (C-328/16, EU:C:2018:98), apartado 117 y la jurisprudencia citada.

71 Véanse las sentencias de 7 de julio de 2009, Comisién/Grecia (C-369/07, EU:C:2009:428); de 1 de marzo de 2012, Comisién/Grecia (C-354/10,
no publicada, EU:C:2012:109); de 17 de octubre de 2013, Comisién/Grecia (C-263/12, no publicada, EU:C:2013:673); de 9 de noviembre de
2017, Comision/Grecia (C-481/16, no publicada, EU:C:2017:845), y de 17 de enero de 2018, Comisién/Grecia (C-363/16, EU:C:2018:12).

72 Véanse, en este sentido, las sentencias de 2 de diciembre de 2014, Comision/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405), apartado 74, y Comisién/Italia
(C-196/13, EU:C:2014:2407), apartados 115 y 116.

73 Véanse, en este sentido, las sentencias de 2 de diciembre de 2014, Comisién/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405), apartado 75, y Comisién/Italia
(C-196/13, EU:C:2014:2407), apartado 117; de 22 de junio de 2016, Comisién/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471), apartado 94, y de
22 de febrero de 2018, Comisién/Grecia (C-328/16, EU:C:2018:98), apartado 119.

74 Véanse, en este sentido, las sentencias de 2 de diciembre de 2014, Comisién/Grecia (C-378/13, EU:C:2014:2405), apartados 76 y 77 y la
jurisprudencia citada, y de 2 de diciembre de 2014, Comisién/Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407), apartado 118 y la jurisprudencia citada.
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157. A este respecto, ha de senalarse que, en el articulo 11 del acuerdo marco, la Republica Helénica
habia prometido, en esencia, a EN y a sus accionistas (antiguos y nuevos) obtener con cardcter
definitivo de la Comisién la garantia de que la ejecucién de la Decisiéon 2009/610 se produciria sin
que EN estuviera obligada a devolver los importes de las ayudas, y ello en el mes de marzo de 2010, es
decir, incluso antes de que la Comisién hubiera aprobado la lista de los compromisos recogidos en el
escrito de 1 de diciembre de 2010 y antes también de que EN los hubiera aceptado formalmente.

158. Pues bien, la Reptiblica Helénica no podia hacer vilidamente esta promesa a EN y a sus
adquirentes, aun cuando fuera exigida por ADM (y después por Privinvest) como condiciéon previa
para la adquisicién del 75,1 % de las acciones de EN.” En efecto, una promesa que pasa por alto el
caracter imperativo del Derecho de la Unién en materia de ayudas de Estado es invélida.

159. Ademas, las autoridades griegas no consideraron que la recuperaciéon de la ayuda incompatible
fuera una prioridad y, al contrario, actuaron de forma tal que, en ultima instancia, la recuperacion se
demora con la adopcién de medidas ciertamente necesarias pero insuficientes y, ademads, ejecutadas de
forma extremadamente lenta. Debido a este comportamiento dilatorio, el importe de la ayuda que debe
recuperarse ha pasado, con los intereses de demora, de 256 000 000 de euros a 670 000 000 de euros.

160. Por ejemplo, las autoridades griegas no remitieron a EN la primera orden de reembolso de la
ayuda incompatible hasta el 4 de diciembre de 2015,” esto es, once meses después del escrito de
requerimiento de la Comisién y mds de tres afios después de la sentencia de incumplimiento de
28 de junio de 2012, Comision/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395). No solicitaron la
sujecion a administracion especial de EN hasta el 13 de octubre de 2017, es decir, casi dos afnos
después de la emision de la primera orden de reembolso.

161. Asimismo, aun cuando se puso de manifiesto que EN y sus accionistas no cooperarian en el
cumplimiento de los compromisos contenidos en el escrito de 1 de diciembre de 2010, la Republica
Helénica no adopté ninguna medida para abrir un procedimiento de quiebra o de administracion
especial contra EN con el fin de recuperar esta ayuda, pese a que los érganos jurisdiccionales griegos
desestimaron la demanda de suspensién de la ejecuciéon presentada por EN contra las érdenes de
reembolso.”

162. Ciertamente, mediante el auto de medidas provisionales de 5 de agosto de 2016, el tribunal
arbitral de la CCI habia prohibido a la Reptblica Helénica abrir un procedimiento de quiebra contra
EN sin informarle previamente y, mediante la decision de 27 de junio de 2017, ordené a la Republica
Helénica que se abstuviera de adoptar toda medida que pudiera modificar el control sobre EN hasta el
pronunciamiento del laudo definitivo, prohibiciéon que incluia el procedimiento de administracion
especial.

163. Sin embargo, el Derecho aplicable a la controversia entre EN, sus accionistas y la Republica
Helénica es el Derecho griego y el procedimiento arbitral de la CCI se rige por este Derecho, pues la
sede del tribunal arbitral de la CCI se fij6 en Atenas (Grecia). Dado que el Derecho de la Unién
forma parte del Derecho griego,” por una parte dicho tribunal arbitral no podia impedir validamente
a la Republica Helénica abrir un procedimiento de insolvencia contra EN como dltimo recurso para
recuperar la ayuda incompatible y, por otra, la Republica Helénica no puede justificar la inejecuciéon
de la Decisién 2009/610 apoyandose en los autos de dicho tribunal.

75 Véanse los puntos 15 y 16 de las presentes conclusiones. El tribunal arbitral de la CCI soslayé asi por completo que la Republica Helénica no
podia permitir a EN aceptar los pedidos de construccién de buques de guerra para otros paises, pues el articulo 346 TFUE, apartado 1, solo
protege los intereses esenciales de la seguridad del Estado miembro de que se trate. En este sentido, tales pedidos, sobre todo para terceros
paises, constituirian una actividad civil prohibida por el escrito de 1 de diciembre de 2010 y a la que EN renuncié en su escrito de compromiso
de 27 de octubre de 2010.

76 Véase el punto 38 de las presentes conclusiones.

77 Véase el punto 38 de las presentes conclusiones.

78 Véase la sentencia de 6 de marzo de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), apartado 41.
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164. Sobre la base de cuanto precede y habida cuenta de la disminucién del PIB del 25,5 % entre los
afios 2010 y 2016, considero adecuado proponer al Tribunal de Justicia que condene a la Republica
Helénica al pago de una suma a tanto alzado de 13000000 de euros, es decir, aproximadamente el
2% de la ayuda que debe recuperarse.

IX. Observacion final

165. En la vista, la Comisién solicité al Tribunal de Justicia una aclaracién relativa a la ejecucién por la
Republica Helénica de un laudo arbitral dictado en el procedimiento arbitral ante el CIADI que la
condenaba al pago de una indemnizacién por dafos y perjuicios por la recuperaciéon eventual de la
ayuda o las medidas adoptadas a tal fin, como la liquidacién de EN.”

166. En la sentencia que dicte en el presente asunto, el Tribunal solo podra abordar las imputaciones
formuladas por la Comision en el escrito de requerimiento dirigido a la Republica Helénica, sin que
pueda darse el mismo tratamiento a la solicitud de aclaraciones de la Comision.

167. Por consiguiente, esta solicitud de la Comision solo podria tratarse en el marco de un recurso por
incumplimiento distinto dirigido a que se declarase que, al dar cumplimiento a tal sentencia, la
Republica Helénica incumplié las obligaciones que le incumben derivadas del Tratado FUE.

168. En cualquier caso, en la fecha actual no existe ningiin laudo arbitral en el procedimiento CIADI
controvertido.

X. Costas

169. A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, la
parte que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera
solicitado la otra parte. Al haber pedido la Comision que se condene en costas a la Republica
Helénica y por haber sido esta declarada en incumplimiento, procede condenar en costas a esta
ultima.

XI. Conclusion
170. A la vista de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que, al no haber adoptado las medidas dirigidas a la ejecuciéon de la sentencia de
28 de junio de 2012, Comisiéon/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395), la Republica
Helénica ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de dicha sentencia y del
articulo 260 TFUE, apartado 1.

2) Condene a la Republica Helénica a abonar a la Comisién Europea, en la cuenta «recursos propios
de la Unién Europea», por el periodo transcurrido entre el dia en que recaiga sentencia en el
presente asunto hasta la ejecucion de la sentencia de 28 de junio de 2012, Comisiéon/Grecia
(C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395), una multa coercitiva semestral de 9500000 euros que
aumentard en 2 millones de euros por cada semestre siguiente al primer semestre posterior a la
fecha en que se dicte la sentencia en el presente asunto hasta la ejecuciéon de la sentencia de
28 de junio de 2012, Comisién/Grecia (C-485/10, no publicada, EU:C:2012:395).

79 Véanse los puntos 58 y 59 de las presentes conclusiones.
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3) Condene a la Reptblica Helénica a abonar a la Comisidn, en la cuenta «recursos propios de la
Unién Europea», una suma a tanto alzado de 13 000 000 de euros.

4) Condene en costas a la Republica Helénica.
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