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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 12 de abril de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Transportes aéreos — Convenio de Montreal — Articulo 31 —
Responsabilidad de los transportistas aéreos por el equipaje facturado — Requisitos de forma y
contenido de la protesta presentada por escrito al transportista aéreo — Protesta presentada por via
electrénica y registrada en el sistema informatico del transportista aéreo — Protesta presentada en
nombre del destinatario por un dependiente del transportista aéreo»

En el asunto C-258/16,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Korkein oikeus (Tribunal Supremo, Finlandia), mediante resoluciéon de 2 de mayo de 2016,
recibida en el Tribunal de Justicia el 9 de mayo de 2016, en el procedimiento entre

Finnair Oyj

y

Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. L. Bay Larsen, Presidente de Sala, y los Sres. ]. Malenovsky (Ponente), M. Safjan,
D. Svaby y M. Vilaras, Jueces;

Abogado General: Sra. E. Sharpston;
Secretario: Sra. C. Stromholm, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 23 de marzo de 2017;

consideradas las observaciones presentadas:

en nombre de Finnair Oyj, por el Sr. T. Véitdinen, asianajaja;
— en nombre de Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia, por el Sr. V. Teiramaa, asianajaja;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. M. Capolupo, avvocato dello Stato;

— en nombre de la Comision Europea, por los Sres. I. Koskinen y K. Simonsson, en calidad de
agentes;

* Lengua de procedimiento: finés.
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oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 20 de diciembre
de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 31 del Convenio para
la unificaciéon de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional, celebrado en Montreal el
28 de mayo de 1999 y aprobado en nombre de la Comunidad Europea mediante la Decisién
2001/539/CE del Consejo, de 5 de abril de 2001 (DO 2001, L 194, p. 38; en lo sucesivo, «Convenio de
Montreal»).

Dicha peticiéon se ha suscitado en el marco de un litigo entre Finnair Oyj, una compaiia aérea, y
Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia (en lo sucesivo, «Fennia»), una compaiia aseguradora, acerca de la
responsabilidad de esa compania aérea por el perjuicio que resulta de la pérdida de objetos que forman
parte de un equipaje.

Marco juridico

Convenio de Montreal

El preambulo del Convenio de Montreal expone, en particular, en su parrafo tercero, que los Estados
partes en ese Convenio «[reconocen] la importancia de asegurar la protecciéon de los intereses de los
usuarios del transporte aéreo internacional y la necesidad de una indemnizacién equitativa fundada en
el principio de restitucién».

A tenor del parrafo quinto del mismo preambulo:

«[...] La accién colectiva de los Estados para una mayor armonizacion y codificacién de ciertas reglas
que rigen el transporte aéreo internacional mediante un nuevo convenio es el medio mas apropiado
para lograr un equilibrio de intereses equitativo».

El articulo 17 del Convenio de Montreal, titulado «Muerte y lesiones de los pasajeros — Dafo del
equipaje», establece en su apartado 2:

«El transportista es responsable del dano causado en caso de destruccion, pérdida o averia del equipaje
facturado por la sola razén de que el hecho que causé la destruccién, pérdida o averia se haya
producido a bordo de la aeronave o durante cualquier periodo en que el equipaje facturado se hallase
bajo la custodia del transportista. Sin embargo, el transportista no serd responsable en la medida en
que el dafo se deba a la naturaleza, a un defecto o a un vicio propios del equipaje. En el caso de
equipaje no facturado, incluyendo los objetos personales, el transportista es responsable si el dafio se
debe a su culpa o a la de sus dependientes o agentes.»

El articulo 31 del citado Convenio, que lleva por titulo «Aviso de protesta oportuno», establece:
«1. El recibo del equipaje facturado o la carga sin protesta por parte del destinatario constituira
presuncion, salvo prueba en contrario, de que los mismos han sido entregados en buen estado y de

conformidad con el documento de transporte o la constancia conservada por los otros medios
mencionados en el parrafo 2 del articulo 3 y en el parrafo 2 del articulo 4.
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2. En caso de averia, el destinatario deberd presentar al transportista una protesta inmediatamente
después de haber sido notada dicha averia y, a mas tardar, dentro de un plazo de siete dias para el
equipaje facturado y de catorce dias para la carga, a partir de la fecha de su recibo. En caso de retraso,
la protesta deberd hacerla a mas tardar dentro de veintitin dias, a partir de la fecha en que el equipaje o
la carga hayan sido puestos a su disposicion.

3. Toda protesta debera hacerse por escrito y darse o expedirse dentro de los plazos mencionados.

4. A falta de protesta dentro de los plazos establecidos, todas las acciones contra el transportista seran
inadmisibles, salvo en el caso de fraude de su parte.»

Derecho de la Union

El articulo 1 del Reglamento (CE) n.” 2027/97 del Consejo, de 9 de octubre de 1997, relativo a la
responsabilidad de las companias aéreas respecto al transporte aéreo de los pasajeros y su equipaje
(DO 1997, L 285, p. 1), en su versién modificada por el Reglamento (CE) n.” 889/2002 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de mayo de 2002 (DO 2002, L 140, p. 2) (en lo sucesivo, «Reglamento
n.° 2027/97»), establece:

«El presente Reglamento desarrolla las disposiciones pertinentes del Convenio de Montreal en relaciéon
con el transporte aéreo de pasajeros y su equipaje y establece determinadas disposiciones
complementarias [...]».

El articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.® 2027/97 presenta el siguiente tenor:

«La responsabilidad de una compaiifa aérea comunitaria en relacién con el transporte de pasajeros y su
equipaje se regira por todas las disposiciones del Convenio de Montreal relativas a dicha
responsabilidad.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

La Sra. Kristiina Mékeld-Dermedesiotis viajo con un vuelo de Finnair desde Malaga hasta Helsinki
(Finlandia). Al llegar a Helsinki, el 1 de noviembre de 2010, se percaté de que habian desaparecido
algunos bienes de su equipaje facturado.

Ese mismo dia, la Sra. Mékeld-Dermedesiotis se puso en contacto telefénico con el servicio de atencién
al cliente de Finnair. Detall6 los bienes perdidos e inform¢ al representante de la compaiia de su valor.
Este introdujo la informacién facilitada por ella en el sistema informatico de Finnair. El 3 de noviembre
de 2010, la Sra. Mikeld-Dermedesiotis volvié a llamar al servicio de atencién al cliente de Finnair para
pedir un comprobante con el que poder presentar la correspondiente reclamacién contra su compania
aseguradora, Fennia. A raiz de esa solicitud, Finnair le expidi6 un comprobante que acreditaba que
habia presentado un aviso de protesta.

A continuacién, Fennia indemnizé a la Sra. Mikela-Dermedesiotis por los dafos sufridos vy, tras
subrogarse en la reclamacion inicial de esta, el 2 de septiembre de 2011, present6 una demanda ante
el Helsingin kdrdjaoikeus (Tribunal de Primera Instancia de Helsinki, Finlandia) por la que pretendia
repetir contra Finnair.

Finnair se opuso a dicha demanda, alegando, en esencia, la inadmisibilidad del recurso, dado que la
Sra. Mikelda-Dermedesiotis no habia presentado reclamacién alguna por escrito dentro del plazo de
siete dias desde la recepcidon del equipaje, previsto en el articulo 31, apartado 2, del Convenio de
Montreal.
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Mediante sentencia de 4 de septiembre de 2012, el Helsingin kirdjaoikeus (Tribunal de Primera
Instancia de Helsinki) resolvié a favor de Finnair y desestim¢ la accién de indemnizacion.

Fennia interpuso un recurso contra dicha sentencia ante el Helsingin hovioikeus (Tribunal de
Apelacion de Helsinki, Finlandia).

Dicho tribunal examiné, en particular, las instrucciones a pasajeros publicadas en el sitio de Internet de
Finnair, que contienen varias indicaciones para notificar los perjuicios sufridos y, en efecto, para
formular una protesta por escrito. El citado tribunal declaré que el aviso de protesta se puede presentar
telefonicamente, mientras que la protesta por escrito debe realizarse en un formulario especifico en el
plazo de siete dias desde la recepcion del equipaje. El Helsingin hovioikeus (Tribunal de Apelacion de
Helsinki) consider6 que las instrucciones que contiene el sitio de Internet de Finnair «no son
suficientemente claras e inequivocas para un pasajero que es consumidor». Segin dicho drgano
jurisdiccional, dado que en las instrucciones no se especifica el fin para el cual debe presentarse el
aviso de protesta, el pasajero, como consumidor, puede entender que una protesta presentada
telefonicamente y registrada por un empleado de la compaiia también puede cumplir los requisitos
de la protesta formal por escrito. En el presente caso, la Sra. Mikeld-Dermedesiotis describié los
dafios sufridos con precisién en su aviso de protesta ante Finnair y obtuvo un comprobante por
escrito del cual se deduce que su aviso de protesta fue registrado en plazo en el sistema informatico de
Finnair. Por otra parte, esta recibié el citado aviso de protesta, pero no informé a la
Sra. Mikeld-Dermedesiotis de que consideraba que ello no bastaba para poder reclamar exigiendo la
responsabilidad de ese transportista aéreo y de que era preciso, ademads, formular por escrito un
nuevo aviso de protesta.

Mediante sentencia de 28 de febrero de 2014, el Helsingin hovioikeus (Tribunal de Apelacién de
Helsinki) anul6 la sentencia del Helsingin kérgjdoikeus (Tribunal de Primera Instancia de Helsinki) y
condend a Finnair a indemnizar a Fennia.

Finnair interpuso un recurso de casaciéon contra dicha sentencia ante el Korkein oikeus (Tribunal
Supremo, Finlandia). En apoyo de su recurso de casacion, dicha compariia aérea sostiene, en particular
que, contrariamente al Helsingin kardjaoikeus (Tribunal de Primera Instancia de Helsinki), el Helsingin
hovioikeus (Tribunal de Apelacion de Helsinki) realiz6 una interpretacion errénea del articulo 31 del
Convenio de Montreal.

En estas circunstancias, el Korkein oikeus (Tribunal Supremo) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 31, apartado 4, del Convenio de Montreal en el sentido de que, para
conservar la legitimacién activa, ademds de avisar de la protesta en el plazo establecido, es
necesario presentarla por escrito y dentro de los plazos estipulados, de conformidad con el
articulo 31, apartado 3?

2) En caso de que la conservacién de la legitimacion activa requiera que la protesta se presente en
plazo y por escrito, ;debe interpretarse el articulo 31, apartado 3, del Convenio de Montreal en el
sentido de que la exigencia de forma escrita puede verse satisfecha también por medios
electrénicos e incluso con el registro del perjuicio declarado en el sistema [informdtico] de la
compafiia aérea?

3) ;Se opone el Convenio de Montreal a una interpretaciéon conforme a la cual la exigencia de forma
escrita se ha de considerar satisfecha si el representante de la compania aérea registra el aviso de
protesta/protesta por escrito, con el conocimiento del pasajero, bien en papel o bien
electronicamente en el sistema [informatico] de la compaiiia aérea?
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4) ;Impone el articulo 31 del Convenio de Montreal otros requisitos materiales a la protesta aparte de
la indicacion a la compania aérea de los perjuicios sufridos?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Observaciones preliminares

Procede precisar que el Convenio de Montreal fue suscrito por la Comunidad Europea el
9 de diciembre de 1999 y aprobado, en su nombre, por el Consejo de la Unién Europea, el 5 de abril de
2001. Este Convenio entrd en vigor, por lo que respecta a la Unién Europea, el 28 de junio de 2004.

Las disposiciones del Convenio de Montreal forman parte integrante del ordenamiento juridico de la
Unidén a partir de esa fecha y, por lo tanto, el Tribunal de Justicia es competente para pronunciarse
con caracter prejudicial sobre su interpretacidon (véanse, en este sentido, las sentencias de 10 de enero
de 2006, IATA y ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, apartado 36, y de 6 de mayo de 2010, Walz,
C-63/09, EU:C:2010:251, apartado 20).

A este respecto, el articulo 31 del Convenio de Viena, de 23 de mayo de 1969, sobre el Derecho de los
Tratados, que codifica el Derecho internacional general y que, como tal, es vinculante para la Unidn,
precisa, a este respecto, que un Tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del Tratado en el contexto de estos y teniendo en
cuenta su objeto y fin (sentencia de 17 de febrero de 2016, Air Baltic Corporation, C-429/14,
EU:C:2016:88, apartado 24).

En el presente asunto, las disposiciones pertinentes del Convenio de Montreal deben interpretarse a la
luz de las consideraciones anteriores.

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 31, apartado 4, del Convenio de Montreal debe interpretarse en el sentido de que, en los
plazos sefialados en el apartado 2 de dicho articulo, la protesta deber hacerse por escrito, con arreglo al
apartado 3 de dicho articulo, so pena de que se declare la inadmisibilidad de cualquier tipo de accién
contra el transportista.

A este respecto, en primer lugar, del articulo 31, apartado 2, del Convenio de Montreal resulta, en
particular, que, en caso de averia, el destinatario debera presentar al transportista aéreo una protesta
inmediatamente después de haber sido notada dicha averia y, a mas tardar, dentro de los plazos
establecidos por esa disposicién, respectivamente para el equipaje o para la carga.

Por otra parte, a tenor del articulo 31, apartado 3, de dicho Convenio, toda protesta debera hacerse por
escrito y darse o remitirse dentro de los plazos establecidos para dicha protesta.

Ahora bien, las disposiciones de los apartados 2 y 3 del articulo 31 del Convenio de Montreal son de
caracter complementario. Mientras que el articulo 31, apartado 2, de dicho Convenio de Montreal se
limita a fijar plazos en los que distintos tipos de protestas deben presentarse al transportista aéreo, el
articulo 31, apartado 3, del citado Convenio precisa, por su parte, por un lado, de qué manera deben
presentarse dichas protestas al transportista y, por otro, la forma en que tales protestas deben ser
realizadas, entendiéndose que esa precision no puede afectar a la obligacion de respetar los plazos
fijados en el citado articulo 31, apartado 2.

ECLILEU:C:2018:252 5
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Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, debe interpretarse que el apartado 2 del articulo 31
del Convenio de Montreal, en relacién con el apartado 3 de ese mismo articulo, impone que se haga
una protesta por escrito y que se presente al transportista aéreo en los plazos previstos en el
articulo 31, apartado 2.

En este sentido, con arreglo al articulo 31, apartado 4, del Convenio de Montreal, a falta de protesta
dentro de los plazos establecidos, todas las acciones contra el transportista seran inadmisibles, salvo
en el caso de fraude de su parte.

De las consideraciones anteriores resulta que quien estime que se le ha ocasionado un perjuicio como
consecuencia de la averia sufrida por un equipaje o una carga deberd presentar al transportista aéreo su
protesta en los plazos establecidos en el articulo 31, apartado 2, del citado Convenio, so pena de que se
declare la inadmisibilidad de todas las acciones contra el transportista.

Ademas, habida cuenta de la articulacién particular entre los apartados 2 y 3 del articulo 31 del
Convenio de Montreal, como se ha precisado en el apartado 26 de la presente sentencia, no puede
considerarse que una protesta se ha presentado vdlidamente al transportista aéreo en los plazos
establecidos, en el sentido del apartado 4 de dicho articulo, si esta no se ha hecho por escrito, como
exige el apartado 3 de ese mismo articulo.

De las consideraciones anteriores resulta que debe responderse a la primera cuestioén prejudicial que el
articulo 31, apartado 4, del Convenio de Montreal debe interpretarse en el sentido de que, en los
plazos establecidos en el apartado 2 de dicho articulo, la protesta deberd hacerse por escrito,
conforme al apartado 3 del citado articulo, so pena de que se declare la inadmisibilidad de todas las
acciones contra el transportista.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
una protesta, como la controvertida en el litigio principal, registrada en el sistema informatico del
transportista aéreo cumple la exigencia de forma escrita, prevista en el articulo 31, apartado 3, del
Convenio de Montreal.

A este respecto, es preciso senalar que, en su sentido ordinario, el adjetivo «escrito» implica un
conjunto de signos gréaficos dotado de un significado.

Por otra parte, a la vista tanto del parrafo tercero del predambulo del Convenio de Montreal, que
recuerda la importancia de asegurar la proteccién de los intereses de los usuarios del transporte aéreo
internacional, como del principio de «equilibrio de intereses equitativo», que se recoge en el parrafo
quinto del citado Convenio, el requisito de la forma escrita no puede llevar a limitar excesivamente la
manera concreta en la que el pasajero puede elegir presentar su protesta, siempre que sea posible
identificar a ese pasajero como autor de la protesta.

Por consiguiente, debe entenderse que el adjetivo «escrito», en el contexto del articulo 31 del citado
Convenio de Montreal, hace referencia a un conjunto de signos graficos dotado de un significado,
independientemente de que esté redactado a mano, impreso en papel o bien registrado en formato
electroénico.

Por consiguiente, debe considerarse que una protesta, como la controvertida en el litigio principal,

registrada en el sistema informadtico del transportista aéreo cumple la exigencia de forma escrita,
recogida en el articulo 31, apartado 3, del Convenio de Montreal.
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Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion prejudicial
que una protesta, como la controvertida en el litigio principal, registrada en el sistema informatico del
transportista aéreo cumple la exigencia de forma escrita, prevista en el articulo 31, apartado 3, del
Convenio de Montreal.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 31, apartados 2 y 3, del Convenio de Montreal debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a que la exigencia de forma escrita se considere satisfecha si un representante de la compaiiia
aérea registra el aviso de protesta por escrito, con conocimiento del pasajero, bien en papel o bien
electronicamente, introduciéndolo en el sistema informédtico de ese transportista.

Como se desprende de los apartados 24 y 25 de la presente sentencia, del articulo el articulo 31,
apartado 2, del Convenio de Montreal resulta que, en caso de averia, el destinatario deberd presentar
al transportista una protesta dentro de los plazos establecidos. Ademads, con arreglo al articulo 31,
apartado 3, del citado Convenio, toda protesta deberd hacerse por escrito y darse o expedirse dentro
de los plazos previstos para dicha protesta.

De la lectura conjunta del tenor claro de esas disposiciones se desprende que corresponde a un
destinatario, como el destinatario del que se trata en el litigio principal, en cuanto pasajero cuyo
equipaje facturado ha sufrido una averia, formular una protesta y presentarla al transportista aéreo de
que se trata.

En efecto, el pasajero afectado puede constatar el hecho de la averia y dispone de los elementos
necesarios para establecer el caracter y el valor de los objetos concretos que han sufrido el dafo asi
como, en definitiva, el importe de ese dano.

Si bien la responsabilidad de emitir una protesta recae exclusivamente sobre el pasajero, del tenor del
articulo 31 del Convenio de Montreal no se desprende en absoluto que este no disponga de la libertad
de recurrir a la asistencia de otras personas para registrar su protesta.

Ademads, una interpretacion en sentido opuesto seria contraria al objetivo de proteccién de los
intereses del consumidor en el transporte aéreo que resulta del tercer parrafo del preambulo de este
Convenio, que debe ser tomado en consideraciéon conforme a la jurisprudencia recordada en el
apartado 21 de la presente sentencia.

La facultad de que dispone el pasajero de apoyarse en otras personas le permite asimismo, como ha
sucedido en el caso de autos, valerse de la asistencia de un representante del transportista aéreo para
registrar por escrito su declaraciéon oral en el sistema informdtico de ese transportista previsto a tal
efecto.

Sin embargo, no puede negarse que los intereses respectivos del pasajero y del transportista aéreo, del
que el representante es empleado, son diferentes, incluso opuestos. En efecto, el primero defiende la
existencia de una dafio causado a su equipaje, del que se supone que el segundo debe responder.

Sin embargo, el objetivo de proteccién de los intereses de los consumidores en el transporte aéreo
internacional y la necesidad de garantizar que el representante registre fiel y lealmente la declaracién
oral del pasajero pueden quedar suficientemente cubiertos garantizando que el pasajero afectado
pueda comprobar la exactitud del texto de la protesta, tal como se ha puesto por escrito y registrado
en el sistema informdatico por el representante del transportista aéreo y, en su caso, modificarla o
completarla, incluso sustituirla, antes de que venza el plazo previsto en el articulo 31, apartado 2, del
Convenio de Montreal.

ECLILEU:C:2018:252 7
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De lo anterior resulta que el articulo 31, apartados 2 y 3, del Convenio de Montreal debe interpretarse
en el sentido de que no se opone a que se considere que la exigencia de forma escrita se cumple
cuando un representante del transportista aéreo registra por escrito, con conocimiento del pasajero, el
aviso de protesta, bien en papel o bien electrénicamente, introduciéndolo en el sistema informatico de
ese transportista, siempre que el pasajero pueda comprobar la exactitud del texto de la protesta, tal
como se ha puesto por escrito y registrado en ese sistema y, en su caso, modificarla o completarla,
incluso sustituirla, antes de que expire el plazo previsto en el articulo 31, apartado 2, del citado
Convenio.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 31 del Convenio de Montreal impone otros requisitos materiales a la protesta aparte de la
indicacion a la compaiiia aérea de los perjuicios sufridos.

A este respecto, del tenor del articulo 31, apartado 1, del Convenio de Montreal se desprende, en
particular, que el recibo del equipaje facturado o la carga sin protesta por parte del destinatario
constituira presuncién, salvo prueba en contrario, de que los mismos han sido entregados en buen
estado y de conformidad con el documento de transporte o la constancia conservada por los otros
medios mencionados en el articulo 3, apartado 2, del citado Convenio.

Del tenor de esta disposicion se desprende que la finalidad de una protesta, como la controvertida en el
asunto principal, presentada al transportista aéreo es comunicarle que el equipaje facturado no ha sido
entregado en buen estado y de conformidad con el documento de transporte o la constancia
conservada por los otros medios mencionados en el articulo 3, apartado 2, del citado Convenio.

Seguidamente, en lo que atafie al contexto en el que se inserta el articulo 31, apartado 1, del Convenio
de Montreal, cabe senalar que, en virtud de la primera parte de la primera fase del articulo 17,
apartado 2, de dicho Convenio, el transportista es responsable del dafio causado en caso de
destruccién, pérdida o averia del equipaje facturado.

De las consideraciones anteriores resulta que el articulo 31, apartado 1, del Convenio de Montreal, en
relacion con la primera parte de la primera frase del articulo 17, apartado 2, de dicho Convenio, debe
interpretarse en el sentido de que una protesta formulada por el pasajero afectado, como la presentada
en el asunto principal, tiene por objeto informar al transportista aéreo de la existencia del dafo
causado.

Pues bien, en la medida en que, como se desprende de la respuesta a las cuestiones primera y segunda,
el articulo 31, apartados 2 a 4, del Convenio de Montreal se limita a precisar, en primer lugar, los
plazos en los que los distintos tipos de protesta deben presentarse al transportista y, a continuacion,
de qué manera y en qué forma esas protestas deben presentarse al transportista y, en definitiva, las
consecuencias del incumplimiento de todos esos requisitos, el citado articulo no supedita tales
protestas a ningun requisito material.

De las consideraciones anteriores se desprende que el articulo 31 del Convenio de Montreal debe

interpretarse en el sentido de que no impone otros requisitos materiales a la protesta, aparte de la
indicacidén al transportista aéreo del dafo causado.

8 ECLIL:EU:C:2018:252
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SENTENCIA DE 12.4.2018 — Asunto C-258/16
FinNAIR

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1)

2)

3)

4)

El articulo 31, apartado 4, del Convenio para la unificacion de ciertas reglas para el
transporte aéreo internacional, celebrado en Montreal el 28 de mayo de 1999 y aprobado en
nombre de la Comunidad Europea mediante la Decision 2001/539/CE del Consejo, de
5 de abril de 2001, debe interpretarse en el sentido de que, en los plazos establecidos en el
apartado 2 de dicho articulo, la protesta debera hacerse por escrito, conforme al apartado 3
del citado articulo, so pena de que se declare la inadmisibilidad de todas las acciones contra
el transportista.

Una protesta, como la controvertida en el litigio principal, registrada en el sistema
informatico del transportista aéreo cumple la exigencia de forma escrita, prevista en el
articulo 31, apartado 3, del Convenio para la unificacion de ciertas reglas para el transporte
aéreo internacional, celebrado en Montreal el 28 de mayo de 1999.

El articulo 31, apartados 2 y 3, del Convenio para la unificacion de ciertas reglas para el
transporte aéreo internacional, celebrado en Montreal el 28 de mayo de 1999, debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a que se considere que la exigencia de forma
escrita se cumple cuando un representante del transportista aéreo registra por escrito, con
conocimiento del pasajero, el aviso de protesta, bien en papel o bien electréonicamente,
introduciéndolo en el sistema informatico de ese transportista, siempre que el pasajero
pueda comprobar la exactitud del texto de la protesta, tal como se ha puesto por escrito y
registrado en ese sistema y, en su caso, modificarla o completarla, incluso sustituirla, antes
de que expire el plazo previsto en el articulo 31, apartado 2, del citado Convenio.

El articulo 31, del Convenio para la unificacion de ciertas reglas para el transporte aéreo
internacional, celebrado en Montreal el 28 de mayo de 1999, debe interpretarse en el sentido
de que no impone otros requisitos materiales a la protesta, aparte de la indicacion al
transportista aéreo del dafio causado.

Firmas
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