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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 10 de abril de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Servicios en el &mbito de los transportes — Directiva 2006/123/CE —
Servicios en el mercado interior — Directiva 98/34/CE — Servicios de la sociedad de la informacién —
Regla relativa a los servicios de la sociedad de la informacién — Concepto — Servicio de
intermediaciéon que permite, mediante una aplicacién para teléfonos inteligentes, conectar a cambio de
una remuneracion a conductores no profesionales que utilizan su propio vehiculo con personas que
desean efectuar desplazamientos urbanos — Sanciones penales»

En el asunto C-320/16,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el tribunal de grande instance de Lille (Tribunal de Primera Instancia de Lille, Francia), mediante
resoluciéon de 17 de marzo de 2016, recibida en el Tribunal de Justicia el 6 de junio de 2016, en el
proceso penal contra
Uber France SAS,
con intervencién de:
Nabil Bensalem,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. A. Tizzano, Vicepresidente, la Sra. R. Silva de
Lapuerta y los Sres. M. IleSi¢, A. Rosas, J. Malenovsky y E. Levits, Presidentes de Sala, y los
Sres. E. Juhdsz, A. Borg Barthet y D. Svdby (Ponente), la Sra. K. Jirimée y los Sres. C. Lycourgos y
M. Vilaras, Jueces;
Abogado General: Sr. M. Szpunar;
Secretario: Sra. V. Giacobbo-Peyronnel, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 24 de abril de 2017;
consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre de Uber Francia SAS, por los Sres. Y. Chevalier, Y. Boubacir y H. Calvet, avocats;

— en nombre del Sr. Bensalem, por el Sr. T. Ismi-Nedjadi, avocat;

— en nombre del Gobierno francés, por los Sres. D. Colas y R. Coesme, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: francés.
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— en nombre del Gobierno estonio, por la Sra. N. Griinberg, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. H. Stergiou y M. Bulterman, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno finlandés, por el Sr. S. Hartikainen, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. H. Tserepa-Lacombe, J. Hottiaux e Y.G. Marinova
y los Sres. G. Braga da Cruz y F. Wilman, en calidad de agentes;

— en nombre del Organo de Vigilancia de la AELC, por los Sres. C. Zatschler y @. Bo y las
Sras. M.L. Hakkebo y C. Perrin, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 4 de julio de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 1 y 8, apartado 1,
de la Directiva 98/34/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de junio de 1998, por la que se
establece un procedimiento de informacién en materia de las normas y reglamentaciones técnicas y de
las reglas relativas a los servicios de la sociedad de la informaciéon (DO 1998, L 204, p. 37), en su
version modificada por la Directiva 98/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de julio de
1998 (DO 1998, L 217, p. 18) (en lo sucesivo, «Directiva 98/34»), y del articulo 2, apartado 2, letra d),
de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006,
relativa a los servicios en el mercado interior (DO 2006, L 376, p. 36).

Dicha peticién fue formulada en el marco de un procedimiento ante un tribunal penal, en un proceso
penal instado por citacién directa sin fase de instruccién con constituciéon de actor civil contra Uber
France SAS por hechos de organizacion ilegal de un sistema para la conexién de conductores no

profesionales que utilizan su propio vehiculo con personas que desean efectuar desplazamientos
urbanos.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 98/34
El articulo 1, puntos 2, 5, 11 y 12, de la Directiva 98/34 establece:
«A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

[...]

2) “servicio”, todo servicio de la sociedad de la informacién, es decir, todo servicio prestado
normalmente a cambio de una remuneracidén, a distancia, por via electrénica y a peticién
individual de un destinatario de servicios.
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A efectos de la presente definicion, se entendera por:
— “a distancia”, un servicio prestado sin que las partes estén presentes simultineamente;

— “por via electrénica”, un servicio enviado desde la fuente y recibido por el destinatario mediante
equipos electrénicos de tratamiento (incluida la compresiéon digital) y de almacenamiento de
datos y que se transmite, canaliza y recibe enteramente por hilos, radio, medios dpticos o
cualquier otro medio electromagnético;

— “a peticion individual de un destinatario de servicios”, un servicio prestado mediante
transmisién de datos a peticion individual.

En el anexo V figura una lista indicativa de los servicios no cubiertos por esta definicion.

“Regla relativa a los servicios”, un requisito de caracter general relativo al acceso a las actividades
de servicios contempladas en el punto 2) y a su ejercicio, especialmente las disposiciones relativas
al prestador de servicios, a los servicios y al destinatario de servicios, con exclusién de las normas
que no se refieren especificamente a los servicios determinados en dicho punto.

[...]
A efectos de la presente definicion:

— se considerara que una norma se refiere especificamente a los servicios de la sociedad de la
informacién cuando, por lo que respecta a su motivacién y al texto de su articulado, tenga
como finalidad y objeto especificos, en su totalidad o en determinadas disposiciones concretas,
regular de manera explicita y bien determinada dichos servicios;

— se considerard que una norma no se refiere especificamente a los servicios de la sociedad de la
informacién cuando sélo haga referencia a esos servicios implicita o incidentalmente.

“Reglamento técnico”, las especificaciones técnicas u otros requisitos o las reglas relativas a los
servicios, incluidas las disposiciones administrativas que sean de aplicacién y cuyo cumplimiento
sea obligatorio, de iure o de facto, para la comercializacién, prestacion de servicio o
establecimiento de un operador de servicios o la utilizacién en un Estado miembro o en gran
parte del mismo, asi como, a reserva de las contempladas en el articulo 10, las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros que prohiben la fabricacién,
importacidon, comercializacion o utilizacion de un producto o que prohiben el suministro o
utilizacién de un servicio o el establecimiento como prestador de servicios.

[...]

“Proyecto de reglamento técnico”, el texto de una especificacién técnica, de otro requisito o de
una regla relativa a los servicios, incluidas las disposiciones administrativas, elaborado con
intencién de aprobarlo o de hacer que finalmente se apruebe como reglamento técnico, y que se
encuentre en un nivel de preparacion que permita adn la posibilidad de modificaciones
sustanciales.»

ECLILEU:C:2018:221 3



SENTENCIA DE 10.4.2018 — Asunto C-320/16
UBER FRANCE

El articulo 8, apartado 1, parrafo primero, de esa Directiva dispone:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 10, los Estados miembros comunicardn inmediatamente a
la Comisién todo proyecto de reglamento técnico, salvo si se trata de una simple transposicion integra
de una norma internacional o europea, en cuyo caso bastard una simple informacién referente a dicha
norma; igualmente, los Estados miembros dirigirdn a la Comisién una notificacién referente a las
razones por las cuales es necesaria la adopcidn de tal reglamento técnico, a menos que dichas razones
se deduzcan ya del proyecto.»

Con arreglo a los articulos 10 y 11 de la Directiva (UE) 2015/1535 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 9 de septiembre de 2015, por la que se establece un procedimiento de informacién en

materia de reglamentaciones técnicas y de reglas relativas a los servicios de la sociedad de la
informacién (DO 2015, L 241, p. 1), la Directiva 98/34 se derogé el 7 de octubre de 2015.

Directiva 2006/123

Segin el considerando 21 de la Directiva 2006/123, «los servicios de transporte, incluido el transporte
urbano, los taxis y ambulancias, asi como los servicios portuarios, deben quedar excluidos del ambito
de aplicaciéon de la presente Directiva».

El articulo 2, apartado 2, letra d), de la Directiva 2006/123 establece que esta no se aplicard a los
servicios en el dmbito del transporte, incluidos los servicios portuarios, que entren dentro del dmbito
de aplicacién del titulo V del Tratado CE, actualmente el titulo VI de la tercera parte del
Tratado FUE.

Derecho francés

La Loi n® 2014-1104 du 1* octobre 2014 relative aux taxis et aux voitures de transport avec chauffeur
(Ley n.” 2014-1104, de 1 de octubre de 2014, relativa a los taxis y a los vehiculos de transporte con
conductor) (JORF de 2 de octubre de 2014, p. 15938) introdujo en el Cddigo de Transportes un
articulo L. 3124-13, con el siguiente tenor:

«Serd castigada con dos afios de prisién y 300000 euros de multa la organizaciéon de un sistema de
conexiéon de clientes y personas que lleven a cabo las actividades mencionadas en el articulo
L. 3120-1[, a saber, las prestaciones de transporte por carretera de personas efectuadas a titulo
oneroso con vehiculos de menos de diez plazas, excepciéon hecha de los transportes publicos
colectivos y del transporte privado por carretera de personas,] sin ser ni empresas de transporte por
carretera facultadas para prestar los servicios ocasionales que figuran en el capitulo II del titulo I del
presente libro, ni taxis, vehiculos a motor de dos o tres ruedas o vehiculos de transporte con
conductor, en el sentido del presente titulo.

Las personas juridicas que sean declaradas responsables penales del delito tipificado en el presente
articulo serdn condenadas, ademds de al pago de la multa de conformidad con lo establecido en el
articulo 131-38 del Cddigo Penal, a las penas previstas en los puntos 2 a 9 del articulo 131-39 del
mismo Cédigo. La prohibicién establecida en el punto 2 del mencionado articulo 131-39 tiene por
objeto la actividad en cuyo ejercicio o con ocasién de cuyo ejercicio se haya cometido dicho ilicito
penal. Las penas establecidas en los puntos 2 a 7 de dicho articulo tendran una duracién maxima de
cinco afos.»
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El articulo 131-39, puntos 2 a 9, del Cddigo Penal establece:

«Cuando la ley lo prevea para las personas juridicas, los delitos graves o menos graves podran ser
sancionados con una o varias de las penas siguientes:

[...]

2.° La prohibicién, a titulo definitivo o por un periodo de hasta cinco afos, de ejercer directa o
indirectamente una o varias actividades profesionales o societarias.

3.° La supervision judicial, por un periodo de hasta cinco aiios.

4.° El cierre definitivo o por un periodo de hasta cinco afios de los establecimientos o de uno o varios
de los locales de la empresa que hayan servido para cometer los hechos imputados.

5. La exclusién de la contratacién publica a titulo definitivo o por un periodo de hasta cinco afos.

6. La prohibicion, a titulo definitivo o por un periodo de hasta cinco anos, de ofrecer al publico
titulos financieros o de presentar sus titulos financieros en negociaciones en un mercado
regulado.

7.° La prohibicién, por un periodo de hasta cinco afios, de emitir cheques distintos de los que
permitan la retirada de fondos por el librador contra el librado o los que estén conformados, o de
utilizar tarjetas de débito y crédito.

8. La pena de confiscacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 131-21.

9.° La publicacion de la resolucién adoptada o su difusion a través de la prensa escrita o por cualquier
medio de comunicacién publica por via electrénica.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

Uber France presta, mediante una aplicacién para teléfonos inteligentes, un servicio denominado «Uber
Pop», con el cual conecta a conductores no profesionales que utilizan su propio vehiculo con personas
que desean efectuar desplazamientos urbanos. En el marco del servicio prestado mediante tal
aplicacion, la citada sociedad, como sefial6 el tribunal de grande instance de Lille (Tribunal de
Primera Instancia de Lille, France) en la resoluciéon de remision, establece los precios, recibe este
precio del cliente para después abonar una parte al conductor no profesional y emite las facturas.

Uber France estd siendo enjuiciada ante ese tribunal, en un proceso penal instado por citacién directa
sin fase de instruccién y en el que se ha constituido en actor civil el Sr. Nabil Bensalem, en primer
lugar, por la comisién de practicas comerciales engafosas, a partir de los dias 2 de febrero
y 10 de junio de 2014, en segundo lugar, por complicidad en el ejercicio ilegal de la profesiéon de
taxista, a partir del 10 de junio de 2014 vy, en tercer lugar, por organizacion ilegal de un sistema de
puesta en conexion de clientes con personas que efectian transporte por carretera de personas a
titulo oneroso con vehiculos de menos de diez plazas, a partir del 1 de octubre de 2014.

Mediante sentencia de 17 de marzo de 2016, el tribunal de grande instance de Lille (Tribunal de
Primera Instancia de Lille) declaré a Uber France culpable de las acusaciones de prictica comercial
engainosa y absolvid a la sociedad de la acusacion de complicidad en el ejercicio ilegal de la profesion
de taxista.
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Por lo que respecta a la acusacién de organizacion ilegal de un sistema de conexién de clientes con
conductores no profesionales, tipificado en el articulo L. 3124-13 del Cédigo de Transportes, el citado
tribunal albergé dudas acerca de si esa disposicion debia contemplarse en el sentido de que instituye
una «regla relativa a los servicios» de la sociedad de la informacién, en el sentido del articulo 1,
punto 5, de la Directiva 98/34, cuya falta de notificaciéon, de conformidad con el articulo 8,
apartado 1, de esta Directiva, implica que no se puede oponer a los particulares, o mas bien una regla
relativa a los «servicios en el dmbito del transporte», en el sentido del articulo 2, apartado 2, letra d),
de la Directiva 2006/123.

En estas circunstancias, el tribunal de grande instance de Lille (Tribunal de Primera Instancia de Lille)
decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢Constituye el articulo L. 3124-13 del Cédigo de Transportes, introducido por la Ley n.° 2014-1104,
de 1 de octubre de 2014, relativa a los taxis y a los vehiculos de transporte con conductor, un
reglamento técnico nuevo, no implicito, referente a uno o varios servicios de la sociedad de la
informacién en el sentido de la [Directiva 98/34], que debe ser obligatoriamente comunicado a la
Comisiéon Europea con cardcter previo, con arreglo al articulo 8 de dicha Directiva o, esta
comprendido dicho articulo en el dmbito de aplicacién de la [Directiva 2006/123], la cual, en su
articulo 2, apartado 2, letra d), excluye de su dmbito de aplicacién a los servicios en el ambito del
transporte?

En caso de respuesta afirmativa a la primera parte de la cuestion prejudicial, ;conlleva el
incumplimiento de la obligacién de notificacién establecida en el articulo 8 de la [Directiva 98/34] la
imposibilidad de invocar contra los justiciables el articulo L. 3124-13 del Cédigo de Transportes?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante la primera parte de su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber, en
esencia, si el articulo 1 de la Directiva 98/34 y el articulo 2, apartado 2, letra d), de la Directiva
2006/123 deben interpretarse en el sentido de que una normativa nacional que sanciona penalmente
el hecho de organizar un sistema de conexién de clientes con personas que realizan prestaciones de
transporte de personas por carretera a titulo oneroso con vehiculos de menos de diez plazas, sin
disponer de habilitacién a tal efecto, debe calificarse de regla relativa a los servicios de la sociedad de la
informacion, sujeta a la obligacién de notificacion previa a la Comisiéon prevista en el articulo 8,
apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 98/34, o si, por el contrario, esa normativa se refiere a un
servicio en el dmbito de los transportes, excluido del ambito de aplicacién de la Directiva 98/34 y del
de la Directiva 2006/123.

Con caracter preliminar, procede sefialar que la normativa controvertida en el litigio principal sanciona
penalmente, mediante privacién de libertad, multas, prohibicién de ejercer una actividad profesional o
societaria, cierre de establecimientos de la empresa o confiscacion, la organizaciéon de un sistema de
conexién de clientes con personas que realizan, sin disponer de licencia, prestaciones de transporte
por carretera de personas.

En el asunto principal, el servicio controvertido consiste en conectar, mediante una aplicaciéon para
teléfonos inteligentes y a cambio de una remuneracién, a conductores no profesionales con personas
que desean efectuar un desplazamiento urbano, y en cuyo marco, como se ha expuesto en el
apartado 10 de la presente sentencia, el prestador del citado servicio fija los precios, recibe este precio
del cliente para después abonar una parte al conductor no profesional del vehiculo y emite las facturas.

En el marco de un procedimiento prejudicial de naturaleza civil, el Tribunal de Justicia precisd, en su

sentencia de 20 de diciembre de 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), la
calificacién juridica de dicho servicio por lo que atafie al Derecho de la Unién.
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Asi, el Tribunal de Justicia consideré en primer lugar que un servicio de intermediacién, que permite la
transmisién, mediante una aplicacién para teléfonos inteligentes, de informacion relativa a la reserva
del servicio de transporte entre el pasajero y el conductor no profesional que utiliza su propio
vehiculo, que efectuard el transporte, responde en principio a los criterios para ser calificado de
«servicio de la sociedad de la informacién», en el sentido del articulo 1, punto 2, de la Directiva 98/34
(sentencia de 20 de diciembre de 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981,
apartado 35).

No obstante, el Tribunal de Justicia sefial6 que el servicio de intermediaciéon controvertido en el asunto
que dio lugar a esa sentencia no se limitaba a un servicio de intermediacidén consistente en conectar,
mediante una aplicaciéon para teléfonos inteligentes, a un conductor no profesional que utiliza su
propio vehiculo con una persona que desea realizar un desplazamiento urbano (véase, en ese sentido,
la sentencia de 20 de diciembre de 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981,
apartado 37).

A este respecto, el Tribunal de Justicia determind que el servicio de intermediacién prestado por la
sociedad de que se trata estaba indisociablemente vinculado a la oferta de servicios de transporte
urbano no colectivo creado por esta, habida cuenta, en primer lugar, del hecho de que esa sociedad
proporcionaba una aplicacién sin la cual esos conductores no habrian estado en condiciones de
prestar servicios de transporte, y las personas que desean efectuar un desplazamiento urbano no
habrian podido recurrir a los servicios de los citados conductores y, en segundo lugar, del hecho de
que esa sociedad ejercia una influencia decisiva sobre las condiciones de las prestaciones efectuadas
por estos conductores, en particular estableciendo el precio maximo de la carrera, recibiendo este
precio del cliente para después abonar una parte al conductor no profesional del vehiculo y ejerciendo
cierto control sobre la calidad de los vehiculos, asi como sobre la idoneidad y el comportamiento de los
conductores, lo que en su caso podia entranar la exclusidon de estos (véase, en ese sentido, la sentencia
de 20 de diciembre de 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, apartados 38
y 39).

El Tribunal de Justicia llegé a la conclusién, sobre la base de esos elementos, de que debia considerarse
que este servicio de intermediacién formaba parte integrante de un servicio global cuyo elemento
principal era un servicio de transporte y, por lo tanto, que no respondia a la calificacién de «servicio
de la sociedad de la informacién», en el sentido del articulo 1, punto 2, de la Directiva 98/34, sino a la
de «servicio en el ambito de los transportes», en el sentido del articulo 2, apartado 2, letra d), de la
Directiva 2006/123 (véase, en ese sentido, la sentencia de 20 de diciembre de 2017, Asociacién
Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, apartado 40).

El Tribunal de Justicia dedujo de ello en particular que ese servicio de intermediacién no estaba
sometido a la Directiva 2006/123, dado que este tipo de servicios, con arreglo al articulo 2,
apartado 2, letra d), de esta Directiva, se encontraba entre los que estdn expresamente excluidos de su
ambito de aplicacién (véase, en ese sentido, la sentencia de 20 de diciembre de 2017, Asociacién
Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, apartado 43).

Esa conclusion se aplica, por las mismas razones, al servicio de intermediaciéon controvertido en el
litigio principal, en cuanto de la informacién que obra en poder del Tribunal de Justicia se desprende
que ese servicio no se distingue esencialmente del descrito en el apartado 21 de la presente sentencia,
extremo que corresponde comprobar al érgano jurisdiccional remitente.

Asi, sin perjuicio de dicha comprobacién, una norma como la controvertida en el litigio principal,

invocada en el marco de un proceso penal incoado contra la sociedad que presta el citado servicio de
intermediacion, no puede estar comprendido en el ambito de aplicaciéon de la Directiva 2006/123.
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26

27

28

29

SENTENCIA DE 10.4.2018 — Asunto C-320/16
UBER FRANCE

De ello se desprende que esa normativa no puede calificarse como regla relativa a los servicios de la
sociedad de la informacion, en el sentido del articulo 1 de la Directiva 98/34, por lo que no estd sujeta
a la obligaciéon de notificaciéon previa a la Comision prevista en el articulo 8, apartado 1, parrafo
primero, de esa Directiva.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera parte de la cuestién
prejudicial planteada que el articulo 1 de la Directiva 98/34 y el articulo 2, apartado 2, letra d), de la
Directiva 2006/123 deben interpretarse en el sentido de que una norma nacional que sanciona
penalmente el hecho de organizar un sistema de conexiéon de clientes y personas que realizan
prestaciones de transporte por carretera de personas a titulo oneroso con vehiculos de menos de diez
plazas, sin disponer de habilitaciéon a tal efecto, se refiere a un «servicio en el dambito de los
transportes», en cuanto se aplica a un servicio de intermediaciéon prestado mediante una aplicacién
para teléfonos inteligentes y que forma parte integrante de un servicio global cuyo elemento principal
es el servicio de transporte. Dicho servicio estd excluido del ambito de aplicacion de estas Directivas.

Habida cuenta de la respuesta dada a la primera parte de la cuestion prejudicial, no procede responder
a su segunda parte, que se refiere al supuesto en el que una norma de ese tipo, en cuanto se aplicara a
un servicio como el controvertido en el litigio principal, deberia haber sido notificada con arreglo al
articulo 8, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 98/34.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 1 de la Directiva 98/34/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de junio de
1998, por la que se establece un procedimiento de informacion en materia de las normas y
reglamentaciones técnicas y de las reglas relativas a los servicios de la sociedad de la
informacion, en su version modificada por la Directiva 98/48/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de julio de 1998, y el articulo 2, apartado 2, letra d), de la Directiva 2006/123/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el
mercado interior, deben interpretarse en el sentido de que una norma nacional que sanciona
penalmente el hecho de organizar un sistema de conexion de clientes y personas que realizan
prestaciones de transporte por carretera de personas a titulo oneroso con vehiculos de menos de
diez plazas, sin disponer de habilitacion a tal efecto, se refiere a un «servicio en el ambito de los
transportes», en cuanto se aplica a un servicio de intermediacion prestado mediante una
aplicacion para teléfonos inteligentes y que forma parte integrante de un servicio global cuyo
elemento principal es el servicio de transporte. Dicho servicio esti excluido del ambito de
aplicacion de estas Directivas.

Firmas
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