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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 22 de febrero de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Medio ambiente — Régimen para el comercio de derechos de emisiéon
de gases de efecto invernadero en la Unién Europea — Directiva 2003/87/CE — Articulo 10 bis —
Decision 2011/278/UE — Normas transitorias para la armonizacién de la asignacién gratuita de
derechos de emisiéon — Periodo 2013-2020 — Solicitud de asignacién — Datos erréneos —
Correccion — Plazo de preclusién»

En el asunto C-572/16,
que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Berlin, Alemania),
mediante resolucion de 3 de noviembre de 2016, recibida en el Tribunal de Justicia el
14 de noviembre de 2016, en el procedimiento entre
INEOS Kéln GmbH
Y
Bundesrepublik Deutschland,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, Presidenta de Sala, y los Sres. C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev y E. Regan (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. H. Saugmandsgaard Qe;

Secretario: Sra. R. Seres, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de septiembre de 2017;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de INEOS Kéln GmbH, por el Sr. S. Altenschmidt y la Sra. A. Sitzer, Rechtsanwilte;
— en nombre del Umweltbundesamt, por la Sra. I. Budde, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno alemadn, por el Sr. T. Henze, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. A.C. Becker y el Sr. C. Zadra, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 23 de noviembre
de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 10 bis de la Directiva
2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2003, por la que se establece
un régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero en la Comunidad
y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE del Consejo (DO 2003, L 275, p. 32), en su version
modificada por la Directiva 2009/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009
(DO 2009, L 140, p. 63) (en lo sucesivo, «Directiva 2003/87»), asi como de la Decisiéon 2011/278/UE de
la Comision, de 27 de abril de 2011, por la que se determinan las normas transitorias de la Union para
la armonizacién de la asignacién gratuita de derechos de emisién con arreglo al articulo 10 bis de la
Directiva 2003/87 (DO 2011, L 130, p. 1).

Esta peticién se ha presentado en el marco de un litigio que opone a INEOS Koéln GmbH (en lo
sucesivo, «INEOS») a la Bundesrepublik Deutschland (Republica Federal de Alemania), representada
por el Umweltbundesamt (Oficina Federal de Medio Ambiente, Alemania), en relacién con la
denegaciéon a dicha sociedad de la posibilidad de proceder a la correcciéon de una solicitud de
asignacion gratuita de derechos de emisién de gases de efecto invernadero (en lo sucesivo, «derechos
de emisioén») para el tercer periodo de comercio 2013-2020.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2003/87
El articulo 1 de la Directiva 2003/87, titulado «Objeto», dispone:

«La presente Directiva establece un régimen para el comercio de derechos de emisiéon de gases de
efecto invernadero en el interior de la Comunidad, denominado en lo sucesivo el “régimen
comunitario”, a fin de fomentar reducciones de las emisiones de estos gases de una forma eficaz en
relacién con el coste y econémicamente eficiente.

[...]»

Con el titulo «Normas comunitarias de caracter transitorio para la armonizacién de la asignacién
gratuita de derechos de emision», el articulo 10 bis de esta Directiva preceptua lo siguiente:

«1. Antes del 31 de diciembre de 2010, la Comisién adoptard medidas de desarrollo a escala
comunitaria, totalmente armonizadas, para la asignacion de los derechos de emision [...]

[...]

2. A la hora de definir los principios para establecer pardmetros de referencia ex ante en los diferentes
sectores o subsectores, el punto de partida serd el promedio de los resultados de las instalaciones que
constituyan el 10 % de las instalaciones mas eficaces de un determinado sector o subsector en la
Comunidad en los anos 2007 y 2008. [...]
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[...]

5. La cantidad méxima anual de derechos de emisién que constituye la base para el cdlculo de los
derechos de emision asignados a las instalaciones no cubiertas por el apartado 3 que no sean nuevos
entrantes no sera superior a la suma de:

a) la cantidad total anual a escala comunitaria determinada con arreglo al articulo 9, multiplicada por
la cuota de emisiones de instalaciones no cubiertas por el apartado 3 de la media total de emisiones
verificadas en el periodo 2005-2007 de instalaciones cubiertas por el régimen comunitario en el
periodo 2008-2012, y

b) la media total de emisiones verificadas de 2005 a 2007 de instalaciones incluidas en el régimen
comunitario solo a partir de 2013 y que no estén cubiertas por el apartado 3, adaptada utilizando
el factor lineal a que se refiere el articulo 9.

Si resulta necesario, se aplicara un factor de correccion uniforme intersectorial.

[...]»
A tenor del articulo 11 de dicha Directiva, titulado «Medidas nacionales de aplicacion»:

«1. Los Estados miembros publicaran y presentaran a la Comisién, antes del 30 de septiembre de 2011,
la lista de instalaciones reguladas por la presente Directiva en su territorio y los derechos de emision
que se asignen de forma gratuita a cada instalacién, calculados de acuerdo con las normas a que se
refiere el articulo 10 bis, apartado 1, y el articulo 10 quater.

2. Antes del 28 de febrero de cada ano, las autoridades competentes expediran la cantidad de derechos
de emisién que deben asignarse cada ano, calculada de acuerdo con los articulos 10, 10 bis y 10 quater.

[...]»

Decision 2011/278
El considerando 15 de la Decisién 2011/278 tiene la siguiente redaccion:

«Los Estados miembros deben velar por que los datos obtenidos de los titulares y utilizados con fines
de asignacién sean completos y coherentes y presenten la méxima precision posible. Estos datos deben
ser verificados por un verificador independiente a fin de garantizar que la asignaciéon gratuita de
derechos de emision se base en datos sélidos y fidedignos. La presente Decision debe prever requisitos
minimos especificos para la recogida y verificacién de los datos, a fin de facilitar una aplicacion
armonizada y coherente de las normas de asignacién.»

El articulo 7 de dicha Decisién, titulado «Recogida de datos de referencia», dispone:

«1. Los Estados miembros recogeran de los titulares de las instalaciones existentes que puedan optar a
la asignacion gratuita de derechos de emisién con arreglo al articulo 10 bis de la Directiva [2003/87],
incluidas las que funcionen solo ocasionalmente —en particular, las instalaciones de reserva o de
emergencia y las que funcionen con caricter estacional—, respecto a todos los afos del periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2005 y el 31 de diciembre de 2008, o, cuando proceda, entre el
1 de enero de 2009 y el 31 de diciembre de 2010, durante los cuales la instalacién haya estado en
funcionamiento, toda la informaciéon y los datos necesarios sobre cada uno de los parametros
enumerados en el anexo IV.
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[...]

7. Los Estados miembros exigirdn a los titulares de las instalaciones que faciliten datos completos y
coherentes y que velen por que se eviten solapamientos entre subinstalaciones y una doble
contabilizaciéon. Los Estados miembros velardn, en particular, por que los titulares actien con la
diligencia debida y faciliten datos de la mayor exactitud posible, de manera que pueda tenerse una
certeza razonable en cuanto a la integridad de los datos.

A tal fin, velardn por que cada titular presente asimismo un informe metodoldgico que contenga, entre
otras cosas, una descripcidon de la instalacidn, el método de compilacién aplicado, las distintas fuentes
de datos, las fases del célculo y, cuando proceda, las hipdtesis asumidas y el método aplicado para
atribuir emisiones a las subinstalaciones pertinentes de conformidad con el apartado 6. Los Estados
miembros podrin ordenar a los titulares que demuestren la exactitud y exhaustividad de los datos
comunicados.

8. Cuando falten datos, el Estado miembro concernido exigira al titular que facilite la correspondiente
justificacion.

Asimismo, le exigird que sustituya todos los datos que falten con estimaciones prudentes basadas, en
particular, en las mejores practicas de la industria y en conocimientos cientificos y técnicos recientes
antes de la verificacién por parte del verificador o, como muy tarde, durante la misma.

[...]»
Con el titulo «Verificacion», el articulo 8 de la citada Decision estipula:

«1. En el proceso de recogida de datos con arreglo al articulo 7, los Estados miembros tnicamente
aceptardn datos que hayan sido considerados satisfactorios por un verificador. El proceso de
verificacidon se referird al informe metodolégico y a los pardmetros notificados contemplados en el
articulo 7 y en el anexo IV. La verificacién abordara la fiabilidad, credibilidad y exactitud de los datos
facilitados por el titular de la instalacién y dard lugar a un dictamen de verificacién en el que se
declarard con una certeza razonable si los datos facilitados contienen o no inexactitudes importantes.

[...]

4. Los Estados miembros no asignaran derechos de emisién gratuitos a una instalaciéon cuando los
datos relativos a la misma no hayan sido verificados y considerados satisfactorios.

[...]»

El articulo 10 de la Decisién 2011/278, titulado «Asignacién a las instalaciones», dispone:

«1. Sobre la base de los datos recogidos de conformidad con el articulo 7, los Estados miembros
calcularan, para cada afio, la cantidad de derechos de emisidon asignados gratuitamente en su territorio

a cada instalacion existente a partir de 2013 de conformidad con los apartados 2 a 8.

2. A los efectos de este célculo, los Estados miembros determinaran, en primer lugar, la cantidad anual
preliminar de derechos de emisién asignados gratuitamente a cada subinstalacién por separado |...]

[...]
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9. La cantidad anual total final de derechos de emisién asignados gratuitamente a cada instalacion
existente, a excepcién de las instalaciones a que se refiere el articulo 10 bis, apartado 3, de la Directiva
[2003/87], serad la cantidad anual total preliminar de derechos de emisién asignados gratuitamente a
cada instalacién, determinada con arreglo al apartado 7, multiplicada por el factor de correccion
intersectorial determinado con arreglo al articulo 15, apartado 3.»

Con el titulo «Asignacion respecto al craqueo a vapor», el articulo 11 de dicha Decisién establece un
método especifico, que constituye una excepcion al descrito en el articulo 10, apartado 2, de la citada
Decision, para el cédlculo de la cantidad anual preliminar de derechos de emisiéon asignados
gratuitamente a una subinstalaciéon con referencia de producto en relaciéon con la produccién de
productos quimicos de elevado valor.

A tenor del articulo 15 de dicha Decisidn, titulado «Medidas nacionales de aplicacion»:

«1. De conformidad con el articulo 11, apartado 1, de la Directiva [2003/87], los Estados miembros
presentaran a la Comisién, a mds tardar el 30 de septiembre de 2011, una lista de las instalaciones a
las que se aplique la Directiva [2003/87] en su territorio [...]

2. Respecto a cada instalacidn existente, la lista contemplada en el apartado 1 contendrd, en particular,
los siguientes datos:

[...]

3. Una vez recibida la lista a que se refiere el apartado 1 del presente articulo, la Comisién evaluard la
inclusion de cada instalacién en la misma y las correspondientes cantidades anuales totales
preliminares de derechos de emision asignados gratuitamente.

Tras la notificacién, por parte de todos los Estados miembros, de las cantidades anuales totales
preliminares de derechos de emision asignados gratuitamente para el periodo comprendido entre 2013
y 2020, la Comision determinard el factor de correccién uniforme intersectorial contemplado en el
articulo 10 bis, apartado 5, de la Directiva [2003/87]. El factor de correccidén uniforme intersectorial se
determinard comparando la suma de las cantidades anuales totales preliminares de derechos de
emision asignados gratuitamente a las instalaciones que no son generadoras de electricidad cada afio
del periodo comprendido entre 2013 y 2020 [...] con la cantidad anual de derechos de emisién
calculada de conformidad con el articulo 10 bis, apartado 5, de la Directiva [2003/87] para las
instalaciones que no son generadoras de electricidad ni nuevos entrantes [...]

4. Si la Comisiéon no deniega la inscripcién de una instalaciéon en la citada lista, incluidas las
correspondientes cantidades anuales totales preliminares de derechos de emision asignados
gratuitamente a dicha instalacién, el Estado miembro en cuestiéon procederd a determinar la cantidad
anual final de derechos de emisién asignados gratuitamente para cada afio del periodo 2013-2020 de
conformidad con el articulo 10, apartado 9, de la presente Decision.

[...]»

En virtud del anexo IV de la Decisién 2011/278, titulado «Parametros para la recogida de datos de
referencia de las instalaciones existentes», los Estados miembros debian, a efectos de la recogida de
datos de referencia prevista en el articulo 7, apartado 1, de dicha Decisién, exigir al titular que
presentase a nivel de instalacién y subinstalacién respecto a todos los afos civiles del periodo de
referencia elegido (2005-2008 o 2009-2010), en particular, el total de las emisiones de gases de efecto
invernadero asi como las emisiones de gases de efecto invernadero a partir de combustibles y de
procesos.
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Derecho alemdn

El articulo 9, apartados 1 a 4, de la Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (Ley sobre el comercio de
derechos de emisiéon de gases de efecto invernadero), de 21 de julio de 2011 (BGBL 2011 I, p. 1475;
en lo sucesivo, «TEHG»), tiene la siguiente redaccidén:

«(1) Los titulares de instalaciones recibirdn una asignacion gratuita de derechos de emisidn con arreglo
a los principios del articulo 10 bis [...] de la Directiva 2003/87 [...] en su versién vigente en cada
momento y de la Decisiéon 2011/278 [...]

(2) Para la asignacion sera necesaria la previa solicitud ante la autoridad competente. La solicitud de
asignacién gratuita de derechos debera presentarse en un plazo que la autoridad competente publicara
en el Bundesanzeiger al menos tres meses antes de su expiraciéon. La publicaciéon del plazo no podra
producirse antes de la entrada en vigor del reglamento relativo a las reglas de asignacion al que se
refiere el articulo 10 de la presente Ley. En caso de presentaciéon de la solicitud fuera de plazo no
habrd derecho a la asignacién gratuita. La solicitud se acompafiara de la documentacién necesaria
para la verificaciéon del derecho. Salvo disposiciéon en contrario del reglamento al que se refiere el
articulo 10, los datos facticos de la solicitud deberan ser verificados por un verificador con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 21 de la presente Ley.

(3) La autoridad competente calculara las cantidades preliminares, publicard en el Bundesanzeiger una
lista de todas las instalaciones comprendidas en el ambito de aplicacién de la presente Ley, asi como de
las cantidades preliminares correspondientes, y transmitird la lista a la Comisién Europea. En el calculo
de las cantidades preliminares sélo se tendrd en cuenta la informacién facilitada por el titular cuya
veracidad haya sido suficientemente acreditada. [...]

(4) La autoridad competente resolverd, antes del inicio del periodo de comercio, sobre la asignacién
gratuita de derechos de emisiéon para las instalaciones de los titulares que hayan presentado la
correspondiente solicitud dentro del plazo establecido de conformidad con el apartado 2, segunda
frase. [...]»

El articulo 5 del Verordnung iiber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (Reglamento de asignacién de derechos de emisiéon de gases de efecto
invernadero para el periodo de comercio 2013 a 2020), de 26 de septiembre de 2011 (BGBIL 2011 I,
p. 1921), titulado «Recogida de datos de referencia», establece, en su apartado 1, que el titular de la
instalacion deberd aportar, con la solicitud de asignacién gratuita para instalaciones existentes, los
datos sobre la instalacién asi como los datos sobre cada elemento de asignacion.

Mediante su publicacion en el boletin electréonico alemdn de los anuncios legales obligatorios
(elektronischer Bundesanzeiger, eBAnz AT118 2011 Bl), el 20 de octubre de 2011, la Deutsche
Emissionshandelsstelle [servicio alemdn de comercio de derechos de emisién (en lo sucesivo,
«DEHSt»)] indicé que el plazo previsto en el articulo 9, apartado 2, de la TEHG expiraba el
23 de enero de 2012.

Litigio principal y cuestion prejudicial

INEOS explota una planta para la produccién de productos quimicos mediante el craqueo al vapor de
nafta a alta temperatura. Dicha planta estd sujeta a la obligaciéon de comercio de derechos de emision
desde el 1 de enero de 2008.

El 23 de enero de 2012, INEOS solicité a la DEHSt, dentro del plazo establecido, la asignacién gratuita

de derechos de emisién a dicha planta, con arreglo al articulo 9, apartado 1, de la TEHG para el
periodo comprendido entre 2013 y 2020 sobre la base del periodo de referencia 2005-2008. En efecto,
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de conformidad con el apartado 2 del citado articulo, el plazo para presentar tales solicitudes se habia
fijado en ese mismo dia. De los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que la
referida solicitud fue verificada por un verificador independiente. En esta solicitud se indicaba la
cantidad anual preliminar de derechos de emisién para asignar, que se elevaba a 574635, segun los
célculos que INEOS realizé con arreglo al método especifico de calculo previsto en el articulo 11 de la
Decisién 2011/278 para el craqueo al vapor.

Mediante decisién de 17 de febrero de 2014, la DEHSt asign6 a INEOS la cantidad total de
3867032 derechos de emisién para el mencionado periodo de comercio, por lo que respecta a las
emisiones de la instalacion de que se trata, indicando que la asignacién se basaba en los datos
comunicados por INEOS en su solicitud de asignacion (en lo sucesivo, «decision controvertida»).

El 11 de marzo de 2014, INEOS present6 ante la DEHSt un recurso administrativo contra la decision
controvertida, alegando que la DEHSt debia tener en cuenta algunos datos adicionales a efectos del
célculo de las emisiones directas para los afios 2006 y 2007.

El 3 de septiembre de 2015, la DEHSt desestimé este recurso indicando que no podian tenerse en
cuenta los nuevos datos para la asignacion gratuita de derechos de emisiéon, dado que INEOS
unicamente los habia presentado en el mes de abril de 2015 en el recurso administrativo, es decir,
mas de tres afios después de la fecha de expiracion del plazo para presentar la solicitud de asignacion, a
saber, el 23 de enero de 2012. La DEHSt sefial6 que no sélo el articulo 9, apartado 2, de la TEHG
preveia un plazo legal de preclusién, sino también que la estrecha interdependencia entre el
procedimiento nacional y el procedimiento de asignaciéon previsto por el Derecho de la Unién se
oponia a toda modificaciéon de los datos que figuraban en dicha solicitud.

El 29 de septiembre de 2015, INEOS interpuso ante el Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Berlin, Alemania) un recurso contra esta decisién denegatoria,
alegando que habia omitido, por error, transmitir algunos datos sobre sus emisiones directas para los
afos 2006 y 2007, suponiendo equivocadamente que la DEHSt ya disponia de esos datos, pese a que
esa planta dnicamente habia estado sujeta al régimen para el comercio de derechos de emision a
partir del 1 de enero de 2008. Segin INEOS, la DEHSt deberia haberla instado a completar o corregir
los datos facilitados a efectos de la solicitud de asignacién.

Segun el érgano jurisdiccional remitente, dado que el Derecho de la Unién no contiene una disposicién
expresa sobre los efectos juridicos que deben atribuirse a la informacidn facilitada por un titular de una
instalacion con posterioridad a la expiracion del plazo previsto por el Derecho nacional para presentar
una solicitud de asignacién, debe aclararse si el articulo 9, apartado 2, de la TEHG, con arreglo al cual
no existe derecho a asignaciéon gratuita en caso de solicitud fuera de plazo, es compatible con las
disposiciones de la Directiva 2003/87 y de la Decisién 2011/278.

En estas circunstancias, el Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal de lo Contencioso-administrativo de
Berlin) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion
prejudicial:

«¢Se opone lo dispuesto en el articulo 10 bis de la Directiva [2003/87] y en la Decision [2011/278] a
una normativa de un Estado miembro que, respecto del periodo de comercio 2013-2020, establece un
plazo de preclusion material para las solicitudes de asignacion de derechos de emision gratuitos a las
instalaciones ya existentes presentadas fuera de plazo y excluye la posibilidad de corregir errores o de
completar los datos (incompletos) de la solicitud que se hayan detectado una vez expirado el plazo
establecido por el Estado miembro?»
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Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestidon prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si el articulo 10 bis de la
Directiva 2003/87 y la Decisién 2011/278 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
disposicién nacional, como la controvertida en el litigio principal, que establece, para la presentacion
de una solicitud de asignacién gratuita de derechos de emision relativa al periodo 2013-2020, un plazo
de preclusién a la expiracién del cual el solicitante se ve privado de toda posibilidad de corregir o
completar su solicitud.

De la resolucion de remision se desprende que esta cuestion se plantea en un litigio en el que el titular
de una instalacion incluida en el régimen de comercio de derechos de emisiéon desde el 1 de enero de
2008, en el presente caso INEOS, omitid, por error, acompaiiar a su solicitud de asignacion gratuita de
derechos de emisién algunos datos de referencia, a saber, los relativos a las emisiones directas de dicha
instalacion para los afos 2006 y 2007. Consta que, sin dicho error, ese titular habria obtenido
gratuitamente mas derechos de emision.

Con caracter preliminar, debe recordarse que la Directiva 2003/87 tiene por objeto establecer un
régimen para el comercio de derechos de emisidn, que persigue la reduccion de las emisiones de gases
de efecto invernadero en la atmédsfera a un nivel que impida interferencias antropogénicas peligrosas
en el sistema climdtico y cuyo objetivo ultimo es la proteccién del medio ambiente (véase, en
particular, la sentencia de 8 de marzo de 2017, ArcelorMittal Rodange et Schifflange, C-321/15,
EU:C:2017:179, apartado 24).

Este régimen se basa en una légica econémica que estimula a cualquiera de sus participantes a emitir
una cantidad de gases de efecto invernadero inferior a los derechos de emisién que inicialmente le
fueron asignados, con el fin de transmitir el excedente a otro participante que haya producido una
cantidad de emisiones superior a los derechos de emision asignados (véase, en particular, la sentencia
de 8 de marzo de 2017, ArcelorMittal Rodange et Schifflange, C-321/15, EU:C:2017:179, apartado 22).

Asi, la Directiva 2003/87 tiene por objetivo reducir para el ano 2020 las emisiones globales de gases de
efecto invernadero de la Unién Europea al menos un 20 % respecto a los niveles del afio 1990 y hacerlo
de una forma eficaz en relacién con el coste (sentencia de 8 de septiembre de 2016, E.ON Kraftwerke,
C-461/15, EU:C:2016:648, apartado 23).

A tal fin, el articulo 10 bis de la Directiva 2003/87 establece, para las instalaciones de determinados
sectores de actividad, la asignacién gratuita de derechos de emisidn, cuya cantidad se ira reduciendo
gradualmente en el periodo 2013-2020, con el objetivo de que en 2027 no se asigne ningiin derecho
de emisién de forma gratuita (véanse, en este sentido, las sentencias de 8 de septiembre de 2016,
E.ON Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648, apartado 24, y de 26 de octubre de 2016, Yara Suomi y
otros, C-506/14, EU:C:2016:799, apartado 46).

De conformidad con el articulo 10 bis, apartado 1, de la Directiva 2003/87, la Comision ha establecido,
mediante la Decisién 2011/278, las normas armonizadas a escala de la Unién para la asignacion
gratuita de derechos de emisién. Tales normas armonizadas concretan la exigencia esencial de
minimizar las distorsiones de la competencia en el mercado interior (sentencia de 22 de junio de
2016, DK Recycling und Roheisen/Comisién, C-540/14 P, EU:C:2016:469, apartado 53).

A juicio de INEOS, el legislador de la Unién procedié asi a una armonizacién exhaustiva de todos los
aspectos, incluidos los de procedimiento, relativos a las solicitudes de asignacién gratuita de derechos
de emisién, de modo que los Estados miembros no disponen de ningiin margen de apreciaciéon a ese
respecto. Ahora bien, tanto del tenor de las disposiciones pertinentes de la Decisiéon 2011/278, en
particular de sus articulos 7, 8 y 10, como de la estructura general de ésta y del objetivo que persigue
resulta que los Estados miembros tenian la obligacién de comprobar que los datos de referencia
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recabados de los titulares fuesen exhaustivos, correctos y coherentes. Esta Decisidn no prevefa, en
cambio, que dichas obligaciones que incumben a los Estados miembros pudieran estar limitadas por
plazos o que estos ultimos pudieran fijar sus propios plazos de preclusion.

A este respecto, procede sefalar que el procedimiento establecido por el legislador de la Unién para la
asignaciéon gratuita de derechos de emision para el periodo comprendido entre 2013 y 2020 incluia, en
esencia, tres etapas diferenciadas.

De entrada, durante la primera etapa, los Estados miembros debian, conforme al articulo 7 de la
Decision 2011/278, recoger de los titulares de las instalaciones existentes que pudieran optar a tal
asignacién toda la informaciéon y los datos necesarios, respecto a todos los afos, en principio, del
periodo comprendido entre 2005 y 2008, durante los cuales la instalacion hubiera estado en
funcionamiento, sobre cada uno de los pardmetros enumerados en el anexo IV de dicha Decisién y
que permitieran determinar el importe de cada asignaciéon (sentencia de 8 de septiembre de 2016,
E.ON Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648, apartado 25).

En virtud del articulo 8, apartado 1, de la Decisiéon 2011/278, los Estados miembros inicamente tenian
que aceptar, a tal fin, los datos que hubieran sido considerados satisfactorios por un verificador, que
debia comprobar su fiabilidad, credibilidad y exactitud, para dar lugar a un dictamen de verificacion
en el que se declarase con una certeza razonable si los datos facilitados contenian o no inexactitudes
importantes.

Sobre la base de los datos asi recogidos, los Estados miembros debian, de conformidad con el
articulo 10 de la Decisién 2011/278, calcular, para cada afo, la cantidad preliminar de derechos de
emisiéon asignados gratuitamente en su territorio a cada instalacion existente a partir de 2013
(sentencia de 8 de septiembre de 2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648, apartados 26
y 34).

Al término de esta primera etapa, cada Estado miembro tenia la obligacion, de conformidad con el
articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2003/87 y con el articulo 15, apartados 1 y 2, de la Decisién
2011/278, de publicar y presentar a la Comisién, a mas tardar el 30 de septiembre de 2011, la lista de
las instalaciones y de las subinstalaciones en su territorio reguladas por dicha Directiva, precisando
respecto a cada una de ellas la cantidad preliminar asignada para todo el periodo comprendido entre
2013 y 2020.

A continuacién, durante la segunda etapa, la Comisidon debia, una vez recibida esa lista, y siempre que,
en esencia, la cantidad anual total preliminar calculada por los Estados miembros excediera el tope
impuesto en la industria correspondiente a la cantidad maxima anual de derechos de emision
mencionada en el articulo 10 bis, apartado 5, de la Directiva 2003/87, proceder a una reducciéon
proporcional de dicha cantidad preliminar calculada por los Estados miembros mediante la aplicacion
del «factor de correccién intersectorial» previsto en esta disposicién, que se corresponde con la
relacion entre la referida cantidad preliminar y dicho tope (véase, en este sentido, la sentencia de
28 de abril de 2016, Borealis Polyolefine y otros, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 y C-391/14
a C-393/14, EU:C:2016:311, apartados 62 y 63).

Por dltimo, durante la tercera etapa, los Estados miembros debian, con arreglo al articulo 15,
apartados 4 y 5, de la Decisién 2011/278, determinar la cantidad anual final de derechos de emision
asignados gratuitamente para cada afio del periodo 2013-2020, multiplicando, de conformidad con el
articulo 10, apartado 9, de dicha Decision, la cantidad anual total preliminar de derechos de emisién
asignados gratuitamente por el factor de correccion intersectorial. A tenor del articulo 11, apartado 2,
de la Directiva 2003/87, los Estados miembros expediran los derechos de emisién que deben asignarse
cada ano, antes del 28 de febrero del afio correspondiente.

ECLIL:EU:C:2018:100 9
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En este caso, como resulta ya del apartado 25 de la presente sentencia, el plazo de preclusién previsto
en el articulo 9, apartado 2, de la TEHG, controvertido en el litigio principal, se refiere a la primera
etapa de este procedimiento, durante la cual los titulares debian, con arreglo al articulo 7 de la
Decision 2011/278, aportar a las autoridades nacionales competentes los datos de referencia,
enumerados en el anexo IV de dicha Decisién, relativos al periodo comprendido entre 2005 y 2008,
con respecto a cada una de las instalaciones pertinentes.

Ahora bien, es preciso sefialar que, contrariamente a lo que sostiene INEOS, el legislador de la Unién
no procedié, en modo alguno, a una armonizaciéon exhaustiva de esta etapa del procedimiento. En
efecto, si bien es cierto que la Directiva 2003/87 y la Decisién 2011/278 establecieron un marco para
ésta, ni la Directiva ni la Decisién mencionadas determinaron el plazo en el que el titular debe
presentar su solicitud de asignacién y ain menos aquel en el que el titular podria, en su caso, corregir
o completar los datos proporcionados en apoyo de la referida solicitud.

A este respecto, procede observar que el articulo 7, apartado 8, de la Decisién 2011/278 precisa que,
cuando falten datos, el Estado miembro concernido exigira al titular que facilite la correspondiente
justificacion y sustituya los «datos parciales» disponibles con estimaciones prudentes, sin establecer no
obstante un procedimiento que permita corregir o completar los datos aportados. Del mismo modo, si
bien el articulo 8 de dicha Decisién prohibe a los Estados miembros aceptar datos que no hayan sido
considerados satisfactorios por un verificador, esta disposiciéon no fija un plazo o un procedimiento de
correccion de datos no satisfactorios.

En estas condiciones, al no existir normas fijadas por el Derecho de la Unién en relacién con los
procedimientos relativos a la presentacién y examen de una solicitud de asignacién gratuita de
derechos de emision, corresponde, segin reiterada jurisprudencia, al ordenamiento juridico interno de
cada Estado miembro regular dichos procedimientos, en virtud del principio de autonomia procesal,
siempre y cuando no sean menos favorables que los que regulan situaciones similares de caracter
interno (principio de equivalencia) y no hagan imposible en la practica o excesivamente dificil el
ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la Unién (principio de
efectividad) (véase en este sentido, en particular, la sentencia de 20 de octubre de 2016, Danqua,
C-429/15, EU:C:2016:789, apartado 29).

Por lo que respecta al principio de equivalencia, no resulta de ningtin elemento de los autos que obran
en poder del Tribunal de Justicia, y tampoco se ha alegado en el presente procedimiento, que el plazo
de preclusién en cuestién en el litigio principal sea contrario a ese principio. En cualquier caso,
corresponde al organo jurisdiccional remitente pronunciarse a este respecto, como ha sefalado
acertadamente la Comision.

En lo que respecta al principio de efectividad, procede recordar que, segtn reiterada jurisprudencia,
cada caso en el que se plantee la cuestion de si una disposiciéon procedimental nacional hace
imposible o excesivamente dificil la aplicacién del Derecho de la Union debe analizarse teniendo en
cuenta el lugar que ocupa dicha disposicién dentro del conjunto del procedimiento, de su desarrollo y
de las peculiaridades de éste ante las diversas instancias nacionales. Desde esta perspectiva, procede
tomar en consideracion, en su caso, la proteccion del derecho de defensa, el principio de seguridad
juridica y el buen desarrollo del procedimiento (véase, en particular, la sentencia de 20 de octubre de
2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, apartado 42).

En lo que ataiie, concretamente, a los plazos de preclusion, el Tribunal de Justicia ha declarado que
corresponde a los Estados miembros determinar, en relacion con las normativas nacionales
comprendidas en el dmbito de aplicacién del Derecho de la Unidn, plazos en funcién, en particular,
de la importancia para los interesados de las decisiones que hayan de adoptarse, la complejidad de los
procedimientos y de la legislacion que deba aplicarse, el nimero de personas a las que puedan afectar y
los demads intereses publicos o privados que deban tenerse en cuenta (véase, en particular, la sentencia
de 20 de octubre de 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, apartado 44).
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A este respecto, segun reiterada jurisprudencia, la fijaciéon de plazos de preclusion respeta, en principio,
la exigencia de efectividad, en la medida en que constituye una aplicacién del principio fundamental de
seguridad juridica, que protege tanto al interesado como a la administracion de que se trate. En efecto,
unos plazos de este tipo no hacen, en principio, pricticamente imposible o excesivamente dificil el
ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la Unién (véase, en particular, la
sentencia de 21 de diciembre de 2016, TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, apartado 98).

De ello se desprende que, en interés de la seguridad juridica, la fijacion de plazos razonables de
caricter preclusivo es compatible con el Derecho de la Unién (sentencia de 29 de octubre de 2015,
BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, apartado 28).

En el caso de autos, de la resoluciéon de remisién resulta que la fecha de expiracion del plazo para la
presentacion de solicitudes de asignacién gratuita de derechos de emision, establecido en el articulo 9,
apartado 2, de la TEHG, se fijé en el 23 de enero de 2012. Tal como resulta del apartado 15 de la
presente sentencia, consta que esa fecha fue objeto de una publicacion oficial el 20 de octubre de
2011. Por otro lado, de las observaciones escritas presentadas al Tribunal de Justicia por el Gobierno
aleman, que no se discuten sobre este extremo, resulta que la fecha de expiracion de dicho plazo
también fue puesta en conocimiento de los titulares, ese mismo dia, en un correo electrénico que les
fue remitido y fue objeto de un comunicado de prensa.

De ello se deriva que, en el asunto principal, el plazo de preclusién impuesto a los titulares para la
presentacion de sus solicitudes de asignacién gratuita de derechos de emisiéon con arreglo al
articulo 10 bis de la Directiva 2003/87 y a las disposiciones pertinentes de la Decisién 2011/278 para
el periodo comprendido entre 2013 y 2020 era ligeramente superior a tres meses.

Por ello, debe determinarse si tal plazo podia hacer imposible en la practica o excesivamente dificil el
ejercicio por un titular, como INEOS en el asunto principal, de un derecho conferido por el Derecho
de la Unién.

A este respecto, es preciso observar que, si bien el articulo 10 bis de la Directiva 2003/87 y la Decisiéon
2011/278 confieren a algunos titulares, como INEOS, el derecho a disfrutar de derechos de emisién
gratuitos para el periodo comprendido entre 2013 y 2020, el citado titular no ha alegado en absoluto,
en el presente caso, que ese plazo ligeramente superior a tres meses fuera demasiado breve para
presentar su solicitud de asignacién con el fin de que se le concediese tal derecho, y el referido titular,
por lo demds, presenté esa solicitud en el mencionado plazo. Ademds, como senalé el Abogado
General en el punto 87 de sus conclusiones, los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia no
incluyen ningtin dato que autorice a pensar que el plazo de preclusiéon en cuestion haria imposible en
la prictica o excesivamente dificil el ejercicio de ese derecho.

En cambio, de la resolucién de remision se desprende que, como ya se ha sefialado en los apartados 25
y 39 de la presente sentencia, el mencionado titular cuestiona la imposibilidad de completar esa
solicitud tras la expiraciéon de dicho plazo a fin de corregir los datos erréneos que facilité por lo que
respecta a las emisiones de sus propias instalaciones.

No obstante, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, un plazo de preclusion es, en
principio, compatible con el principio de efectividad a pesar de que la expiracion de tal plazo pueda,
por su naturaleza, impedir a las personas afectadas invocar la totalidad o parte de sus derechos
(véanse, en particular, las sentencias de 16 de mayo de 2000, Preston y otros, C-78/98, EU:C:2000:247,
apartado 34; de 18 de septiembre de 2003, Pfliicke, C-125/01, EU:C:2003:477, apartado 35, y de
8 de septiembre de 2011, Q-Beef y Bosschaert, C-89/10 y C-96/10, EU:C:2011:555, apartado 36).
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Por lo tanto, el mero hecho de que el plazo de preclusion en cuestion en el litigio principal impida, por
su propia naturaleza, al solicitante de una asignacion gratuita de derechos de emisién aportar datos
adicionales tras la expiracion de ese plazo no puede, como tal, bastar para demostrar una vulneraciéon
del principio de efectividad.

De ello se deduce que ningun elemento de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia
permite considerar que tal plazo de preclusion pueda hacer practicamente imposible o excesivamente
dificil la presentaciéon de una solicitud de asignacién gratuita de derechos de emision, para ejercer el
derecho a obtener gratuitamente derechos de emisién, con arreglo al articulo 10 bis de la Directiva
2003/87 y a la Decisién 2011/278.

Sin embargo, INEOS sostiene que de la obligacién que incumbe a los Estados miembros de basarse,
para el calculo de esos derechos, en datos de referencia lo mas precisos y completos posible resulta
que las autoridades nacionales competentes estdn obligadas, con el fin de garantizar una aplicacion
efectiva del Derecho de la Unidn, a descartar cualquier regla de procedimiento, como la que impone
el plazo de preclusion en cuestidn en el litigio principal, que impida corregir datos erréneos.

A este respecto, es cierto que, como ya ha subrayado el Tribunal de Justicia, los Estados miembros, de
conformidad con el articulo 7, apartado 7, de la Decisién 2011/278, en relacién con el considerando 15
de la citada Decisién, deben velar por que los datos obtenidos de los titulares y utilizados con fines de
asignacién gratuita de derechos de emisién sean completos y coherentes y presenten la maxima
precision posible (sentencia de 8 de septiembre de 2016, E.ON Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648,
apartados 27 y 37).

Desde esta misma perspectiva, como ya resulta del apartado 34 de la presente sentencia, el articulo 8,
apartado 1, de la Decisiéon 2011/278 exige a los Estados miembros que garanticen que un verificador
haya controlado «la fiabilidad, credibilidad y exactitud» de estos datos para dar lugar a un dictamen
de verificaciéon en el que se declarard con una «certeza razonable» si los datos facilitados contienen o
no inexactitudes importantes.

Tal exigencia de exactitud incumbe a los Estados miembros, como resulta tanto de estas disposiciones
como del considerando 15 de la Decisiéon 2011/278, a fin de que aquéllos puedan alcanzar el objetivo
de reduccién de las emisiones de gases de efecto invernadero, recordado en los apartados 26 a 28 de
la presente sentencia, mediante una aplicacién armonizada y coherente de las normas de asignacion.

No obstante, tal como resulta, en particular, del propio tenor del articulo 7, apartados 7 y 8, de la
Decisién 2011/278, la exigencia de exactitud que incumbe a los Estados miembros requiere la
cooperacién de los titulares y, por ello, les impone también el cumplimiento de diversas obligaciones,
entre ellas concretamente la de comunicar datos exhaustivos, coherentes y lo mds exactos posible asi
como la de actuar con la diligencia debida.

Estas obligaciones de cooperacién impuestas a los titulares pretenden asi claramente, como observa
acertadamente la Oficina Federal de Medio Ambiente y el Gobierno alemadn, incitar a éstos, dado que
son la fuente de los datos de referencia necesarios para el cdlculo de los derechos de emisién
gratuitos, a que actien con toda la diligencia debida para garantizar la recogida de datos de la mayor
exactitud posible, y ello a fin de que los Estados miembros puedan a su vez cumplir sus obligaciones,
con arreglo a los articulos 7 y 8 de la Decisiéon 2011/278, y lograr asi el objetivo de reducir las
emisiones de gases de efecto invernadero perseguido por la Directiva 2003/87.

En estas condiciones, como sefnal6 el Abogado General en los puntos 93 y 94 de sus conclusiones, debe
observarse que la referida exigencia de exactitud entra en el ambito de responsabilidad conjunta de los
titulares y de los Estados miembros y que, por consiguiente, no puede considerarse, contrariamente a
lo que alega INEOS, que esos titulares obtengan de la Decisiéon 2011/278 un derecho a la exactitud de
los datos facilitados a los efectos del célculo de los derechos de emisién gratuitos que puedan invocar
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ante su Estado miembro. De ello se deduce que la aplicacion efectiva de esta Decisién no puede obligar
en modo alguno a las autoridades nacionales competentes a descartar un tipo de regla de
procedimiento, como la que impone el plazo de preclusiéon cuestionado en el litigo principal, a fin de
permitir a un titular corregir datos erréneos facilitados por él mismo en ese plazo.

De lo anterior resulta que ningtin elemento de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia
permite considerar que un plazo de preclusion, como el controvertido en el litigio principal, vulnere el
principio de efectividad.

Esta apreciacién se impone con mayor motivo en las circunstancias del asunto principal pues de los
elementos aportados por el Gobierno aleman al Tribunal de Justicia, no discutidos por INEOS sobre
este extremo, se desprende que, desde el mes de octubre de 2011, las autoridades nacionales
competentes indicaron, en varias ocasiones, a los titulares afectados que, respecto a las instalaciones
que, como la de INEOS de que se trata en el litigio principal, s6lo estuvieron incluidas en el régimen
para el comercio de derechos de emision a partir del 1 de enero de 2008, era necesaria una
comunicacién adicional de los datos pertinentes enumerados en el articulo 5 del Reglamento de
asignacion de derechos de emision de gases de efecto invernadero para el periodo de comercio 2013
a 2020, de 26 de septiembre de 2011, cuando se eligi6 el periodo de referencia 2005-2008.

Asimismo, procede observar que, en el presente caso, la correcciéon de los datos erréneos para la
concesion gratuita de derechos de emision adicionales, si fuera posible, tendria lugar, no sélo tras la
finalizaciéon de la primera etapa, sino también tras la finalizacién de la tercera y ultima etapa del
procedimiento, resultante de la notificacién de la decisién controvertida.

Pues bien, tal correccién extemporanea podria vulnerar el principio de seguridad juridica, ya que
cualquier asignacién gratuita de derechos de emisién podria permanecer como preliminar
indefinidamente, dado que la primera etapa del procedimiento podria reabrirse en todo momento. De
ello resultaria una grave perturbacién del buen desarrollo del procedimiento de asignacion gratuita de
derechos de emision.

Por ultimo, contrariamente a lo que sostiene INEOS, no puede deducirse en absoluto una
interpretacion diferente de la sentencia de 28 de abril de 2016, Borealis Polyolefine y otros (C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 y C-391/14 a C-393/14, EU:C:2016:311). Es cierto que, en el
apartado 97 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declaré6 que incumbia a la Comisidén solicitar a
los Estados miembros que procediesen a las «correcciones necesarias» de los datos de emisiones
aportados. No obstante, en esos asuntos, el error resultaba, como se desprende de los apartados 94
y 95 de esa misma sentencia, de que la Comisiéon tuvo en cuenta datos, transmitidos por los Estados
miembros, relativos a las emisiones de un periodo no contemplado por el articulo 10 bis, apartado 5,
parrafo primero, letra b), de la Directiva 2003/87. Unicamente debido a la gravedad de este error, que
afectaba de manera substancial al factor de correccién uniforme intersectorial e, in fine, a la cantidad
de derechos de emisién que iban a asignarse gratuitamente, no se opuso el principio de seguridad
juridica a la impugnacién de ese factor con efectos ex munc a partir del momento indicado en el
apartado 111 de la referida sentencia.

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la cuestion planteada que el articulo 10 bis de la
Directiva 2003/87 asi como la Decisién 2011/278 deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen a una disposiciéon nacional, como la controvertida en el asunto principal, que establece, para
la presentacién de una solicitud de asignacién gratuita de derechos de emision relativa al periodo
comprendido entre 2013 y 2020, un plazo de preclusion a la expiracién del cual el solicitante se ve
privado de toda posibilidad de corregir o completar su solicitud, ya que ese plazo no hace
practicamente imposible o excesivamente dificil la presentacion de tal solicitud.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 10 bis de la Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de octubre de 2003, por la que se establece un régimen para el comercio de derechos de
emision de gases de efecto invernadero en la Comunidad y por la que se modifica la Directiva
96/61/CE del Consejo, en su version modificada por la Directiva 2009/29/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, asi como la Decision 2011/278/UE de la
Comision, de 27 de abril de 2011, por la que se determinan las normas transitorias de la Union
para la armonizacion de la asignacion gratuita de derechos de emision con arreglo al
articulo 10 bis de la Directiva 2003/87, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a
una disposicion nacional, como la controvertida en el asunto principal, que establece, para la
presentacion de una solicitud de asignacion gratuita de derechos de emision relativa al periodo
comprendido entre 2013 y 2020, un plazo de preclusion a la expiracion del cual el solicitante se
ve privado de toda posibilidad de corregir o completar su solicitud, ya que ese plazo no hace
practicamente imposible o excesivamente dificil la presentacion de tal solicitud.

Firmas
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