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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 13 de julio de 2017*

«Recurso de casacién — Derecho de acceso a los documentos en poder de las instituciones de la Unién
Europea — Reglamento (CE) n.” 1049/2001 — Excepciones al derecho de acceso — Articulo 4,
apartado 3, parrafo primero — Proteccién del proceso de toma de decisiones de esas instituciones —
Medio ambiente — Convenio de Aarhus — Reglamento (CE) n.® 1367/2006 — Articulo 6,
apartado 1 — Interés publico de la divulgacion de informaciéon medioambiental — Informacion,
transmitida por las autoridades alemanas a la Comisién Europea, relativa a instalaciones situadas en
territorio alemdn a las que se aplica la normativa de la Unién sobre el régimen para el comercio de
derechos de emision de gases de efecto invernadero — Denegacién parcial de acceso»

En el asunto C-60/15 P,

que tiene por objeto un recurso de casacidn interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, el 11 de febrero de 2015,

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH, con domicilio social en Stolberg (Alemania), representada
por los Sres. S. Altenschmidt y P.-A. Schiitter, Rechtsanwilte,

parte recurrente,
y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision Europea, representada por el Sr. H. Krdmer y las Sras. F. Clotuche-Duvieusart y
P. Mihaylova, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. ].L. da Cruz Vilaga, Presidente de Sala, el Sr. A. Tizzano (Ponente), Vicepresidente
del Tribunal de Justicia, y los Sres. A. Borg Barthet, E. Levits y F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;
Secretario: Sr. M. Aleksejev, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de julio de 2016;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 19 de octubre
de 2016;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: aleman.

ES
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Sentencia

Mediante su recurso de casacidén, Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (en lo sucesivo,
«Saint-Gobain») solicita la anulacién de la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de
11 de diciembre de 2014, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisién (T-476/12, no publicada;, en lo
sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2014:1059), con la que éste desestimé su recurso con el que
solicitaba la anulacién de la Decisién de la Comision de 17 de enero de 2013 por la que se deniega el
acceso integro a la lista transmitida por la Republica Federal de Alemania a la Comisién, en el marco
del procedimiento previsto en el articulo 15, apartado 1, de la Decision 2011/278/UE de la Comision,
de 27 de abril de 2011, por la que se determinan las normas transitorias de la Unién para la
armonizacién de la asignacion gratuita de derechos de emision con arreglo al articulo 10 bis de la
Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (DO 2011, L 130, p. 1), en la medida en
que ese documento contiene informacion relativa a determinadas instalaciones de Saint-Gobain,
situadas en territorio alemdn, acerca de las asignaciones provisionales y las actividades y los niveles de
capacidad en relacién con las emisiones de diéxido de carbono (CO,) durante los afios 2005 a 2010, la
eficacia de las instalaciones y los derechos de emisiéon anuales asignados provisionalmente para el
periodo comprendido entre el afio 2013 y el afio 2020 (en lo sucesivo, «Decisién controvertida»).

Marco juridico

Derecho internacional

El articulo 4 del Convenio sobre el acceso a la informacidn, la participacién del pablico en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente, firmado en Aarhus el 25 de junio de
1998 y aprobado en nombre de la Comunidad Europea por la Decisién 2005/370/CE del Consejo, de
17 de febrero de 2005 (DO 2005, L 124, p. 1; en lo sucesivo, «Convenio de Aarhus»), establece:

«1. Cada Parte procurara que, sin perjuicio de lo expresado en los apartados siguientes del presente
articulo, las autoridades publicas pongan a disposicién del putblico, en el marco de su legislacion
nacional, las informaciones sobre el medio ambiente que les soliciten [...]:

a) sin que el pablico tenga que invocar un interés particular;

[...]

4. Podra denegarse una solicitud de informacién sobre el medio ambiente en caso de que la
divulgacién de esa informacién pudiera tener efectos desfavorables sobre:

a) el secreto de las deliberaciones de las autoridades publicas, cuando ese secreto esté previsto en el
derecho interno;

Los motivos de denegacion antes mencionados deberan interpretarse de manera restrictiva teniendo en

cuenta el interés que la divulgacion de las informaciones solicitadas tendria para el publico y segin que
esas informaciones guarden o no relacién con las emisiones al medio ambiente.

[...]»
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Derecho de la Union

Los considerandos 1, 2, 4, 6 y 11 del Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento
Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO 2001, L 145, p. 43), son del siguiente tenor:

«(1) El Tratado de la Unién Europea introduce el concepto de apertura en el parrafo segundo de su
articulo 1, en virtud del cual el presente Tratado constituye una nueva etapa en el proceso
creador de una unién cada vez mas estrecha entre los pueblos de Europa, en la cual las
decisiones seran tomadas de la forma mads abierta y proxima a los ciudadanos que sea posible.

(2) La apertura permite garantizar una mayor participaciéon de los ciudadanos en el proceso de toma
de decisiones, asi como una mayor legitimidad, eficacia y responsabilidad de la administracién
para con los ciudadanos en un sistema democratico. La apertura contribuye a reforzar los
principios de democracia y respeto de los derechos fundamentales contemplados en el articulo 6
del Tratado UE y en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

[...]

(4) El presente Reglamento tiene por objeto garantizar de la manera mds completa posible el derecho
de acceso del publico a los documentos y determinar los principios generales y los limites que han
de regularlo de conformidad con el apartado 2 del articulo 255 del Tratado CE.

[...]

(6) Se debe proporcionar un mayor acceso a los documentos en los casos en que las instituciones
actien en su capacidad legislativa, incluso por delegacién de poderes, al mismo tiempo que se
preserva la eficacia de su procedimiento de toma de decisiones. Se debe dar acceso directo a
dichos documentos en la mayor medida posible.

[...]

(11) En principio, todos los documentos de las instituciones deben ser accesibles al publico. No
obstante, deben ser protegidos determinados intereses publicos y privados a través de
excepciones. Conviene que, cuando sea necesario, las instituciones puedan proteger sus
consultas y deliberaciones internas con el fin de salvaguardar su capacidad para ejercer sus
funciones. Al evaluar las excepciones, las instituciones deben tener en cuenta los principios
vigentes en la legislacion comunitaria relativos a la proteccién de los datos personales, en todos
los ambitos de actividad de la Unién.»

El articulo 1 de ese Reglamento, que lleva por titulo «Objeto», dispone:

«El objeto del presente Reglamento es:

a) definir los principios, condiciones y limites, por motivos de interés publico o privado, por los que
se rige el derecho de acceso a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la
Comisién (en lo sucesivo denominadas “las instituciones”) al que se refiere el articulo 255 del
Tratado CE, de modo que se garantice el acceso mas amplio posible a los documentos;

b) establecer normas que garanticen el ejercicio mas facil posible de este derecho, y

¢) promover buenas précticas administrativas para el acceso a los documentos.»
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El articulo 2 del citado Reglamento, que lleva por titulo «Beneficiarios y ambito de aplicaciéon»,
establece en su apartado 3:

«El presente Reglamento sera de aplicaciéon a todos los documentos que obren en poder de una
institucién; es decir, los documentos por ella elaborados o recibidos y que estén en su posesién, en
todos los ambitos de actividad de la Unién Europea.»

El articulo 4 del mismo Reglamento, que lleva por titulo «Excepciones», dispone:

«[...]

2. Las instituciones denegaran el acceso a un documento cuya divulgaciéon suponga un perjuicio para
la proteccién de:

— los intereses comerciales de una persona fisica o juridica, incluida la propiedad intelectual,
— el objetivo de las actividades de inspeccion, investigacion y auditoria,
salvo que su divulgacién revista un interés publico superior.

3. Se denegara el acceso a un documento elaborado por una institucién para su uso interno o recibido
por ella, relacionado con un asunto sobre el que la institucién no haya tomado todavia una decisidn, si
su divulgacidn perjudicara gravemente el proceso de toma de decisiones de la instituciéon, salvo que
dicha divulgacién revista un interés publico superior.

[...]

5. Un Estado miembro podra solicitar a una instituciéon que no divulgue sin su consentimiento previo
un documento originario de dicho Estado.

[...]»
El articulo 4, apartado 2, de la Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
28 de enero de 2003, relativa al acceso del publico a la informacién medioambiental y por la que se

deroga la Directiva 90/313/CEE del Consejo (DO 2003, L 41, p. 26), dispone:

«Los Estados miembros podran denegar las solicitudes de informacién medioambiental si la revelacién
de la informacién puede afectar negativamente a:

a) la confidencialidad de los procedimientos de las autoridades publicas, cuando tal confidencialidad
esté dispuesta por la ley;

[...]».
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El considerando 2 del Reglamento (CE) n.° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
6 de septiembre de 2006, relativo a la aplicacidn, a las instituciones y a los organismos comunitarios,
de las disposiciones del Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacién, la participacion del
publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente (DO 2006,
L 264, p. 13), es del tenor siguiente:

«El sexto programa de accién comunitario en materia de medio ambiente [...] hace hincapié en la
importancia de proporcionar una informacién adecuada sobre el medio ambiente y de abrir
posibilidades reales de participacion publica en el proceso de toma de decisiones medioambientales,
incrementando con ello la responsabilidad y la transparencia en la toma de decisiones, y
contribuyendo a la concienciacién y el apoyo publicos a las decisiones adoptadas. Al igual que sus
antecesores [...], el programa también fomenta una aplicacién mds efectiva de la legislacion
comunitaria sobre la proteccién del medio ambiente, a través del cumplimiento de la normativa de la
Comunidad y de la actuacién contra las violaciones de la legislacién medioambiental comunitaria.»

El articulo 1 de ese Reglamento dispone:

«1. El presente Reglamento tiene el objetivo de contribuir a la aplicacién de las obligaciones derivadas
del [Convenio de Aarhus], mediante el establecimiento de normas para aplicar las disposiciones de
dicho Convenio a las instituciones y organismos comunitarios, en particular por los siguientes medios:

a) garantizar el derecho de acceso del publico a la informacién medioambiental recibida o producida
por las instituciones u organismos comunitarios que obre en poder de estos y establecer las
condiciones basicas y las modalidades practicas de su ejercicio;

b) velar por que la informacién medioambiental se difunda y se ponga a disposiciéon del publico
paulatinamente con objeto de lograr su difusién y puesta a disposicion del publico lo mas amplia
y sistemdtica posible. Para ese fin deberd fomentarse, en particular, el uso de la tecnologia de la
telecomunicacién informatica y/o electrénica, siempre que pueda disponerse de la misma;

c) prever la participaciéon publica en los planes y programas relativos al medio ambiente;

d) otorgar el acceso a la justicia en materia de medio ambiente a nivel comunitario, con arreglo a las
condiciones establecidas en el presente Reglamento.

2. Al aplicar las disposiciones del presente Reglamento, las instituciones y organismos comunitarios se
esforzardn por asistir y orientar al publico con respecto al acceso a la informacion, la participacién en
la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente.»

El articulo 2, apartado 1, del citado Reglamento establece:

«A efectos del presente Reglamento se entendera por:

[...]

d) “informaciéon medioambiental”: toda informacién en forma escrita, visual, sonora, electrénica o en
cualquier otra forma material y que se refiera a:

[...]

iii) medidas (incluidas las medidas administrativas), como politicas, normas, planes, programas,
acuerdos en materia de medio ambiente y actividades que afecten o puedan afectar a los
elementos y factores citados en los incisos i) y ii), asi como las actividades o las medidas
destinadas a proteger estos elementos;
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[...]».
El articulo 3, parrafo primero, del mismo Reglamento es del tenor siguiente:

«El [Reglamento n.” 1049/2001] se aplicard a cualquier solicitud de acceso a informacién
medioambiental que obre en poder de las instituciones y organismos comunitarios, sin discriminacién
por razén de nacionalidad, ciudadania o domicilio, y, en el caso de las personas juridicas, sin
discriminacién por razén del lugar en que estas tengan su sede oficial o un centro efectivo de
actividades.»

El articulo 6 del Reglamento n.” 1367/2006, que lleva por titulo «Aplicacién de excepciones respecto de
las solicitudes de acceso a informacién medioambiental», establece en su apartado 1:

«Por lo que respecta al articulo 4, apartado 2, guiones primero y tercero, del [Reglamento
n.° 1049/2001], con excepcién de las investigaciones, en particular aquellas relativas a posibles
incumplimientos del Derecho comunitario, se considerara que la divulgacién reviste un interés
publico superior cuando la informacién solicitada se refiera a emisiones al medio ambiente. Por lo
que respecta a las demds excepciones contempladas en el articulo 4 del [Reglamento n.° 1049/2001],
los motivos de denegacion serdn interpretados de manera restrictiva, teniendo en cuenta el interés
publico que reviste la divulgacion y si la informacién solicitada se refiere a emisiones al medio
ambiente.»

Con arreglo al articulo 15, apartado 1, de la Decisién 2011/278:

«De conformidad con el articulo 11, apartado 1, de la Directiva [2003/87], los Estados miembros
presentardn a la Comisién, a mds tardar el 30 de septiembre de 2011, una lista de las instalaciones a
las que se aplique la Directiva [2003/87] en su territorio, incluidas las instalaciones identificadas con
arreglo al articulo 5, utilizando un modelo electrénico facilitado por la Comisién.»

Antecedentes del litigio

Saint-Gobain, sociedad que opera en el mercado mundial del vidrio, explota instalaciones
comprendidas en el ambito de aplicacién de la Directiva 2003/87 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de octubre de 2003, por la que se establece un régimen para el comercio de derechos
de emisién de gases de efecto invernadero en la Comunidad y por la que se modifica la Directiva
96/61/CE del Consejo (DO 2003, L 275, p. 32).

Basindose en la Decision 2011/278, Saint-Gobain solicité de las autoridades alemanas competentes la
concesién gratuita de derechos de emisién para el tercer periodo previsto en el marco del régimen
para el comercio de derechos de emision establecido por esa Directiva, a saber, el periodo
comprendido entre el afio 2013 y el afio 2020.

La citada Decision prevé, en esencia, que los Estados miembros calculardn el nimero provisional de
derechos de emisién asignados a titulo gratuito a cada una de las instalaciones existentes, sobre la
base de los valores de referencia determinados por la Comisién Europea. Esa Decisiéon dispone, en
particular, en su articulo 15, apartado 1, que los resultados de esos cdlculos se inscribirdn en la lista
de las instalaciones a las que se aplique la Directiva 2003/87 y que estén situadas en el territorio de
cada Estado miembro, lista que cada Estado transmitird a la Comisién para su verificacion.

Mediante escrito de 3 de julio de 2012, Saint-Gobain solicité a la Comisién, sobre la base del
Reglamento n.° 1049/2001 y del Reglamento n.° 1367/2006, tener acceso al cuadro Excel transmitido
por la Republica Federal de Alemania a la Comisiéon en el marco del procedimiento previsto en el
citado articulo 15, apartado 1. Ese cuadro contiene informacidn relativa a determinadas instalaciones
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de Saint-Gobain situadas en territorio alemdn. En particular, Saint-Gobain solicité tener acceso a los
datos relativos a la «capacidad inicial instalada», transmitida respecto a cada subinstalacién, y al
numero provisional anual de derechos de emisién asignados a titulo gratuito a cada una de las
subinstalaciones para el periodo comprendido entre el afio 2013 y el afio 2020.

La Direcciéon General Accion por el Clima de la Comisién desestimé, mediante escrito de 23 de julio
de 2012, la solicitud de Saint-Gobain basdndose en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del
Reglamento n.° 1049/2001.

A continuacién, las autoridades alemanas hicieron publica la lista de las instalaciones afectadas y de los
derechos de emision anuales asignados provisionalmente a cada instalacion.

Saint-Gobain present6, el 7 de agosto de 2012, una solicitud confirmatoria de acceso a los documentos
en el sentido del Reglamento n.” 1049/2001.

Mediante escrito de 4 de septiembre de 2012, la Comisién prolongé el plazo de respuesta en quince
dias laborables, es decir, hasta el 25 de septiembre de 2012.

No obstante, mediante escrito de 25 de septiembre de 2012, la Comisién informé a Saint-Gobain de
que no podria comunicarle una decisiéon definitiva dentro del plazo sefialado, ya que las autoridades
alemanas, que habian sido consultadas como autoras de la informacién solicitada, ain no habian
enviado respuesta alguna.

El 28 de septiembre de 2012, Saint-Gobain inst6 a la Comision a pronunciarse sobre su solicitud
confirmatoria antes del 15 de octubre de 2012.

El 17 de enero de 2013, la Comisién concedié, mediante la Decisiéon controvertida, un acceso parcial a
la informacion solicitada, a saber, la informaciéon que habia sido hecha publica por las autoridades
alemanas y la informacién no esencial contenida en el cuadro Excel, y denegé el acceso al resto de la
citada informacion.

La Comisién fundamenté su decisién denegatoria en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del
Reglamento n.° 1049/2001, al considerar que la divulgacién integra de la informacién solicitada
perjudicaria gravemente a su proceso de toma de decisiones, que todavia no habia concluido y
afectaba a numerosas instalaciones en varios Estados miembros. Segin esa instituciéon, una
comunicacién integra de la citada informacién permitiria al puablico y, en particular, a las empresas
afectadas plantear cuestiones o formular criticas respecto de la informacion transmitida por los Estados
miembros, lo que podria interferir en el proceso de toma de decisiones. Esas interferencias podrian, a
su vez, retrasar significativamente ese proceso y perjudicar al didlogo entre la Comisién y los Estados
miembros.

Como la informacién solicitada habia sido presentada por la Republica Federal de Alemania, la
Comision, sobre la base del articulo 4, apartado 5, del Reglamento n.° 1049/2001, consult6 a ese Estado
miembro, quien se opuso a su divulgacion. El citado Estado miembro justificé su oposicién, al igual
que la Comisién, sobre la base de la excepcién prevista en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero,
de ese Reglamento. En particular, alegé que la Comisién ain no habia tomado una decisiéon sobre la
citada informacion y que se esperaba muy especialmente la adopcién de esa decision dentro de los
plazos sefialados. La Comision consideré que estos motivos eran pertinentes prima facie.

En la Decisién controvertida, la Comisién constatd, en primer lugar, que no existia un interés publico
superior, en el sentido del articulo 4, apartado 3, péarrafo primero, del citado Reglamento, que
justificara la divulgacién integra de la informacién solicitada, sefialando al mismo tiempo que el
interés invocado por Saint-Gobain en su solicitud era de indole meramente privada. A continuacion,
esa institucion consideré que, en el presente asunto, los intereses prioritarios eran garantizar la toma
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de decisiones libre de cualquier interferencia externa y preservar el clima de confianza entre la
Comision y las autoridades alemanas. Ademds, la Comisidén recordé que una parte importante de la
informacién solicitada ya habia sido hecha publica por esas autoridades e indicé que el ptblico tenia
por tanto acceso a los elementos principales del proyecto de asignacién armonizada de derechos de
emision a titulo gratuito.

Por dltimo, en la citada Decisién, la Comisién precisé que, incluso suponiendo que la informacion
solicitada por Saint-Gobain constituyera informacién medioambiental, a diferencia de las excepciones
previstas en el articulo 4, apartado 2, guiones primero y tercero, del Reglamento n.” 1049/2001, el
articulo 6 del Reglamento n.° 1367/2006 no contenia ninguna disposiciéon que permitiera excluir la
aplicacion de la excepcidon prevista en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento
n.’ 1049/2001.

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

El 31 de octubre de 2012, Saint-Gobain interpuso un recurso con el que solicitaba la anulaciéon de las
decisiones tacitas de la Comisién de los dias 4 y 25 de septiembre de 2012. A raiz de la adopcién, el
17 de enero de 2013, de la Decisién controvertida, Saint-Gobain solicité autorizaciéon para adaptar sus
pretensiones. Tras acceder a dicha solicitud, el Tribunal General consideré que el recurso tinicamente
iba dirigido a obtener la anulacién de esta tltima Decision.

Con la sentencia recurrida, el Tribunal General rechazé los dos motivos invocados por Saint-Gobain y
desestim¢ el recurso.

Pretensiones de las partes

Saint-Gobain solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida y la Decisién controvertida.

— Con cardacter subsidiario, anule la sentencia recurrida y devuelva el asunto al Tribunal General.
— Condene en costas a la Comisidn.

La Comision solicita que se desestime el recurso de casacion y se condene en costas a Saint-Gobain.

Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso, Saint-Gobain invoca, esencialmente, dos motivos. El primer motivo, que se
divide en dos partes, se basa en la interpretacion errénea del articulo 4, apartado 3, parrafo primero,
del Reglamento n.° 1049/2001, en relacién con el articulo 6, apartado 1, segunda frase, del Reglamento
n.’ 1367/2006, por una parte, al haber interpretado el Tribunal General de modo extensivo esas
disposiciones y, por otra parte, al no haber reconocido la existencia, en el presente asunto, de un
interés publico superior que justificara la divulgacién de la informacién medioambiental solicitada. El
segundo motivo se basa en una aplicaciéon errénea del articulo 4, apartado 5, del Reglamento
n.” 1049/2001.

8 ECLILEU:C:2017:540
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Alegaciones de las partes

Mediante la primera parte del primer motivo de casacién, Saint-Gobain alega que el Tribunal General
incurrié en error de Derecho al incumplir las exigencias que derivan del Reglamento n.’ 1367/2006, en
particular de su articulo 6, apartado 1, segunda frase, por lo que respecta a la necesidad de interpretar
de manera «estricta» las excepciones previstas en el articulo 4 del Reglamento n.® 1049/2001, entre las
cuales se encuentra, en particular, la prevista en su apartado 3, parrafo primero, con el que se pretende
proteger el proceso de toma de decisiones de las instituciones, para denegar el acceso a informacién
medioambiental.

Tras senalar que el Tribunal General declar6 que la informacién cuyo acceso se solicitaba en el
presente asunto era «informaciéon medioambiental» en el sentido del articulo 2, apartado 1, letra d),
del Reglamento n.° 1367/2006, Saint-Gobain indica que, ante esa informacién, las instituciones de la
Unidén estan obligadas a cumplir las disposiciones de ese Reglamento, que tiene por objeto aplicar a
esas instituciones el Convenio de Aarhus, que forma parte integrante del ordenamiento juridico de la
Unidén y que el Tribunal General deberia haber tenido en cuenta.

Ahora bien, segin Saint-Gobain ese Convenio no contiene disposiciéon alguna de cardcter general
comparable a la del articulo 4, apartado 3, del Reglamento n.® 1049/2001, que prevé que el acceso a la
informacién medioambiental se denegard cuando su divulgacion perjudique gravemente el proceso de
toma de decisiones de las autoridades publicas de que se trate. Por el contrario, segin el articulo 4,
apartado 4, letra a), del citado Convenio, en una situacién como la del caso de autos, una solicitud de
acceso a informacién medioambiental s6lo puede denegarse cuando la divulgaciéon de esa informacién
tenga efectos desfavorables en el secreto de las «deliberaciones de las autoridades publicas», cuando ese
secreto esté previsto por el Derecho interno.

Saint-Gobain afirma que un motivo de denegacién de ese tipo resulta, ademas, idéntico al previsto en
el articulo 4, apartado 2, letra a), de la Directiva 2003/4, que tiene como objetivo aplicar el Convenio
de Aarhus en los ordenamientos juridicos de los Estados miembros.

De ese modo, en opinién de Saint-Gobain, tanto conforme al Reglamento n.” 1049/2001 como a la
citada Directiva, el motivo de denegacién en cuestion deberia entenderse, como resulta también de la
jurisprudencia nacional alemana, en el sentido de que se refiere tinicamente a las deliberaciones
internas relacionadas con la toma de decisiones y no a los elementos anteriores a esas deliberaciones,
como los datos en los que éstas se basan.

En cambio, segiin Saint-Gobain, el Tribunal General llevé a cabo una interpretacién extensiva de la
excepcién prevista en el articulo 4, apartado 3, del citado Reglamento, al considerar que la denegacion
de acceso a la informacién solicitada estaba justificada en el presente asunto para evitar influencias
externas que pudieran perturbar el desarrollo normal del proceso de toma de decisiones en curso, en
particular provocando retrasos significativos en el proceso de verificacion de la informacion
transmitida a la Comisién en el marco del procedimiento en cuestién y dando lugar a fricciones con
los Estados miembros que habian transmitido esa informacion, fricciones que podrian perjudicar el
didlogo entre la Comisién y los citados Estados miembros.

Pues bien, segin Saint-Gobain, la mera posibilidad de que la divulgaciéon de informacién
medioambiental como la controvertida en el presente asunto suscite criticas no puede justificar su
caracter confidencial, dado que esas criticas de parte del publico, resultantes de la transparencia de los
procedimientos administrativos, son la consecuencia deseada por la normativa en cuestion.
Saint-Gobain considera que esas criticas sirven precisamente a los objetivos perseguidos por la citada
normativa, entre los cuales figura en particular el de tomar las mejores decisiones en materia de
medio ambiente sobre la base de la informacion presentada al control del publico. Ademads,
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Saint-Gobain precisa que ni el Reglamento n.” 1367/2006 ni la Directiva 2003/4 prevén motivos de
denegacién de acceso relativos a la proteccién de las relaciones entre la Comisiéon y los Estados
miembros.

Por ultimo, Saint-Gobain sostiene que el Tribunal General, en los apartados 80 a 82 y 87 de la
sentencia recurrida, incurrié en error al basarse, en varias ocasiones, en una jurisprudencia del
Tribunal de Justicia relativa al Reglamento n.” 1049/2001 que no se referia al acceso a informacién
medioambiental en el marco de un procedimiento administrativo de la Comisiéon en curso.

La Comisién responde alegando de entrada la inadmisibilidad del primer motivo de casacién. En su
opinién, en primer lugar, si hubiera que interpretarlo en el sentido de que pretende cuestionar la
legalidad del Reglamento n.” 1367/2006 en relacién con las disposiciones del Convenio de Aarhus,
dicho motivo modificaria el objeto del litigio planteado ante el Tribunal General. Ademads, en la
medida en que pudiera entenderse que mediante este motivo se reprocha al Tribunal General haber
incumplido la exigencia de interpretar la excepcién prevista en el articulo 4, apartado 3, parrafo
primero, del Reglamento n.” 1049/2001 a la luz del concepto de «deliberaciones de las autoridades
publicas» que figura en el articulo 4, apartado 4, letra a), del Convenio de Aarhus, se basaria en una
argumentaciéon que no fue presentada ni debatida ante el Tribunal General. Por ultimo, el citado
motivo no identifica con precision los puntos criticados de la motivacion de la sentencia recurrida.

En cualquier caso, segin la Comisién, el primer motivo de casaciéon no estd fundado. La Comision
considera, en primer lugar, que tanto el tenor literal del articulo 4, apartado 4, letra a), del Convenio
de Aarhus como el del articulo 4, apartado 2, letra a), de la Directiva 2003/4 no se refieren a las
«deliberaciones internas», sino simplemente a las «deliberaciones» de las autoridades publicas. Pues
bien, habida cuenta del hecho de que todos los Estados miembros, al igual que la Unidn, son parte del
Convenio de Aarhus, cabe pensar que el legislador de la Unién no pretendia, mediante la Directiva
2003/4, imponer a los Estados miembros obligaciones materiales distintas de las impuestas a los
6rganos de la Unién por los Reglamentos n.” 1049/2001 y n.° 1367/2006.

En segundo lugar, en opinién de la Comisién, una interpretacién del concepto de «deliberaciones»
segun la cual ésta sélo cubre las actuaciones internas de una autoridad publica no es mas que una de
las interpretaciones posibles de ese concepto segun las indicaciones que figuran en la «Guia para la
aplicacion del Convenio de Aarhus» que el Tribunal de Justicia puede tomar en consideraciéon para
interpretar el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.° 1049/2001.

En tercer lugar, la Comisién alega que el criterio acogido en el articulo 4, apartado 4, letra a), del
Convenio de Aarhus y en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del citado Reglamento, no es el
contenido del documento, sino los «efectos desfavorables» de la divulgacién de ese contenido. En
consecuencia, aunque un documento no exponga las deliberaciones internas de una autoridad publica,
sino que unicamente indique los elementos que han servido de fundamento para adoptar su decision,
el acceso a ese documento podria denegarse en aplicacién de esa ultima disposicion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Sobre la admisibilidad
La Comisién niega, en primer lugar, la admisibilidad del primer motivo de casaciéon para el supuesto de

que deba entenderse que impugna la validez del Reglamento n. 1367/2006 respecto de las
disposiciones del Convenio de Aarhus.

10 ECLILEU:C:2017:540



47

48

49

50

51

52

53

54

55

SENTENCIA DE 13.7.2017 — ASUNTO C-60/15 P
SAINT-GOBAIN GLASS DEUTSCHLAND / COMISION

No obstante, como Saint-Gobain afirmé expresamente, en su réplica, que, con el motivo en cuestion,
no pretendia poner en entredicho en modo alguno la validez del citado Reglamento, y la Comisién
tomo nota de ello en su duplica, no procede pronunciarse sobre esa alegacion de la Comision.

A continuacién, la Comision sostiene, en esencia, que el primer motivo de casacién es inadmisible por
basarse en una argumentaciéon que no fue invocada ni debatida ante el Tribunal General.

A este respecto, procede recordar que, segun el articulo 170, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, el recurso de casaciéon no puede modificar el objeto del litigio
planteado ante el Tribunal General.

De ese modo, segtn reiterada jurisprudencia, la competencia del Tribunal de Justicia en el marco de un
recurso de casacién se limita a la apreciaciéon de la solucién juridica que se haya dado a los motivos
objeto de debate ante los jueces de primera instancia. Por tanto, una parte no puede invocar por
primera vez ante el Tribunal de Justicia un motivo que no ha invocado ante el Tribunal General, ya
que ello equivaldria a permitirle plantear al Tribunal de Justicia, cuya competencia en materia de
recurso de casacion es limitada, un litigio mas extenso que aquel del que conocié el Tribunal General
(auto del Tribunal de Justicia de 7 de julio de 2016, Fapricela/Comisién, C-510/15 P, EU:C:2016:547,
apartado 20 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, una alegacién que no ha sido formulada en primera instancia no constituye un motivo
nuevo inadmisible en la fase del recurso de casacién si es Unicamente una ampliacion de la
argumentacién ya expuesta en el marco de un motivo presentado en la demanda ante el Tribunal
General (sentencia de 10 de abril de 2014, Areva y otros/Comisién, C-247/11 P y C-253/11 D,
EU:C:2014:257, apartado 114 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, procede sefialar que, como indicé el Abogado General en el punto 31 de sus
conclusiones, Saint-Gobain invocé ante el Tribunal General la infraccion del articulo 4, apartado 3,
parrafo primero, del Reglamento n. 1049/2001, en relacién con el articulo 6, apartado 1, del
Reglamento n.° 1367/2006, afirmando que los motivos de denegacion de acceso deben interpretarse de
manera estricta. A tal efecto, Saint-Gobain se refiri6 expresamente a la finalidad de ese udltimo
Reglamento, a saber, aplicar el Convenio de Aarhus.

Pues bien, con la primera parte del primer motivo de casacién, Saint-Gobain reprocha al Tribunal
General haber cometido un error de Derecho al declarar que la excepcién prevista en el articulo 4,
apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n. 1049/2001 se aplica tanto a los documentos
elaborados en el marco del proceso de toma de decisiones como a los documentos directamente
relacionados con las cuestiones tratadas en ese proceso. Saint-Gobain sostiene que esa interpretaciéon
es contraria al articulo 6, apartado 1, segunda frase, del Reglamento n.” 1367/2006, interpretado en
relacion con el Convenio de Aarhus —cuya aplicaciéon pretende ese ultimo Reglamento—, en
particular con su articulo 4, apartado 4, letra a).

Ciertamente, en su demanda en primera instancia, Saint-Gobain no mencion6 expresamente el
articulo 4, apartado 4, letra a), del Convenio de Aarhus. No obstante, sostuvo que la interpretacion del
articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.° 1049/2001 adoptada por la Comisién no era
conforme con el articulo 6, apartado 1, del Reglamento n.° 1367/2006.

De ese modo, dado que la primera parte del primer motivo de casacién se basa en una infracciéon del
articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.” 1049/2001, las alegaciones formuladas por
Saint-Gobain no constituyen mas que la ampliacién de la argumentacién ya expuesta en el marco de
un motivo presentado en la demanda en primera instancia y no pueden, por tanto, considerarse
inadmisibles.
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Por ultimo, la Comisién alega que el recurso de casaciéon no identifica con precisiéon los puntos
impugnados de la sentencia recurrida.

A este respecto, procede recordar que, con arreglo al articulo 169, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento, en los motivos y fundamentos juridicos invocados se identificardn con precisién los
extremos de los fundamentos de Derecho de la resoluciéon del Tribunal General que se impugnan. Un
recurso de casaciéon que no identifica los extremos criticados de la sentencia recurrida y el supuesto
error de Derecho cometido por el Tribunal General es inadmisible (véase, en ese sentido, la sentencia
de 22 de septiembre de 2016, NIOC y otros/Consejo, C-595/15 P, no publicada, EU:C:2016:721,
apartados 95 y 96).

Pues bien, en el presente asunto, mediante la primera parte del primer motivo de casacion,
Saint-Gobain se refiere expresamente a los apartados 80 a 82 y 87 de la sentencia recurrida. Ademas,
en la medida en que reprocha al Tribunal General no haber tenido en cuenta el Convenio de Aarhus
en su interpretaciéon del articulo 6 del Reglamento n.” 1367/2006, le resultaba manifiestamente
imposible identificar apartados precisos de esa sentencia. De ello se desprende que el recurso de
casacidn responde a las exigencias del articulo 169, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar la excepcion de inadmisibilidad
propuesta por la Comision.

Sobre el fondo

Con caracter preliminar, procede recordar que, a tenor de su considerando 1, el Reglamento
n.” 1049/2001 se inscribe en la voluntad expresada en el articulo 1 UE, parrafo segundo, introducido
por el Tratado de Amsterdam, de marcar una nueva etapa en el proceso creador de una unién cada
vez mas estrecha entre los pueblos de Europa en la cual las decisiones sean tomadas de la forma mas
abierta y préxima a los ciudadanos que sea posible. Como recuerda el considerando 2 de dicho
Reglamento, el derecho de acceso del publico a los documentos de las instituciones esta ligado al
caracter democratico de éstas (sentencia de 1 de julio de 2008, Suecia y Turco/Consejo, C-39/05 P
y C-52/05 P, EU:C:2008:374, apartado 34).

A tal efecto, el mismo Reglamento tiene por objeto, como indican su considerando 4 y su articulo 1,
garantizar al publico el derecho de acceso mas amplio posible a los documentos de las instituciones
(sentencia de 14 de noviembre de 2013, LPN y Finlandia/Comisién, C-514/11 P y C-605/11 P,
EU:C:2013:738, apartado 40 y jurisprudencia citada).

Ciertamente, este derecho estd sometido a la vez a determinados limites basados en razones de interés
publico o privado. Més concretamente, y de conformidad con su considerando 11, el Reglamento
n.° 1049/2001 establece, en su articulo 4, un régimen de excepciones que permite a las instituciones
denegar el acceso a un documento cuya divulgacién suponga un perjuicio para alguno de los intereses
protegidos por este articulo (sentencia de 21 de septiembre de 2010, Suecia y otros/API y Comision,
C-514/07 P, C-528/07 P, y C-532/07 P, EU:C:2010:541, apartados 70 y 71 y jurisprudencia citada).

No obstante, dado que tales excepciones invalidan el principio del mayor acceso posible del publico a
los documentos, deben interpretarse y aplicarse en sentido estricto (sentencias de 18 de diciembre de
2007, Suecia/Comisién, C-64/05 P, EU:C:2007:802, apartado 66, y de 21 de julio de 2011,
Suecia/MyTravel y Comisién, C-506/08 P, EU:C:2011:496, apartado 75).
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Por lo que respecta a la informacién medioambiental en poder de las instituciones y organismos de la
Unidn, el objetivo del Reglamento n.° 1367/2006, segun prevé su articulo 1, es garantizar que la
difusién y puesta a disposicion de dicha informacién sea lo mds amplia y sistemadtica posible (véase,
en ese sentido, la sentencia de 23 de noviembre de 2016, Comisién/Stichting Greenpeace Nederland y
PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, apartado 52).

Si bien es cierto que, a tenor del articulo 3 del Reglamento n.” 1367/2006, el Reglamento n.” 1049/2001,
y en particular su articulo 4, se aplicard, en principio, a todas las solicitudes de acceso a informacién
medioambiental que obren en poder de las instituciones de la Union, no lo es menos que el articulo 6
del Reglamento n.° 1367/2006 afiade normas mads especificas en lo que atafie a tales solicitudes de
acceso, normas éstas que en parte favorecen y en parte restringen el acceso a los documentos
(sentencia de 14 de noviembre de 2013, LPN y Finlandia/Comisién, C-514/11 P y C-605/11 P,
EU:C:2013:738, apartado 53).

En particular, del articulo 6, apartado 1, segunda frase, del Reglamento n.” 1367/2006 se desprende que,
por lo que respecta en concreto a la excepcion contemplada en el articulo 4, apartado 3, primera frase,
del Reglamento n.° 1049/2001, el motivo de denegaciéon debera interpretarse de manera estricta,
teniendo en cuenta el interés publico que reviste la divulgacion y si la informacién solicitada se refiere
a emisiones al medio ambiente (véase, en ese sentido, la sentencia de 14 de noviembre de 2013, LPN y
Finlandia/Comisi6én, C-514/11 P y C-605/11 P, EU:C:2013:738, apartado 83).

A la luz de esas disposiciones y principios procede examinar la primera parte del primer motivo de
casacion.

En los apartados 79 a 82 de la sentencia recurrida, el Tribunal General considerd, en primer lugar, que
el proceso de toma de decisiones de que se trata en el presente asunto era un procedimiento
administrativo dirigido a asignar de modo armonizado derechos de emisién a titulo gratuito y que, en
la fecha en que se adoptd la Decisién controvertida, ese procedimiento ain no habia concluido.

En segundo lugar, sefalé que el citado procedimiento administrativo «merecia una proteccién
reforzada» porque existia un riesgo elevado de que el acceso a documentos internos incluidos en el
procedimiento de que se trataba tuviera repercusiones negativas en el proceso de toma de decisiones.
Esa informaciéon podria ser utilizada por ciertas personas interesadas para intentar ejercer una
influencia con un objetivo determinado, lo que podria afectar, en particular, a la calidad de la decisién
final.

En tercer lugar, sefial6 que los procedimientos administrativos estdn sujetos a plazos estrictos cuya
observancia se veria amenazada si la Comisién tuviera que examinar y dar respuesta, durante el
procedimiento, a las reacciones generadas por los debates que tienen lugar en su seno.

En cuarto lugar, consideré que la actividad administrativa de la Comisién no exige un acceso a los
documentos tan extenso como el relativo a la actividad legislativa de una instituciéon de la Unién, que,
en aplicacion del considerando 6 del Reglamento n.® 1049/2001, deberia ser mas amplio.

A continuacién, en los apartados 86 a 90 de la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé la
alegacién de Saint-Gobain segiin la cual la informacién solicitada no se refiere a la verificacion
efectuada por la Comisiéon de los datos transmitidos por los Estados miembros con arreglo al
articulo 15, apartado 1, de la Decisién 2011/278, sino al cuadro transmitido por las autoridades
alemanas a la Comisidn, y no tiene, por tanto, relaciéon con el propio proceso de toma de decisiones.

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal General consideré que, con la utilizacién de la expresion

«relacionado con un asunto», el legislador no quiso circunscribir el alcance de la informacién cubierta
por la excepcidn prevista en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.” 1049/2001 a
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los documentos elaborados en el marco del proceso de toma de decisiones en cuestién y que la
utilizaciéon de esa expresion permite también aplicar esa disposicion a los documentos directamente
relacionados con los asuntos tratados en ese proceso.

De ese modo, segun el Tribunal General, como la informacién a la que Saint-Gobain solicité tener
acceso era informacion directamente relacionada con el asunto examinado en el marco del proceso de
toma de decisiones en curso en el momento en que se adoptd la Decision controvertida, aquella tenia
relaciéon con «un asunto sobre el que la institucidon no [habia] tomado todavia una decisiéon».

Procede sefialar que la interpretacién del articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento
n.° 1049/2001 efectuada por el Tribunal General, al equiparar los conceptos de proceso de toma de
decisiones y procedimiento administrativo, conduce a extender el ambito de aplicaciéon de la
excepcion al derecho de acceso previsto por esa disposicion hasta el punto de permitir que una
institucion de la Unién deniegue el acceso a cualquier documento, incluidos los que contienen
informacion medioambiental, en poder de aquélla cuando ese documento esté directamente
relacionado con los asuntos tratados en el marco de un procedimiento administrativo pendiente ante
esa institucion.

Pues bien, el concepto de «proceso de toma de decisiones» contemplado por la citada disposiciéon debe
entenderse referido a la adopcién de la decision sin cubrir la totalidad del procedimiento
administrativo que condujo a aquélla.

Esa interpretacion resulta, en primer lugar, del propio tenor de la citada disposicién, que se refiere a
los documentos «[relacionados] con un asunto sobre el que la institucién no [haya] tomado todavia
una decisién».

Ademads, esa interpretacion responde a la exigencia de interpretar de manera estricta el articulo 4,
apartado 3, primera frase, del Reglamento n.° 1049/2001, exigencia tanto mas rigurosa cuanto que los
documentos cuya comunicacion se solicita contienen informacién medioambiental.

Por ultimo, por lo que respecta a esos documentos, la citada interpretacién se impone también habida
cuenta de la finalidad del Reglamento n.” 1367/2006 que, segin su titulo, es aplicar a las instituciones y
a los organismos de la Unién las disposiciones del Convenio de Aarhus.

Ciertamente, el articulo 6 de ese Reglamento se limita a sefialar que la excepcidén prevista en el
articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.° 1049/2001 debe interpretarse de manera
estricta, sin precisar el concepto de «proceso de toma de decisiones» en el sentido de esa disposicidn.

No obstante, como sefial6 el Abogado General en el punto 76 de sus conclusiones, el Convenio de
Aarhus dispone, en su articulo 4, apartado 4, letra a), que podrd denegarse una solicitud de
informacién sobre el medio ambiente en el caso de que la divulgacién de esa informacion pudiera
tener efectos desfavorables sobre el secreto de las deliberaciones de las autoridades publicas, cuando
ese secreto esté previsto en el Derecho interno, y no sobre la totalidad del procedimiento
administrativo al final del cual deliberan esas autoridades.

En esas circunstancias, procede por tanto considerar, en primer lugar, que la circunstancia recordada
por el Tribunal General en el apartado 79 de la sentencia recurrida segiin la cual el procedimiento
administrativo de que se trata ain no habia concluido en el fecha en la que se adoptd la Decisién
controvertida, no permite, por si sola, demostrar que se habria causado un perjuicio grave al proceso
de toma de decisiones de la Comisién en caso de divulgacion de los documentos solicitados.

A continuacién, contrariamente a la afirmacién contenida en el apartado 80 de la sentencia recurrida,

segun la cual el procedimiento administrativo de que se trata merece una proteccién reforzada, en
realidad lo que debe prevalecer es la obligacidon de interpretacion estricta de la excepcidn prevista en el
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articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.° 1049/2001, como el propio Tribunal
General sefiald acertadamente en el apartado 63 de la sentencia recurrida. De ese modo, la mera
referencia a la existencia de un riesgo de repercusiones negativas en relacién con el acceso a
documentos internos y a la posibilidad de que ciertas personas interesadas puedan ejercer una
influencia en el procedimiento no basta para probar que la divulgaciéon de los citados documentos
perjudicaria gravemente al proceso de toma de decisiones de la institucién de que se trata.

Ademas, aunque, segin el considerando 2 del Reglamento n.” 1367/2006, resulta necesario abrir
posibilidades reales de participacion publica en el proceso de toma de decisiones medioambientales,
incrementando con ello la responsabilidad y la transparencia en la toma de decisiones, el citado
Reglamento no exige en modo alguno, contrariamente a lo que considerd el Tribunal General en el
apartado 81 de la sentencia recurrida, que la Comisién examine o dé respuesta a las reacciones del
publico a raiz de la divulgacién de documentos, que contengan informacién medioambiental, que
tengan relaciéon con un procedimiento administrativo en curso y que revelen los debates que han
tenido lugar en su seno. En esas circunstancias, no puede considerarse por tanto que esa divulgacion
ponga en peligro la observancia de los plazos de los procedimientos administrativos tramitados por la
Comision.

Por dltimo, procede recordar que, aunque la actividad administrativa de la Comisién no exige un
acceso a los documentos tan amplio como el relativo a la actividad legislativa de una institucién de la
Unidn, ello no significa en modo alguno que dicha actividad quede fuera del dmbito de aplicacion del
Reglamento n.® 1049/2001, ya que éste serd de aplicacién, con arreglo a su articulo 2, apartado 3, a
todos los documentos que obren en poder de una institucion, es decir, los documentos por ella
elaborados o recibidos y que estén en su posesidn, en todos los dmbitos de actividad de la Unién
(véase, en ese sentido, la sentencia de 21 de julio de 2011, Suecia/MyTravel y Comisién, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, apartados 87 y 88 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede declarar que el Tribunal General cometié un
error de Derecho al no haber interpretado el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del citado
Reglamento de manera estricta, como exige el articulo 6, apartado 1, segunda frase, del Reglamento
n.’ 1367/2006.

En consecuencia, como la primera parte del primer motivo de casacién esta fundada, procede, sin que
resulte necesario examinar la segunda parte del mismo ni el segundo motivo de casacién, anular la
sentencia recurrida.

Sobre las consecuencias de la anulacion de la sentencia recurrida

De conformidad con el articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, éste podra, en caso de anulacion de la resolucion del Tribunal General, o bien devolver el
asunto a éste para que resuelva, o bien resolver él mismo definitivamente el litigio cuando el estado
del mismo asi lo permita.

En el caso de autos procede que el Tribunal de Justicia resuelva definitivamente el litigio, cuyo estado
asi lo permite.

En su recurso de anulacién, Saint-Gobain invocé dos motivos, el primero basado en la infraccién del
articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.® 1049/2001, en relaciéon con el articulo 2,
apartado 1, letra d), inciso iii), y el articulo 6, apartado 1, segunda frase, del Reglamento
n.° 1367/2006.
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Como se ha recordado en los apartados 25 a 28 de la presente sentencia, la Comisién, en la Decision
controvertida, consideré que la comunicacién integra de la informacién de que se trataba permitiria al
publico y, en particular, a las empresas afectadas plantar cuestiones o formular criticas respecto de la
informacion transmitida por los Estados miembros, lo que podria interferir en el proceso de toma de
decisiones tanto ante la Comisién como ante los Estados miembros. Estas interferencias podrian
retrasar significativamente dicho proceso de toma de decisiones y perjudicar al didlogo entre la
Comisién y los Estados miembros. La Comisién también consideré pertinente la circunstancia de que
aun no habia tomado una decisién sobre la citada informacién y que se esperaba la adopcion de esa
decision dentro de los plazos senalados. Esa institucion anadié que, en el presente asunto, resultaba
esencial garantizar que la Decisién en cuestién pudiera ser tomada sin ninguna interferencia externa y
que se preservara el clima de confianza entre la Comisién y las autoridades alemanas.

Pues bien, habida cuenta de los motivos que figuran en los apartados 75 a 81 de la presente sentencia,
consideraciones de ese tipo no sirven para demostrar que la divulgacién de la informacién
medioambiental habria perjudicado gravemente el proceso de toma de decisiones de la Comisién, en
el sentido del articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n.° 1049/2001, a la luz del
articulo 6, apartado 1, segunda frase, del Reglamento n.’ 1367/2006.

En consecuencia, procede estimar el primer motivo del recurso de anulacién y anular la Decision
controvertida, sin que resulte necesario examinar el segundo motivo de ese recurso.

Costas

Con arreglo al articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, aplicable al procedimiento
de casacion en virtud del articulo 184, apartado 1, de aquel, la parte que haya visto desestimadas sus
pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Como la Comision ha visto desestimadas sus pretensiones y Saint-Gobain ha solicitado su condena en
costas, procede condenar a aquella al pago de las costas soportadas por Saint-Gobain tanto en primera
instancia como en el presente recurso de casacién.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal General de la Uniéon Europea de 11 de diciembre de 2014,
Saint-Gobain Glass Deutschland/Comision (T-476/12, no publicada, EU:T:2014:1059).

2) Anular la Decision de la Comision, de 17 de enero de 2013, por la que se deniega el acceso
integro a la lista transmitida por la Republica Federal de Alemania a la Comision, en el
marco del procedimiento previsto en el articulo 15, apartado 1, de la Decision 2011/278/UE
de la Comision, de 27 de abril de 2011, por la que se determinan las normas transitorias de
la Unidon para la armonizacion de la asignacion gratuita de derechos de emision con arreglo
al articulo 10 bis de la Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, en la
medida en que ese documento contiene informacion relativa a determinadas instalaciones de
Saint-Gobain, situadas en territorio aleman, acerca de las asignaciones provisionales y las
actividades y los niveles de capacidad en relacion con las emisiones de dioxido de carbono
(CO,) durante los aiios 2005 a 2010, la eficacia de las instalaciones y los derechos de emisiéon
anuales asignados provisionalmente para el periodo comprendido entre el afio 2013 y el
afno 2020.

3) Condenar a la Comision Europea al pago de las costas soportadas por Saint-Gobain Glass
Deutschland GmbH tanto en primera instancia como en el presente recurso de casacion.

Firmas
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