A
W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Novena)

de 11 de mayo de 2017*

«Recurso de casaciéon — Directiva 2010/30/UE — Indicacién del consumo de energia mediante el
etiquetado y una informacién sobre los productos normalizada — Reglamento Delegado (UE)

n.’ 665/2013 — Etiquetado energético de las aspiradoras — Eficiencia energética — Método de
medicién — Limites de la competencia delegada — Desnaturalizacién de las pruebas — Obligacién de
motivaciéon del Tribunal General»

En el asunto C-44/16 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 25 de enero de 2016,

Dyson Ltd, con domicilio social en Malmesbury (Reino Unido), representada por el Sr. E. Batchelor y
la Sra. M. Healy, Solicitors, asi como por la Sra. F. Carlin, Barrister, y la Sra. A. Patsa, advocate,

parte recurrente,

y en el que la otra parte en el procedimiento es:
Comision Europea, representada por la Sra. K. Herrmann vy el Sr. E. White, en calidad de agentes,

parte demandada en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Novena),

integrado por el Sr. E. Juhdsz, Presidente de Sala, y los Sres. C. Vajda y C. Lycourgos (Ponente), Jueces;
Abogado General: Sr. H. Saugmandsgaard Qe;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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Sentencia

Mediante su recurso de casacion, Dyson Ltd solicita que se anule la sentencia del Tribunal General de
la Unién Europea de 11 de noviembre de 2015, Dyson/Comisién (T-544/13; en lo sucesivo, «sentencia
recurrida», EU.T:2015:836), por la que éste desestimé su pretension de anulacion del Reglamento
Delegado (UE) n.® 665/2013 de la Comisién, de 3 de mayo de 2013, que complementa la Directiva
2010/30/UE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que atafie al etiquetado energético de las
aspiradoras (DO 2013, L 192, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento controvertido»).

Marco juridico

Directiva 2010/30/UE

Los considerandos 5 y 8 de la Directiva 2010/30/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
19 de mayo de 2010, relativa a la indicacién del consumo de energia y otros recursos por parte de los
productos relacionados con la energia, mediante el etiquetado y una informacién normalizada (DO
2010, L 153, p. 1), enuncian:

«(5) Si se suministra una informacién exacta, pertinente y comparable sobre el consumo de energia
especifico de los productos relacionados con la energia, se debe orientar la eleccién del usuario
final en favor de los productos que consuman o generen indirectamente un consumo menor de
energia y otros recursos esenciales durante su utilizacion, lo cual incitard a los fabricantes a
adoptar medidas para reducir el consumo de energia y otros recursos esenciales de los
productos que fabriquen. Ello debe también fomentar indirectamente una utilizacién eficiente de
dichos productos con el fin de contribuir al objetivo de la UE de incrementar en un 20 % la
eficiencia energética. A falta de esta informacion, las fuerzas del mercado no lograran fomentar
por si solas la utilizacién racional de la energia y de otros recursos esenciales en el caso de dichos
productos.

[...]

(8) La informacién desempena un papel fundamental en el funcionamiento de las fuerzas del mercado
y, a este respecto, es preciso introducir una etiqueta uniforme para todos los productos de un
mismo tipo, proporcionar a los compradores potenciales una informacién complementaria
normalizada en relaciéon con el coste energético y el consumo de otros recursos esenciales por
parte de estos productos, y tomar medidas para que esas informaciones sean proporcionadas
también a los usuarios finales potenciales que no vean expuesto el producto y no tengan, por
consiguiente, la posibilidad de ver la etiqueta. Para ser eficaz y tener éxito, la etiqueta debe ser
facilmente reconocible para el usuario final, simple y concisa. A tal fin, debe mantenerse el
formato actual de la etiqueta como base para informar a los usuarios finales de la eficiencia
energética de los productos. El consumo de energia y los demds datos sobre los productos han de
medirse siguiendo normas y métodos armonizados.»

A tenor del articulo 1, apartados 1y 2, de esta Directiva:

«1. La presente Directiva establece un marco para la armonizacién de las medidas nacionales relativas
a la informacién al usuario final, en especial por medio del etiquetado y la informacién normalizada
sobre el consumo de energia y, cuando corresponda, otros recursos esenciales por parte de los
productos relacionados con la energia durante su utilizacién, asi como otra informacién
complementaria, de manera que los usuarios finales puedan elegir productos mas eficientes.
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2. La presente Directiva se aplicard a los productos relacionados con la energia cuya utilizacién tenga
una incidencia directa o indirecta significativa en el consumo de energia y, en su caso, de otros
recursos esenciales.»

Segun el articulo 5, letras a) y b), de la citada Directiva, los Estados miembros velardn por que «los
proveedores que introduzcan en el mercado o pongan en servicio productos contemplados en un acto
delegado suministren una etiqueta y una ficha conforme con lo dispuesto en la presente Directiva y el
acto delegado» y por que tales proveedores «elaboren una documentacién técnica suficiente que sirva
para evaluar la exactitud de la informacién que figura en la etiqueta y en la ficha».

El articulo 10 de la Directiva 2010/30, titulado «Actos delegados», preceptia:
«1. La Comision establecerd los pormenores relativos al etiquetado y la ficha mediante actos delegados
de conformidad con los articulos 11, 12 y 13, refiriéndose a cada tipo de producto con arreglo al

presente articulo.

Si un producto cumple los criterios del apartado 2, quedara regulado por un acto delegado, de
conformidad con el apartado 4.

Las disposiciones contenidas en los actos delegados sobre la informacién que se ha de facilitar en la
etiqueta y la ficha sobre el consumo de energia y otros recursos esenciales al utilizarse el producto,

permitird a los usuarios finales tomar decisiones de compra con mayor conocimiento de causa, y a las
autoridades de vigilancia del mercado comprobar si los productos cumplen la informacién consignada.

[...]

4. Los actos delegados deberan especificar, en particular:

[...]

i) el grado de exactitud de las declaraciones que figuren en las etiquetas y fichas;

j) la fecha para la evaluacion y posible revisién del acto delegado, teniendo en cuenta la rapidez con
que se producen los avances tecnolégicos.»

El articulo 11 de esta Directiva, titulado «Ejercicio de la delegacidon», precisa, en su apartado 1:

«Los poderes para adoptar los actos delegados a que se refiere el articulo 10 se otorgan a la Comisién
para un periodo de cinco afnos a partir del 19 de junio de 2010. [...]»

Reglamento controvertido
A tenor de su articulo 1, apartado 1, el Reglamento controvertido «establece para las aspiradoras que
funcionen conectadas a la red eléctrica, incluidas las hibridas, los requisitos que deberan cumplir su

etiquetado y la informacién complementaria que las acomparie».

El articulo 3 de este Reglamento, titulado «Responsabilidades de los suministradores y calendario»,
dispone lo siguiente:

«1. Los suministradores deberan garantizar que a partir del 1 de septiembre de 2014:

a) toda aspiradora se suministre con una etiqueta que presente el formato y contenga la informacion
que dispone el anexo II;
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b) el producto se acompaiie de la ficha que figura en el anexo III;

¢) la documentacién técnica que establece el anexo IV se ponga a disposicién de las autoridades de
los Estados miembros y de la Comisién a solicitud suya;

d) toda publicidad de un modelo especifico de aspiradora que contenga informacién relacionada con
la energia o con el precio indique también su clase de eficiencia energética;

e) todo material técnico de promociéon de un modelo especifico de aspiradora que describa sus
parametros técnicos particulares indique también su clase de eficiencia energética.

2. El formato de la etiqueta que establece el anexo II se aplicard con arreglo al calendario siguiente:

a) en el caso de las aspiradoras que se comercialicen a partir del 1 de septiembre de 2014, las
etiquetas se ajustaran a la etiqueta 1 del anexo II;

b) en el caso de las aspiradoras que se comercialicen a partir del 1 de septiembre de 2017, las
etiquetas se ajustardn a la etiqueta 2 del anexo IL.»

El articulo 5 de dicho Reglamento, titulado «Métodos de medicién», precisa que la «informacién que
habra de facilitarse en virtud de los articulos 3 y 4 deberd obtenerse por métodos de medicion y de
célculo fiables, exactos y reproducibles que, como establece el anexo VI, tengan en cuenta los
métodos reconocidos mds avanzados».

El articulo 7 del Reglamento controvertido, titulado «Revision», establece:

«Dentro de los cinco afios siguientes a la entrada en vigor del presente Reglamento, la Comision
procederd a revisar sus disposiciones atendiendo a los avances tecnoldgicos que hayan podido
producirse. Ademds de las tolerancias de verificaciéon que establece el anexo VII, la revisiéon evaluara
en particular si las aspiradoras de pilas de gran capacidad deben incluirse en el ambito de aplicacion
de este Reglamento y si es viable utilizar para el consumo anual de energia, el poder de limpieza y la
(re)emision de polvo métodos de medicién que se basen en un colector que esté parcialmente lleno
en lugar de vacio.»

El anexo I de este Reglamento indica que las aspiradoras se clasificaran segin su eficiencia energética,
determinada en funcién de su consumo anual de energia, su poder de limpieza, determinado en
funcién de su capacidad de succién de polvo, y su (re)emisién de polvo.

El punto 1 del anexo VI del mismo Reglamento precisa:

«A los efectos del cumplimiento y de la verificacién del cumplimiento de los requisitos dispuestos en el
presente Reglamento, las mediciones y cdlculos que sean necesarios se realizardn utilizando métodos
fiables, exactos y reproducibles que tengan en cuenta los métodos de medicién y calculo reconocidos
mas avanzados, incluidas las normas armonizadas cuyos numeros de referencia hayan sido publicados
a tal fin en el Diario Oficial de la Union Europea. Dichos métodos deberdn seguir las definiciones
técnicas y las condiciones, ecuaciones y parametros que establece el presente anexo.»

Recurso ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 7 de octubre de 2013, Dyson
interpuso un recurso de anulacién contra el Reglamento controvertido.
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En apoyo de su recurso, Dyson planted tres motivos, basados, el primero, en la incompetencia de la
Comision; el segundo, en la falta de motivacién del Reglamento controvertido, y el tercero, en la
violacién del principio de igualdad de trato.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé el recurso en su totalidad.

Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia
Dyson solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— Anule el Reglamento controvertido.

— Condene a la Comision a cargar con las costas de los procedimientos sustanciados ante el Tribunal
General y ante el Tribunal de Justicia.

La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:
— Desestime el recurso de casacién.

— Condene en costas a Dyson.

Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacién, Dyson formula seis motivos. Mediante el primero, reprocha al
Tribunal General haber recalificado indebidamente el primero de los motivos invocados en primera
instancia. El segundo motivo de casacion se basa en que el Tribunal General interpreté erréneamente
el alcance de la delegacién de poderes conferida a la Comisién en virtud del articulo 10 de la Directiva
2010/30. Mediante su tercer motivo, Dyson reprocha al Tribunal General haber vulnerado su derecho
de defensa. El cuarto motivo de casacién denuncia que el Tribunal General desnaturalizé algunas
pruebas, o no las tomo en consideracion. El quinto motivo se basa en una falta de motivacién de la
sentencia recurrida. Finalmente, mediante el sexto y ultimo motivo de casacién, Dyson alega que el
Tribunal General no aplicé correctamente el principio de igualdad de trato.

Sobre el cuarto motivo y la cuarta parte del quinto motivo

Alegaciones de las partes

Mediante su cuarto motivo, que debe ser examinado en primer lugar, Dyson reprocha al Tribunal
General, por un lado, haber desnaturalizado diversas pruebas destinadas a demostrar el caracter
reproducible de un método de mediciéon del rendimiento energético de las aspiradoras con el colector
lleno, y por otro, haber omitido tomar en consideracion esas pruebas.

Dyson alega que, para demostrar que el rendimiento energético de las aspiradoras puede medirse
mediante un método distinto del contemplado en el Reglamento controvertido, que se basa en
mediciones realizadas con colectores vacios, presenté ante el Tribunal General una serie de pruebas
destinadas a demostrar, en particular, la reproducibilidad de un método de medicién del rendimiento
energético de las aspiradoras mediante pruebas efectuadas con el colector lleno, a saber, el método
previsto en el apartado 5.9 de la norma armonizada EN 60312-1:(2013) adoptada por el Comité
Europeo de Normalizacién Electrotécnica (CENELEC) (en lo sucesivo, método « CENELEC»).
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En la primera parte de su cuarto motivo, Dyson considera que el Tribunal General, al declarar, en el
apartado 51 de la sentencia recurrida, que habia aportado una tUnica medicién de laboratorio en
prueba de la reproducibilidad de dicho método, desnaturalizé la prueba que habia presentado y que
acreditaba que el método de medicién con el colector lleno habia sido ensayado en diversos
laboratorios y era reproducible.

En la segunda parte de su cuarto motivo, Dyson aduce que el Tribunal General no entr6 a analizar ni
tomé en consideracién las pruebas aportadas por ella, que demuestran la reproducibilidad del método
CENELEC. En la cuarta parte de su quinto motivo, Dyson reprocha al Tribunal General no haber
explicado la razén por la que rechazé las pruebas que habia presentado para demostrar la
reproducibilidad del método CENELEC.

La Comisién considera, para empezar, que, aunque no cabe duda de que Dyson hizo referencia ante el
Tribunal General a diversas mediciones efectuadas en varios laboratorios, nunca afirmé que formaran
parte de un programa de ensayos comparativos basados en el mismo modelo de aspiradora (pruebas
de tipo «interlaboratorios»). La Comision resalta que tal vez el Tribunal General no utilizara una
terminologia técnica precisa, pero no por ello desnaturaliz6 las pruebas que le fueron aportadas.
Seguin la Comisidn, el Tribunal General podia llegar a la conclusién de que subsistian las dudas acerca
de la posibilidad de reproducir el método de calculo con el colector lleno, habida cuenta de que no se
habia efectuado ninguna prueba del tipo interlaboratorios para confirmar la reproducibilidad de tal
método.

A continuacién, la Comisién sefala que la alegacién relativa al «rechazo» de las pruebas solamente
puede referirse a la apreciacion llevada a cabo por el Tribunal General, por lo que no constituye una
cuestion de Derecho que pueda ser examinada en un recurso de casacion, salvo en caso de
desnaturalizaciéon. La Comisién sostiene, ademas, que el Tribunal General no estd obligado a examinar
todos los elementos de prueba que se le aportan. Ahora bien, segiin la Comision, de los apartados 49
a 53 de la sentencia recurrida se deduce claramente que el Tribunal General valoré las pruebas
presentadas por las partes.

Finalmente, la Comisién alega que no estd obligada a utilizar las normas elaboradas por el CENELEC.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En el apartado 49 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que, aunque Dyson alegaba
multiples razones para demostrar la fiabilidad y la precision de la mediciéon del rendimiento
energético realizada con el colector lleno, lo cierto era que el caracter reproducible de tal medicién no
dejaba de plantear dudas.

En el apartado 50 de la antedicha sentencia, el Tribunal General sefialé que, en efecto, para determinar
la reproducibilidad de una mediciéon se requiere, en la practica, la realizacion de pruebas del tipo
«interlaboratorios», para garantizar resultados regulares obtenidos a base de repetir la medicién con la
misma muestra en diferentes laboratorios.

En el apartado 51 de la misma sentencia, el Tribunal General declard, en fin, que la demandante, en
prueba de esa reproducibilidad, aportaba una tnica mediciéon de laboratorio, de modo que no
resultaba suficientemente acreditada la cualidad de reproducible de la mediciéon efectuada con el
colector lleno, por lo que tampoco cabia concluir que la Comisiéon hubiera incurrido en un error
manifiesto de apreciacion.
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En la primera parte de su cuarto motivo, Dyson reprocha al Tribunal General, en esencia, haber
desvirtuado, en el apartado 51 de la sentencia recurrida, tanto la tesis que habia defendido en la
instancia, segun la cual el método CENELEC habia sido objeto de diversas mediciones de laboratorio
que demostraban su reproducibilidad, como la declaracion de su Responsable de andlisis de la
competencia (Head of Competitor Intelligence) aportada en apoyo de dicha afirmacién.

Procede recordar que, en casacidn, el Tribunal de Justicia no es competente para pronunciarse sobre
los hechos ni, en principio, para examinar las pruebas que el Tribunal General ha admitido en apoyo
de éstos. En efecto, siempre que dichas pruebas se hayan obtenido de modo regular y se hayan
observado los principios generales del Derecho y las normas procesales aplicables en materia de carga
y practica de la prueba, corresponde inicamente al Tribunal General apreciar la importancia que debe
atribuirse a los elementos que le hayan sido presentados. Por tanto, salvo en el caso de
desnaturalizacién de los elementos de prueba que se presentaron ante el Tribunal General, la
apreciacion de los hechos no constituye una cuestion de Derecho sujeta al control del Tribunal de
Justicia (sentencia de 18 de enero de 2017, Toshiba/Comisién, C-623/15 P, no publicada,
EU:C:2017:21, apartado 39 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, la facultad de control del Tribunal de Justicia sobre las comprobaciones de hecho
efectuadas por el Tribunal General se extiende, en particular, a la inexactitud material de estas
comprobaciones que se desprenda de los documentos que obren en autos, a la desnaturalizacion de
los medios de prueba, a la calificacién juridica de éstos y a la cuestion de si se han cumplido las reglas
en materia de carga y practica de la prueba (sentencias de 25 de enero de 2007, Sumitomo Metal
Industries y Nippon Steel/Comisién, C-403/04 P y C-405/04 P, EU:C:2007:52, apartado 39, y de
19 de diciembre de 2013, Siemens y otros/Comisién, C-239/11 P, C-489/11 P y C-498/11 P, no
publicada, EU:C:2013:866, apartado 39).

En el presente caso, como se infiere del punto 38 de su escrito de réplica ante el Tribunal General,
Dyson adujo que el método CENELEC habia sido objeto de rigurosas pruebas relativas tanto a su
reproducibilidad como a su cualidad de repetible. El Responsable de andlisis de la competencia de
Dyson sefalé también en su declaracion, incorporada como anexo de dicho escrito de réplica y a la
que se hace referencia en el parrafo 39 de éste, que ese método habia sido objeto de diversas pruebas
en diferentes laboratorios que atestiguaban su reproducibilidad.

De ello se deduce que el Tribunal General, al considerar, en el apartado 51 de la sentencia recurrida,
que Dyson habia aportado una unica medicion de laboratorio en prueba de la reproducibilidad del
método de calculo con el colector lleno, desvirtué manifiestamente la postura defendida por dicha
parte. En efecto, como afirma Dyson acertadamente en su recurso de casacion, la referida conclusion
es manifiestamente contradictoria con el contenido de los escritos procesales que ésta present6 ante el
Tribunal General y con la declaracién de su Responsable de andlisis de la competencia.

No obstante, procede observar que, segin el apartado 50 de la sentencia recurrida, el caracter
reproducible de un método de mediciéon requiere no solamente la realizacion de varias pruebas de
laboratorio, sino ademas que tales pruebas sean del tipo «interlaboratorios», es decir, que se lleven a
cabo con la misma muestra.

Por lo tanto, la mera circunstancia de que el Tribunal General haya desnaturalizado las alegaciones de
Dyson relativas a la existencia de diversas mediciones de laboratorio no invalida, por si sola, la
conclusién segin la cual el método CENELEC no era reproducible.

Sin embargo, en la segunda parte de su cuarto motivo de casacién, Dyson reprocha también al

Tribunal General no haber tenido en cuenta ciertos elementos de prueba que figuraban en sus
escritos procesales y que demostraban, segun ella, que el método CENELEC era de caracter
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reproducible. En la cuarta parte de su quinto motivo, Dyson reprocha también al Tribunal General no
haber motivado la razén por la que se rechazaron tales pruebas. Estas dos alegaciones deben ser
examinadas de forma conjunta.

Procede recordar, de una parte, que, en el marco del recurso de casacidn, el control del Tribunal de
Justicia tiene por objeto, en particular, verificar si el Tribunal General contesté de modo suficiente
con arreglo a Derecho a todas las alegaciones formuladas por el recurrente, y, de otra parte, que el
motivo basado en falta de respuesta del Tribunal General a razones alegadas en primera instancia
equivale, en esencia, a invocar un incumplimiento de la obligacién de motivaciéon que deriva de los
articulos 36 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, aplicable al Tribunal General
en virtud del articulo 53, parrafo primero, del mismo Estatuto y 117 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General (véanse, en este sentido, la sentencia de 20 de mayo de 2010,
Gogos/Comision, C-583/08 P, EU:C:2010:287, apartado 29, y el auto de 13 de diciembre de 2012,
Alliance One International/Comisién, C-593/11 P, no publicado, EU:C:2012:804, apartado 27).

Segun reiterada jurisprudencia, el Tribunal de Justicia no exige al Tribunal General elaborar una
exposicion que siga exhaustivamente y uno por uno todos los razonamientos expuestos por las partes
en el litigio y, por tanto, la motivacién del Tribunal General puede ser implicita siempre que permita
a los interesados conocer las razones por las que el Tribunal General no acogié sus argumentos, y al
Tribunal de Justicia disponer de los elementos suficientes para ejercer su control (auto de
13 de diciembre de 2012, Alliance One International/Comisién, C-593/11 P, no publicado,
EU:C:2012:804, apartado 28, y sentencia de 26 de octubre de 2016, PT Musim Mas/Consejo,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, apartado 71).

En el presente asunto, debe observarse, en primer lugar, que la no reproducibilidad del método
CENELEC constituyé un factor determinante en la apreciacién del Tribunal General de la que
concluyé que el enfoque de la Comisién, consistente en optar por un método de medicién del
rendimiento energético de las aspiradoras basado en mediciones efectuadas con colectores vacios, no
era manifiestamente irrazonable.

Hay que recordar, en segundo lugar, que en el apartado 49 de la sentencia recurrida el Tribunal
General consideré que existian dudas en cuanto al caracter reproducible del método CENELEC, y
que, en el apartado 50 de dicha sentencia, declaré que la reproducibilidad de un método de medicién
requeria, en efecto, la realizaciéon de pruebas del tipo interlaboratorios, para garantizar resultados
regulares obtenidos a base de repetir la medicién con la misma muestra en diferentes laboratorios.

Pues bien, en los escritos procesales que presentd ante el Tribunal General, Dyson intenté demostrar
que el método CENELEC era reproducible, pese a no estar basado en pruebas del tipo
«interlaboratorios». A este respecto, en los parrafos 7, 8 y 39 de su escrito de réplica, Dyson alegd que
la misién del CENELEC consiste en velar por que todas las normas publicadas sean coherentes, claras
y precisas, y tengan en cuenta el estado de la técnica. Ademas, aporté el dictamen motivado de un
acreditado laboratorio europeo de ensayos con aspiradoras, segin el cual ese método proporciona
resultados reproducibles, asi como una declaracién en el mismo sentido de su Responsable de anilisis
de la competencia, que intervino en el proceso de elaboracion del indicado método.

Por lo tanto, no era licito que el Tribunal General concluyera, como hizo en el apartado 49 de la
sentencia recurrida, que «el caracter reproducible [del método CENELEC] no deja de plantear dudas»
sin explicar por qué razén la argumentacién en contrario esgrimida por DYSON apoyandose en las
pruebas mencionadas en el apartado anterior no podia ser acogida. Mas concretamente, el Tribunal
no podia afirmar que la reproducibilidad de un método de medicién requeria la realizaciéon de
pruebas del tipo «interlaboratorios» sin explicar por qué tal afirmacién no resultaba invalidada por la
argumentacién en contrario esgrimida por Dyson en sus escritos procesales. Si bien es cierto que la
Comisién refuté ante el Tribunal General el caracter reproducible del método CENELEC, debe
advertirse que Dyson, en los escritos procesales que present6 ante el Tribunal General, opuso sus
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propias razones, de modo que correspondia al Tribunal General pronunciarse al respecto. Al no
responder a la argumentacion esgrimida por Dyson, el Tribunal General incumplié la obligacion de
motivacién que le incumbe en virtud del articulo 53, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de
Justicia y del articulo 117 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General.

Por consiguiente, el cuarto motivo de Dyson y la cuarta parte de su quinto motivo deben declararse
fundados.

Sobre el primer motivo

Alegaciones de las partes

Dyson reprocha al Tribunal General haber considerado, en los apartados 36, 37 y 43 de la sentencia
recurrida, que el primer motivo invocado ante él denunciaba un error manifiesto de apreciacion,
siendo asi que, en realidad, lo que se denunciaba era que la Comisién se habia extralimitado en sus
competencias. Dicha sociedad precisa que, mediante el citado motivo, alegaba que la Comisién habia
rebasado los limites de la delegacién que se le otorgd en virtud del articulo 10 de la Directiva
2010/30. Segun Dyson, incumbia al Tribunal General determinar si la Comisién no habia alterado los
elementos esenciales del acto habilitante al escoger un método de cédlculo del rendimiento energético
de las aspiradoras basado en colectores vacios.

La Comision resalta que Dyson critica solamente la respuesta del Tribunal General a la primera parte
de su primer motivo de anulacién y no el razonamiento que concluyé con la desestimacion de la
segunda parte de ese motivo.

Segin la Comisién, por lo demds, el primer motivo del recurso de casacién debe considerarse
infundado, pues Dyson no cuestioné ante el Tribunal General la competencia de la Comisién en
relacion con la adopcidén del Reglamento controvertido, sino el ejercicio de esta competencia en
cuanto a la elecciéon del método de mediciéon. La Comision sefiala que el primer motivo invocado por
Dyson ante el Tribunal General exigia la apreciacién de circunstancias facticas de tipo técnico muy
complejas para determinar el método de medicion, lo que justificaba que el control jurisdiccional se
limitara al error manifiesto de apreciacion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante su primer motivo de casacién, Dyson reprocha al Tribunal General haber recalificado
incorrectamente el primer motivo de su recurso de anulacién, por el que, en esencia, criticaba que la
Comisién no se habia ajustado al articulo 10 de la Directiva 2010/30, que establece que el método de
célculo del rendimiento energético de las aspiradoras debe ofrecer informacién sobre cudl es su
rendimiento al utilizarse el producto, con el fin de proporcionar a los consumidores datos exactos,
incentivar a los productores a mejorar la eficiencia energética de sus productos y alcanzar el objetivo
de reducir el consumo de energia, pese a que tal exigencia constituye, a juicio de Dyson, un elemento
esencial de la referida Directiva.

Con cardcter preliminar, procede advertir que, realmente, como ha sefialado la Comisién, el primer
motivo de casaciéon pretende exclusivamente rebatir la apreciacién que llevé al Tribunal General a
desestimar la primera parte del primer motivo invocado en primera instancia y no el razonamiento
que le llevo a desestimar la segunda parte de dicho motivo, mediante la cual Dyson criticaba el
Reglamento controvertido por no haber impuesto la obligacién de informar sobre las bolsas y los
filtros, como recursos esenciales que se consumen cuando se utilizan las aspiradoras.
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Ha de senalarse, por otro lado, que, en el apartado 36 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
consider6 que de los escritos de la demandante dirigidos a él se desprendia claramente que esta
ultima no invocaba mediante su primer motivo la incompetencia de la Comisién en cuanto tal, con
respecto a la adopcion del Reglamento controvertido, sino que esencialmente impugnaba el ejercicio
de esta competencia. En el apartado 37 de la antedicha sentencia, el Tribunal General concluyé que
procedia considerar que el primer motivo de la demandante denunciaba un error manifiesto de
apreciacion cometido por la Comisién al adoptar el Reglamento.

Pues bien, es innegable que de la demanda presentada por Dyson ante el Tribunal General resulta que
su primer motivo de anulaciéon se basaba en que la Comisién no era competente para adoptar el
Reglamento controvertido. En particular, Dyson reprochaba a ésta, basicamente, no haberse ajustado,
al adoptar el mencionado Reglamento, a un elemento esencial del acto habilitante, dado que opté por
un método de calculo del rendimiento energético de las aspiradoras basado en mediciones con un
colector vacio, pese a que el articulo 10 de la Directiva 2010/30 exigia, a su juicio, un método que
reflejara unas circunstancias de uso normal.

De lo anterior se colige que el Tribunal General no respondié al motivo que denunciaba la vulneracién
por el Reglamento controvertido de un elemento esencial del acto habilitante, sino a otro motivo,
basado en un error manifiesto de apreciacion, que no habia sido planteado por Dyson.

No puede afirmarse que, al obrar de este modo, el Tribunal General examinase implicitamente el
motivo que alegaba la incompetencia de la Comision, tal como habia sido formulado por Dyson. En
efecto, el alcance de la facultad discrecional otorgada por el acto habilitante es una cuestién de
Derecho distinta de la relativa a la observancia de los limites del mandato conferido por dicho acto
habilitante. Ademads, el control del respeto de ambas exigencias se rige por estandares diferentes.

De este modo, si bien, como advierte acertadamente el Tribunal General en el apartado 38 de la
sentencia recurrida, las autoridades de la Unién disponen, en el ejercicio de las competencias que les
han sido atribuidas, de una amplia facultad de apreciacién cuando su accién implica, en particular,
realizar apreciaciones y evaluaciones complejas, es necesario determinar, con caracter previo, si dichas
autoridades actian efectivamente dentro de los limites de las competencias conferidas y, especialmente,
cuando se trata, como en el caso de autos, de un poder delegado en el sentido del articulo 290 TFUE,
verificar que las autoridades de la Unién no rebasan los limites del mandato que se les ha
encomendado en virtud del acto habilitante, partiendo de la base de que tal poder delegado debe
respetar, en cualquier caso, los elementos esenciales del acto habilitante, y debe encuadrarse dentro
del marco normativo definido por el acto legislativo de base (véase, en este sentido, la sentencia de
17 de marzo de 2016, Parlamento/Comisién, C-286/14, EU:C:2016:183, apartado 30 y jurisprudencia
citada).

De las consideraciones anteriores se desprende que el Tribunal General, al omitir pronunciarse sobre
uno de los motivos de la demandante, incurri6 en error de Derecho.

No obstante, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, aunque los
fundamentos de Derecho de una sentencia del Tribunal General revelen una infraccién del Derecho de
la Unidn, si su fallo resulta justificado con arreglo a otros fundamentos de Derecho, tal infraccién no
puede dar lugar a la anulacién de dicha sentencia, y debe llevarse a cabo una sustituciéon de
fundamentos de Derecho (sentencia de 22 de septiembre de 2016, Pensa Pharma/EUIPO, C-442/15 P,
no publicada, EU:C:2016:720, apartado 51 y jurisprudencia citada).

Por lo tanto, ha de determinarse si la Comisién, al adoptar un método de célculo del rendimiento
energético basado en mediciones realizadas con un colector vacio, respeté los limites de su
competencia delegada, en cuyo caso la primera parte del primer motivo del recurso de anulacién
planteado por Dyson deberia ser declarado infundado. Dado que se trata de un motivo de Derecho, el
Tribunal de Justicia puede subsanar la omisién del Tribunal General.
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Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la legalidad de un acto de la Unién debe
apreciarse en funcion de los elementos de hecho y de Derecho existentes en la fecha en que se adoptd
el acto (sentencia de 3 de septiembre de 2015, Inuit Tapiriit Kanatami y otros/Comisién, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, apartado 22 vy jurisprudencia citada). La legalidad del Reglamento controvertido debe
apreciarse, por consiguiente, en funcién de los elementos de hecho y de Derecho existentes el
3 de mayo de 2013.

A este respecto, hay que recordar, en primer lugar, que la posibilidad de delegar poderes que prevé el
articulo 290 TFUE tiene como finalidad permitir al legislador concentrar su esfuerzo en la regulaciéon
de los elementos esenciales de la legislacion, asi como sobre los elementos no esenciales sobre los que
considere oportuno legislar, al mismo tiempo que confia a la Comisién la labor de «completar»
determinados elementos no esenciales del acto legislativo adoptado o incluso de «modificar» tales
elementos dentro del marco de la delegacién que le ha sido conferida (sentencia de 17 de marzo de
2016, Parlamento/Comisién, C-286/14, EU:C:2016:183, apartado 54).

De ello resulta que las normas esenciales de la materia de que se trata deben adoptarse en la normativa
de base y no pueden ser objeto de delegacion (véanse, en este sentido, las sentencias de
5 de septiembre de 2012, Parlamento/Consejo, C-355/10, EU:C:2012:516, apartado 64, y de
10 de septiembre de 2015, Parlamento/Consejo, C-363/14, EU:C:2015:579, apartado 46).

En segundo lugar, ha de determinarse si la exigencia segin la cual la informacién proporcionada a los
consumidores debe reflejar el consumo energético mientras se usa el aparato, como se deriva del
articulo 1 y del articulo 10, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 2010/30, constituye un
elemento esencial de esta dltima.

A este respecto, los elementos esenciales de una normativa de base son aquellos cuya adopcién hace
necesarias elecciones de caracter politico comprendidas en las responsabilidades propias del legislador
de la Unién (sentencia de 5 de septiembre de 2012, Parlamento/Consejo, C-355/10, EU:C:2012:516,
apartado 65).

La identificacién de los elementos de una materia que deben calificarse de esenciales ha de basarse en
elementos objetivos que puedan ser objeto de control jurisdiccional, y exige tener en cuenta las
caracteristicas y las particularidades del ambito de que se trate (sentencia de 22 de junio de 2016, DK
Recycling und Roheisen/Comisién, C-540/14 P, EU:C:2016:469, apartado 48 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de la estructura general de la Directiva 2010/30, procede considerar que la exigencia
mencionada en el apartado 60 de la presente sentencia constituye un elemento esencial de esta
Directiva.

En efecto, de los considerandos 5 y 8 de la Directiva 2010/30 resulta que «una informacién exacta,
pertinente y comparable sobre el consumo de energia» de los productos «desempefia un papel
fundamental en el funcionamiento de las fuerzas del mercado» y, en consecuencia, en la capacidad de
orientar el consumo hacia aparatos «que consuman [...] [menos] energia [...] durante su utilizacién».
Asimismo, a tenor del articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2010/30, el objeto de ésta es armonizar
las medidas nacionales relativas a la informacién al usuario final sobre el consumo de energia
«durante su utilizacién», a fin de que puedan escoger productos «mds eficientes». Asi pues, la
informacién al consumidor sobre el rendimiento energético de los aparatos mientras estan siendo
utilizados constituye el objetivo esencial de dicha Directiva, y refleja una elecciéon politica
comprendida en las responsabilidades propias del legislador de la Unién.
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De ello se sigue que la cuestion relativa a si el Reglamento controvertido, como parece indicar su tenor,
tiene por objeto nicamente completar, y no modificar, la Directiva 2010/30 carece de pertinencia en el
caso enjuiciado. En efecto, como se ha sefialado en el apartado 58 de la presente sentencia, ninguna de
las dos categorias de poderes delegados a las que se ha hecho referencia autoriza a la Comisién, en
ningln caso, a incumplir un elemento esencial del acto habilitante.

Por otro lado, contrariamente a lo que afirmé el Tribunal General en el apartado 59 de la sentencia
recurrida, entender que la expresion «al utilizarse el producto» que figura en el articulo 10,
apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 2010/30 se refiere a unas circunstancias de uso real no
constituye una interpretaciéon «excesivamente extensiva» del articulo 10 de esta Directiva, sino que
define el sentido mismo que ha de atribuirse a tal precision.

Esta conclusién no resulta desvirtuada, contrariamente a lo que sostiene la Comisién, por el mero
hecho de que dicha precision pueda tener también por objeto excluir la toma en consideracion de la
energia consumida en la fabricacién, la distribucién y la eliminacién del aparato en cuestién.

Por cuanto antecede, la Comisiéon tenia la obligaciéon, consecuentemente, de establecer, en el
Reglamento controvertido, un método de céalculo que permitiera medir el rendimiento energético de
las aspiradoras en unas circunstancias que reprodujeran en la medida de lo posible las circunstancias
de uso real, exigiendo que el colector de la aspiradora estuviera lleno hasta determinado nivel, pero
teniendo en cuenta las exigencias relativas a la validez cientifica de los resultados obtenidos y a la
exactitud de la informacién proporcionada a los consumidores a las que se alude, en particular, en el
considerando 5 y en el articulo 5, letra b), de la misma Directiva.

Ahora bien, en el apartado 46 de la sentencia recurrida, el Tribunal General admitié que las
mediciones con un colector vacio podian no reflejar las circunstancias normales de uso de las
aspiradoras, habida cuenta de que tales mediciones no tienen en cuenta la acumulaciéon de polvo que
se produce en los colectores de algunos tipos de aspiradora, extremo que no fue cuestionado por la
Comision, como se deduce de los apartados 98 y 99 de la sentencia recurrida.

Es cierto que, frente a dicha constatacién, el Tribunal General, en los apartados 47 a 54 de la sentencia
recurrida, objeté que ningin método de medicién basado en pruebas con colectores llenos era
reproducible. La Comisién defiende el mismo razonamiento ante el Tribunal de Justicia. Sin embargo,
de los apartados 34 a 43 de la presente sentencia se desprende que el Tribunal General llegd a tal
conclusion incurriendo en una desnaturalizacién de los hechos e incumpliendo su obligacién de
motivacion, de modo que el Tribunal de Justicia no puede basarse, a efectos de una sustitucion de
fundamentos de Derecho, en una apreciacion de los hechos que el Tribunal General no efectud
validamente.

Por consiguiente, el primer motivo debe declararse fundado.
Sobre el sexto motivo

Alegaciones de las partes

Dyson considera que el Tribunal General no tuvo en cuenta la exigencia de proporcionalidad inherente
al control de la observancia del principio de igualdad al concluir que era licito que el Reglamento
controvertido dispensara el mismo trato a aspiradoras basadas en tecnologias diferentes, por cuanto
las mediciones propuestas por aquélla no reunian a un tiempo los requisitos de fiabilidad, exactitud y
reproducibilidad.
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Segiin la Comisién, Dyson no ha justificado por qué la realizacion de una medicién con un colector
lleno resultaba mas proporcionada. Para la Comisidn, no le incumbia a ella demostrar que era posible
desarrollar otro método mejor, sino que, por el contrario, era Dyson quien debia probar que existia un
método de ensayo mds adecuado. El Tribunal General entendié que Dyson no habia aportado tal
prueba.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante su sexto motivo, Dyson reprocha al Tribunal General, en esencia, haber vulnerado el
principio de igualdad, en el apartado 110 de la sentencia recurrida, por haber considerado que era
licito que el Reglamento controvertido dispensara el mismo trato a aspiradoras en las que se emplean
tecnologias diferentes, habida cuenta de que los métodos de calculo del rendimiento energético de las
aspiradoras basados en mediciones realizadas con un colector lleno no eran reproducibles.

A este respecto, en el apartado 109 de la sentencia recurrida, el Tribunal General recordé que ya habia
sefialado que «las mediciones efectuadas con un colector parcialmente lleno en cuanto tales no
[habian] sido objeto de pruebas del tipo “interlaboratorios” que permit[ieran] cuestionar su
reproducibilidad».

En el apartado 110 de la sentencia recurrida, el Tribunal General dedujo de ello que «el hecho de que
las mediciones propuestas por la demandante no retinan a un tiempo los tres requisitos de fiabilidad,
exactitud y reproducibilidad constituye una razén objetiva que justifica que se dispense un trato
uniforme a aspiradoras basadas en distintas tecnologias, esto es, aspiradoras “con bolsa” y aspiradoras
“sin bolsa”». El Tribunal General no adujo ninguna otra razén para justificar la igualdad de trato
cuestionada por Dyson.

De lo anterior se infiere que la tinica argumentacién que ofreci6 el Tribunal General para justificar el
idéntico trato que el Reglamento controvertido dispensa a las aspiradoras «con bolsa» y «sin bolsa» se
apoya en unos hechos que no fueron véalidamente constatados por aquél, por los motivos expuestos en
los apartados 34 a 43 de la presente sentencia.

Por lo tanto, el sexto motivo del recurso de casacién debe declararse fundado.

Sobre los motivos segundo y tercero y las tres primeras partes del quinto motivo

Mediante sus motivos segundo y tercero, Dyson reprocha al Tribunal General, respectivamente, haber
interpretado erréneamente, en los apartados 58 y 59 de la sentencia recurrida, el alcance del poder
delegado de la Comisién, y haber vulnerado, en los apartados 50 y 51 de la sentencia recurrida, su
derecho de defensa. Mediante las tres primeras partes del quinto motivo de casacion, Dyson reprocha
al Tribunal General no haber motivado de forma suficiente las conclusiones que figuran en los
apartados 36, 37, 52 y 67 de la sentencia recurrida.

Sin embargo, dado que el examen de los motivos segundo y tercero y de las tres primeras partes del
quinto motivo no puede dar lugar a una anulacién de la sentencia recurrida de mayor alcance que la
que se deriva de la estimacién de los motivos primero, cuarto y sexto, no ha lugar a examinarlos.

Habida cuenta del caracter fundado de los motivos primero, cuarto y sexto, asi como de la cuarta parte

del quinto motivo, procede anular la sentencia recurrida en la medida en que el Tribunal General
desestim¢ la primera parte del primer motivo y el tercer motivo invocados en primera instancia.
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Sobre el recurso ante el Tribunal General

Con arreglo al articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia, en caso de que anule
la resolucién del Tribunal General, el Tribunal de Justicia puede o bien resolver él mismo
definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita, o bien devolver el asunto al Tribunal
General para que éste resuelva.

En el presente caso, el Tribunal de Justicia considera que no puede resolver sobre el fondo de la
primera parte del primer motivo ni del tercer motivo invocados en primera instancia. En efecto, el
examen de esa parte y de este motivo implica efectuar apreciaciones de los hechos relativas, en su
mayor parte, a la cuestion de si el método CENELEC es reproducible o no, que no fueron objeto de
una apreciacion correcta por el Tribunal General ni han sido debatidas ante el Tribunal de Justicia de
forma plena.

En consecuencia, procede devolver el asunto al Tribunal General para que resuelva sobre la primera

parte del primer motivo y sobre el tercer motivo invocados en primera instancia, y reservar la decisién

sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Novena) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal General de la Union Europea de 11 de noviembre de 2015,
Dyson/Comision (T-544/13, EU:T:2015:836), en la medida en que desestim¢ la primera parte

del primer motivo y el tercer motivo invocados en primera instancia.

2) Devolver el asunto al Tribunal General de la Unién Europea a fin de que resuelva sobre la
primera parte del primer motivo y sobre el tercer motivo invocados en primera instancia.

3) Reservar la decision sobre las costas.

Firmas
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