g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
presentadas el 5 de abril de 2017"

Asunto C-245/16

Nerea S.p.A.
contra
Regione Marche

[Peticion de decisidon prejudicial planteada por el Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche
(Italia) (Tribunal administrativo regional de Las Marcas, Italia)]

«Cuestién prejudicial — Ayudas de Estado — Reglamento (CE) n.° 800/2008 — Solicitud de convenio
preventivo por parte de una sociedad beneficiaria de fondos europeos — Concepto de empresa en
crisis — Concepto de procedimiento concursal colectivo — Condiciones para la denegacion o
revocacion de la ayuda con cargo a los fondos europeos — Obligacion de restituciéon de la ayuda»

1. Este reenvio prejudicial brinda al Tribunal de Justicia la posibilidad de pronunciarse sobre las
nociones de «empresa en crisis»’ y «procedimiento de insolvencia», que utiliza el articulo 1 del
Reglamento (CE) n.° 800/2008° en sus apartados 6, letra c), y 7, letra c), respectivamente.

2. Las dudas del juez a quo han surgido en el curso de un litigio instado por una empresa (Nerea
S.p-A; en lo sucesivo, «Nerea») para impugnar la revocacion de una ayuda publica que la
Administracién regional italiana le habia otorgado con cargo a un programa del Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER).

3. Cuando se le asigné el incentivo (marzo de 2012), Nerea cumplia los requisitos exigidos por la
convocatoria de las ayudas, incluido el de no tratarse de una empresa en crisis, pero el organismo
gestor de estas ayudas interpret6 que dejaba de cumplirlos al haber solicitado, en diciembre de 2013,
la apertura de un «concordato preventivo», que calificé de procedimiento de insolvencia, en el sentido
del Reglamento n.” 800/2008, lo que le condujo a revocar la decisién inicial y a reclamar su importe a
la empresa beneficiaria.

4. Las partes del proceso discrepan en cuanto a la naturaleza del procedimiento concursal instado por
Nerea, asi como en cuanto a la calificacion de esta como «empresa en crisis». El debate se ha
extendido también al momento en el que debe valorarse la eventual concurrencia de una situacién
(originaria o sobrevenida) de crisis.

1 — Lengua original: espanol.

2 — Emplearé la expresion «empresa en crisis», que corresponde a la version espanola del Reglamento n.° 800/2008, no sin advertir que la mds
préxima a otras versiones lingiiisticas seria la de «empresa en dificultades», que han adoptado, por ejemplo, la italiana (imprese in difficolta),
la francesa (entreprises en difficulté), la inglesa (undertakings in difficulty), la portuguesa (empresas em dificuldade), la alemana (Unternehmen
in Schwierigkeiten) o la neerlandesa (ondernemingen in moeilijkheden).

3 — Reglamento de la Comision, de 6 de agosto de 2008, por el que se declaran determinadas categorias de ayudas compatibles con el mercado
comun en aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado (DO 2008, L 214, p. 3).
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I. Marco normativo
A. Derecho de la Union

1. Reglamento n.” 800/2008
5. En el considerando décimo quinto se lee:

«Las ayudas concedidas a empresas en crisis, a efectos de las Directrices comunitarias sobre ayudas
estatales de salvamento y de reestructuraciéon de empresas en crisis [...], deben evaluarse con arreglo a
dichas Directrices a fin de evitar su elusién. Por consiguiente, las ayudas a estas empresas deberan
excluirse del ambito de aplicacion del presente Reglamento. Para reducir la carga administrativa de los
Estados miembros, cuando se concedan ayudas a [pequeias y medianas empresas] PYME al amparo
del presente Reglamento, la definicion de lo que ha de considerarse una empresa en crisis debe
simplificarse con respecto a la definiciéon recogida en dichas Directrices. Ademds, las PYME con
menos de tres anos de antigiiedad no deben considerarse, a efectos del presente Reglamento,
empresas en crisis durante ese periodo, salvo que retinan las condiciones establecidas en su derecho
nacional pertinente para someterse a un procedimiento de quiebra o insolvencia. Estas
simplificaciones deben entenderse sin perjuicio de que esas PYME retinan las condiciones establecidas
en dichas Directrices en lo que se refiere a las ayudas no contempladas en el presente Reglamento y sin
perjuicio de la consideracion, en virtud del presente Reglamento, de empresas en crisis para las grandes
empresas que seguiran rigiéndose por la definicidon establecida en las mencionadas Directrices.»

6. El articulo 1 preceptda:

«[...]

6. El presente Reglamento no se aplicara a las ayudas siguientes:
[...]

c) las ayudas a empresas en crisis.

7. A efectos de la letra c) del apartado 6, una PYME se considerard empresa en crisis, si cumple las
siguientes condiciones:

a) si se trata de una sociedad de responsabilidad limitada, que haya desaparecido mds de la mitad de
su capital suscrito y se haya perdido mds de una cuarta parte del mismo en los Gltimos 12 meses, o

b) si se trata de una sociedad en la que al menos algunos de sus socios tienen una responsabilidad
ilimitada sobre la deuda de la empresa, que hayan desaparecido mas de la mitad de sus fondos
propios, tal como se indican en los libros de la misma, y se haya perdido mds de una cuarta parte
de los mismos en los dltimos 12 meses, o

c) para todas las formas de empresas, que retna las condiciones establecidas en el derecho nacional
para someterse a un procedimiento de quiebra o insolvencia.

Una PYME con menos de tres afios de antigiiedad no se considerara, a efectos del presente

Reglamento, empresa en crisis durante ese periodo, salvo que cumpla las establecidas en la letra c) del
péarrafo primero.»
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2. Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y de reestructuracion de
empresas en crisis '*/

7. Segun el punto 9:

«No existe una definicién comunitaria de empresa en crisis. No obstante, en el marco de las presentes
Directrices, la Comisidén considerard que una empresa se encuentra en crisis si es incapaz, mediante
sus propios recursos financieros o con los que estan dispuestos a inyectarle sus accionistas y
acreedores, de enjugar pérdidas que la conducirdn, de no mediar una intervencién exterior, a su
desaparicion econdmica casi segura a corto o medio plazo.»

8. A tenor del punto 10:

«Concretamente, en principio y sea cual sea su tamafo, se considera que una empresa esta en crisis
con arreglo a las presentes Directrices, en las siguientes circunstancias:

a) tratindose de una sociedad de responsabilidad limitada, ha desaparecido mdas de la mitad de su
capital suscrito y se ha perdido mas de una cuarta parte del mismo en los tltimos 12 meses;

b) tratandose de una sociedad en la que al menos algunos de sus socios tienen una responsabilidad
ilimitada sobre la deuda de la empresa, han desaparecido mas de la mitad de sus fondos propios,
tal como se indican en los libros de la misma, y se ha perdido mas de una cuarta parte de los
mismos en los ultimos 12 meses;

c) para todas las formas de empresas, retne las condiciones establecidas en el derecho interno para
someterse a un procedimiento de quiebra o insolvencia.»

9. En el punto 11 se lee:

«Incluso aun cuando no se presente ninguna de las circunstancias establecidas en el punto 10, se podra
considerar que una empresa estd en crisis en particular cuando estén presentes los sintomas habituales
de crisis como el nivel creciente de pérdidas, la disminucién del volumen de negocios, el incremento
de las existencias, el exceso de capacidad, la disminucién del margen bruto de autofinanciacién, el
endeudamiento creciente, el aumento de los gastos financieros y el debilitamiento o desapariciéon de
su activo neto. En casos extremos, la empresa puede incluso haber llegado a la insolvencia o
encontrarse en liquidacién con arreglo al derecho nacional. En este ultimo caso, las presentes
Directrices se aplican a las ayudas que se concedan con motivo de este procedimiento y conduzcan al
mantenimiento de la actividad de la empresa. En cualquier caso, las empresas en crisis solo podran
beneficiarse de las ayudas en caso de que se compruebe realmente su incapacidad para reestructurarse
con sus propios recursos o con fondos obtenidos de sus propietarios/accionistas o de fuentes del
mercado.»

4 — DO 2004 C 244, p. 2, «en lo sucesivo, Directrices 2004». El texto vigente en la actualidad figura, con el titulo «Directrices sobre ayudas
estatales de salvamento y de reestructuracién de empresas no financieras en crisis», en la Comunicaciéon de la Comision 2014/C 249/01, DO
2014 C 249/1.
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B. Derecho nacional

10. El articulo 186 bis del Regio Decreto n.° 267,” segun la redaccion aplicable ratione temporis a los
hechos del litigio, regula el denominado «concordato preventivo» (en adelante, «convenio preventivo»,
o «convenio con continuidad de la empresa») en los siguientes términos:

«Cuando el proyecto de convenio mencionado en el articulo 161, apartado 2, letra e), prevea el
mantenimiento de la actividad de empresa por parte del deudor, la cesiéon de la empresa en
funcionamiento o bien la aportacién de la empresa en funcionamiento a una o varias sociedades,
incluso de nueva constitucion, se aplicaran las disposiciones del presente articulo. El proyecto también
podra prever la liquidacion de los bienes no afectos al ejercicio de la actividad de empresario.

En los casos previstos en el presente articulo:

a) el proyecto mencionado en el articulo 161, apartado 2, letra e), deberd contener asimismo una
indicacién analitica de los costes y de los ingresos que se prevé obtener con la continuacién de la
actividad empresarial prevista en el proyecto de convenio, de los recursos econémicos necesarios y
de las correspondientes modalidades de cobertura;

b) el informe del profesional mencionado en el articulo 161, apartado 3, deberd certificar que la
continuaciéon de la actividad de empresa prevista en el proyecto de convenio contribuird a la
mejor satisfaccion de los acreedores;

c) el proyecto podra prever, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 160, apartado 2, una moratoria
de hasta un afo desde la homologaciéon del convenio para el pago de los acreedores con un
derecho preferente, prenda o hipoteca, a menos que se prevea la liquidacion de los bienes o
derechos en que se funde esa causa de prelacién. En tal caso, los acreedores que disfruten de las
causas de prelacién mencionadas en la frase anterior no tendran derecho de voto.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 169 bis, los contratos en curso de ejecucion en la fecha de
interposicion del recurso, incluidos los celebrados con administraciones publicas, no quedaran
resueltos como consecuencia de la apertura del procedimiento. Serda nulo cualquier eventual pacto en
sentido contrario. La admisién de la solicitud de convenio concursal preventivo no impedira la
continuaciéon de los contratos publicos si el profesional designado por el deudor mencionado en el
articulo 67 ha certificado su conformidad con el proyecto y una capacidad razonable de cumplirlos.
Cuando concurran los requisitos legales, podra beneficiarse de tal continuacion la sociedad cesionaria
o que reciba en aportacién la empresa o una de sus ramas de actividad a la que se hayan atribuido los
contratos. En el acto de la cesidén o de la aportacion, el juez competente ordenara la cancelacion de las
inscripciones y transcripciones.

Después de la interposicion del recurso, la participaciéon en procedimientos de adjudicaciéon de
contratos publicos deberd ser autorizada por el tribunal, tras recabar el dictamen del comisario
judicial, si ha sido designado; a falta de tal designacién, decidira el tribunal.

La admisién de la solicitud de convenio concursal preventivo no impedird la participacién en
procedimientos de adjudicacion de contratos publicos cuando la empresa presente en la licitaciéon:

a) un informe de un profesional que redna los requisitos establecidos en el articulo 67, apartado 3,

letra d), y que certifique la conformidad con el proyecto y una capacidad razonable de
cumplimiento del contrato;

5 — Real Decreto de 16 de marzo de 1942 (GURI n.° 81, de 6 de abril de 1942), en lo sucesivo, «Ley de quiebras», en la versién modificada por el
Decreto Ley n.° 83, de 22 de junio de 2012, convalidado mediante la Ley n. 134, de 7 de agosto de 2012.
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b) la declaraciéon de otro operador que retina los requisitos de cardcter general, de capacidad
financiera, técnica, econdmica y de certificacion, exigidos para la adjudicaciéon del contrato, que se
hubiera comprometido frente al licitador y a la entidad adjudicataria a poner a disposicién, durante
la vigencia del contrato, los recursos necesarios para la ejecucion del contrato y para subrogarse en
la posicién de la empresa auxiliada en el caso de que esta quiebre en el curso de la licitacién o tras
la celebracién del contrato, o deje de estar en condiciones, por cualquier motivo, de cumplir de
forma adecuada el contrato. Se aplicard el articulo 49 del Decreto Legislativo n.° 163, de
12 de abril de 2006.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, la empresa en situacién de convenio concursal también
podra concurrir agrupada en una unién temporal de empresas, siempre que no asuma la condicién de
representante autorizada y que las demds empresas pertenecientes a tal unién no estén sometidas a un
procedimiento de insolvencia. En tal caso, la declaracion prevista en el parrafo cuarto, letra b), podra
ser efectuada también por un operador que forme parte de la unién de empresas.

Si en el curso de un procedimiento iniciado de conformidad con el presente articulo, la empresa cesa
de desarrollar su actividad o esta resulta ser manifiestamente perjudicial para los acreedores, el
tribunal actuard de conformidad con el articulo 173. Ello no afectard a la facultad del deudor de
modificar la propuesta de convenio.»

II. Hechos

11. La Junta de la Regi6n de Las Marcas® aprobo, el 9 de noviembre de 2010, una convocatoria para
conceder subvenciones a determinadas actividades de las pequefias y medianas empresas, con cargo a
un programa operativo regional del FEDER para el periodo 2007-2013.”

12. El decreto de convocatoria contenia en su anexo I, entre otras, las clausulas aplicables a los
«sujetos beneficiarios» (n.° 1), a las «causas de inadmisibilidad» para participar en el procedimiento
(n.° 10, apartado 3, y n.° 19), a las «obligaciones conexas a la estabilidad de las operaciones» (n.° 17,
apartado 3) y a las «causas de revocacion» de las ayudas otorgadas (n.° 20).

13. En cuanto a los sujetos beneficiarios, la cldusula n.” 1 recogia los requisitos necesarios para las
empresas que pretendieran acceder a los incentivos, entre los que destaca, en lo que incumbe al
litigio, que «en el momento de presentar la solicitud [las empresas] no se encontraran en condiciones
de dificultad en el sentido del articulo 1, apartado 7, del Reglamento n.° 800/2008».°

14. Conforme a la cldusula n.° 17, apartado 3, «el beneficiario de la ayuda estd obligado a respetar el
vinculo de estabilidad de la propia operacién, garantizando que, durante los cinco afos siguientes a la
fecha de realizacién de la operacién cofinanciada, no se produzcan, respecto de esa operacion,
modificaciones sustanciales que alteren su naturaleza o sus modalidades de ejecucién, o bien deparen
ventajas indebidas a una empresa o a un organismo publico y comporten un cambio de la naturaleza
de la propiedad de una infraestructura o el cese de una actividad.»

15. La empresa Nerea depositd, el 13 de abril de 2011, una solicitud de subvencion que fue aceptada,
por lo que, el 20 de marzo de 2012, se le concedid, en cuantia de 144 052,58 euros.

6 — En concreto, la autoridad administrativa que firmé el decreto regulador de las ayudas, con el nimero 267/IRE_11, fue el «director de la
posicién funcional innovacién, investigacion, desarrollo econémico y competitividad de los sectores productivos».

7 — Programa Operativo Regional (POR) del FEDER Las Marcas 2007-2013, aprobado por la Comision Europea mediante Decisién n.° 3986, de
17 de agosto de 2007.

8 — En una nota a pie de pagina se anadia que «por empresa en dificultad se entiende una P.M.I que satisfaga las siguientes condiciones [...]»,
transcribiendo a continuacion las que contiene el Reglamento n.° 800/2008.
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16. Tras haber recibido, como anticipo, el 50% de la ayuda (72 026,29 euros), Nerea realizé las
inversiones a las que se habia comprometido® y rindi6 cuenta de sus gastos el 18 de noviembre
de 2013, a la vez que pedia la liquidacién del saldo restante.

17. Poco mas de un mes después, el 24 de diciembre de 2013, Nerea consigné una solicitud de
convenio preventivo ante el Tribunale di Macerata (Tribunal de Macerata), que incod el
procedimiento correspondiente el 15 de octubre de 2014.

18. El 11 de febrero de 2015, el organismo gestor de las ayudas' notificé a Nerea la apertura del
procedimiento de revocacion del incentivo, ante «la pérdida de los requisitos de admisibilidad [...]
como consecuencia de la admisiéon de la empresa al procedimiento concursal, con arreglo a la
aplicacion combinada del articulo 1 y del articulo 20 del anuncio de la convocatoriax.

19. Nerea insté la anulacion del procedimiento revocatorio, pretensiéon que fue rechazada, el
20 de marzo de 2015, por el organismo gestor, alegando que su sometimiento al procedimiento de
convenio preventivo impedia la percepcién de la ayuda, segin el articulo 1, apartado 7, letra c), del
Reglamento n.” 800/2008 y la cldusula n.” 1 de la convocatoria.

20. Por resoluciéon de 11 de mayo de 2015, el 6rgano competente de la Region de Las Marcas revoco la
ayuda concedida y reclamé el montante ya abonado, incrementado en 4 997,30 euros en concepto de
intereses.

21. Interpuesto recurso contencioso-administrativo ante el Tribunale Amministrativo Regionale per le
Marche (Tribunal administrativo regional de Las Marcas, Italia), este ha elevado al Tribunal de
Justicia la cuestion prejudicial.

III. Preguntas prejudiciales

22. El tenor de las preguntas prejudiciales, presentadas en el Tribunal de Justicia el 28 de abril de 2016,
es el siguiente:

«1. Con cardcter preliminar, si el articulo 1, apartado 7, letra c), del Reglamento n.° 800/2008 se refiere
unicamente a los procedimientos que pueden abrir de oficio las autoridades administrativas y
jurisdiccionales de los Estados miembros (en Italia, por ejemplo, la quiebra) o también a los que
unicamente pueden iniciarse a instancias del empresario interesado (como es, en el derecho
nacional, el convenio preventivo habida cuenta de que dicha disposicién menciona el
“sometimiento” de la empresa a un procedimiento concursal por insolvencia.

2. En el caso de que se considere que el Reglamento n.” 800/2008 hace referencia a todos los
procedimientos concursales, y en especial a la instituciéon del convenio preventivo con continuidad
[de la empresa] con arreglo al articulo 186 bis del R.D. n.° 267/1942, si el articulo 1, apartado 7,
letra c), del Reglamento n.° 800/2008 debe interpretarse en el sentido de que el mero hecho de
que concurran los requisitos para la apertura de un procedimiento concursal contra el empresario
que pretende obtener una ayuda con cargo a fondos estructurales impide que se le conceda la
financiacién u obliga a la autoridad nacional de gestién a revocar la financiacién ya concedida o si,
por contrario, la situacién de crisis debe apreciarse en concreto, teniendo en cuenta, por ejemplo, el
momento de apertura del procedimiento, el cumplimiento por parte del empresario de los
compromisos asumidos o cualquier otra circunstancia pertinente.»

9 — Asi lo afirma el tribunal a quo en el punto 1.2 del auto de reenvio.
10 — Denominado, segtn el auto de reenvio, «Organismo intermedio Medio Credito centrale (MMC)».
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23. Segun el tribunal de reenvio, Nerea se encontraria, en principio, en una tesitura incompatible con
la concesiéon de la ayuda litigiosa, pues, por una parte, la convocatoria establecia la obligaciéon de
respetar durante cinco afios el deber de estabilidad de la operacién subvencionada; y, por otra parte,
«resulta muy dificil negar la existencia de una situacién de dificultad en el sentido del articulo 1,
apartados 6 y 7, del Reglamento n.” 800/2008, en un supuesto en el que la solicitud de convenio es
posterior en muy pocos dias a la fecha de la rendicién de cuentas final de las ayudas [pues] es
evidente que la situacion de “dificultad” de una empresa para cumplir sus compromisos no se produce
en pocos dias.» '

24. Sin embargo, entiende el tribunal de remisién que cabe advertir «la posible falta de sintonia interna
de un sistema que, por un lado, en aras de la protecciéon de la economia de la Unién, permite que las
empresas en dificultad, pero que conservan margenes de productividad objetivos, se reestructuren
disfrutando de indudables ventajas competitivas (compensadas, no obstante, por la sujeciéon a un
control judicial externo) y, por otro lado, permite que tales empresas se vean privadas —incluso ex
post— de recursos financieros de origen publico que, salvo prueba en contrario [...], deben
considerarse destinados precisamente a perseguir un objetivo de reestructuracién y de
relanzamiento.»

IV. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia y posiciones de las partes

25. Han depositado observaciones escritas la Region de Las Marcas, los Gobiernos italiano y polaco, asi
como la Comisién.

26. Segun la Region de Las Marcas, procedia la revocacién de la ayuda y la recuperaciéon del montante
entregado a Nerea, a tenor del articulo 1 y del articulo 17, apartado 3, de la convocatoria, conforme al
que el beneficiario estaba obligado, durante los cinco anos siguientes a la fecha de ejecucion de la
operacion cofinanciada, a respetar el deber de estabilidad de esta ultima. Dado que la incoacién del
procedimiento de convenio preventivo acreditaba que Nerea se hallaba en situaciéon de dificultad
cuando solicité la liquidacién del saldo de la ayuda, incumplia la condicién de solidez financiera
exigida por la convocatoria.

27. Ademas, alega la Regién de Las Marcas, el hecho de que en el caso de autos se haya admitido la
solicitud de convenio preventivo carece de pertinencia, pues el programa del FEDER fue aprobado con
anterioridad a la entrada en vigor de la normativa nacional reguladora de este nuevo procedimiento
concursal. En ausencia de disposiciones excepcionales especificas, comunitarias o nacionales, no se
pueden tener en cuenta las peculiaridades de dicha institucion.

28. Sobre la primera pregunta, el Gobierno italiano sostiene que el tribunal de remisién parte,
equivocadamente, de la idea de que una empresa no estd sometida a un procedimiento de insolvencia
cuando este se incoa a su instancia. A su juicio, lo pertinente es determinar, primero, si el convenio
preventivo responde a la definicion de procedimiento de insolvencia y, después, examinar, en la
hipétesis de que la respuesta fuera negativa, si, solicitado o no un concurso preventivo, se cumplen las
condiciones de apertura de un procedimiento de insolvencia.

29. Para el Gobierno italiano, como el convenio preventivo implica una situacién de crisis que no tiene
por qué comportar necesariamente la insolvencia de la empresa afectada, no cabe concluir que ese tipo
de convenio constituya un procedimiento de insolvencia. Sin embargo, nada excluye que una empresa
sometida a un convenio de estas caracteristicas retina, ademads, los requisitos precisos para ser objeto
de un procedimiento de insolvencia.

11 — Apartado 9, tercer guion, del auto de remision.
12 — Apartado 15 del auto de remisién.

ECLLEU:C:2017:271 7



CONCLUSIONES DEL SR. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — ASUNTO C-245/16
NEREA

30. En relacién con la segunda pregunta, el Gobierno italiano indica, a partir de sus consideraciones
sobre la anterior, que la mera concurrencia de las condiciones de apertura de un convenio preventivo
no puede impedir el acceso a los fondos estructurales ni imponer la revocacién de los ya concedidos.
Tal actuacién serfa dificilmente conciliable con la finalidad de aquel convenio, que no es sino
propiciar la continuidad de la empresa. La denegacién o, en su caso, la revocacién de la ayuda solo
corresponderia, por tanto, una vez apreciada in concreto la existencia de una situacién de crisis en el
sentido del articulo 1, apartado 7, letra c), del Reglamento n.° 800/2008.

31. El Gobierno polaco mantiene, sobre la primera pregunta, que, conforme a las Directrices 2004, el
concepto de «procedimiento de quiebra o insolvencia», en el sentido del articulo 1, apartado 7, del
Reglamento n.° 800/2008, debe entenderse referido a procedimientos judiciales y administrativos sin
los que una empresa es incapaz de afrontar, con sus propios medios o con los de sus accionistas y
acreedores, unas pérdidas que le conducen a una muerte econdémica cierta a corto o medio plazo. Es
irrelevante que dichos procedimientos se hayan incoado de oficio o a peticién de la empresa afectada,
pues el Reglamento n.” 800/2008 no prevé ninguna limitacién a ese respecto.

32. En cuanto a la segunda pregunta, el Gobierno polaco defiende que los requisitos exigidos para
beneficiarse de una ayuda ex Reglamento n.° 800/2008 deben cumplirse en el momento de su
concesidn, sin que el cambio posterior de las circunstancias conlleve la obligacién de restituirla.

33. Para la Comisidn, en lo que concierne a la primera pregunta, el articulo 1, apartado 6, letra c), y el
articulo 7, letra c), del Reglamento n.” 800/2008 comprenden todos los procedimientos de insolvencia,
entre los que se cuenta, con arreglo al derecho italiano, el convenio preventivo. Corresponde a las
autoridades nacionales determinar si se observan las condiciones establecidas por el derecho interno
(al que se remite el derecho de la Unién) para dar curso a esos procedimientos, siendo irrelevante que
se incoen de oficio o a peticion de la empresa afectada. El hecho de que Nerea instara el procedimiento
de convenio preventivo supone que era una empresa en dificultades, con arreglo al Reglamento
n.® 800/2008.

34. En cuanto a la segunda pregunta, la Comisién opina que el Reglamento n.” 800/2008 descarta a las
empresas que se encuentren en dificultades en el momento de la concesiéon de la ayuda, pero no
impone la restitucion de esta, una vez concedida, a las que no se hallaran en esa situacién al tiempo de
acordarla. Nerea, pues, no estaria en situaciéon de crisis cuando se le otorgé el incentivo y, por tanto, el
derecho de la Unién no obligaria a las autoridades nacionales a revocarlo. Todo ello sin perjuicio de
que los Estados miembros son libres para dispensar o denegar, con arreglo a su derecho nacional, una
ayuda compatible con el mercado comun y, en su caso, recuperarla.

V. Analisis

A. Consideraciones preliminares

35. Para dar una respuesta util al tribunal a quo, me parece oportuno distinguir dos planos de la
controversia. El primero atafie a la interpretacion del derecho de la Unién (en concreto, del
Reglamento n.° 800/2008) en relaciéon con el litigio principal. El segundo, por el contrario, se
circunscribe a la exégesis de las disposiciones nacionales (en particular, de ciertas clausulas de la
convocatoria) que no necesariamente requieren aplicar aquel Reglamento.
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36. En cuanto al primer plano, el andlisis del articulo 1, apartado 7, letra c), del Reglamento
n.° 800/2008 podria ser adecuado si Nerea se hubiera visto sometida a un procedimiento concursal (y,
por tanto, fuera calificable de empresa en crisis) cuando solicité y obtuvo el incentivo cofinanciado con
fondos FEDER. Pero, como todas las partes admiten y destaca el juez de reenvio, en aquellos
momentos (afo 2011 para la solicitud y afio 2012 para el otorgamiento de la ayuda), Nerea no estaba
en crisis ni sujeta a ningiin procedimiento de insolvencia, que solo se incoaria a finales del afio 2013.

37. La cladusula n.° 1 de la convocatoria, que apelaba expresamente al articulo 1 del Reglamento
n.” 800/2008 para integrar la nocién de empresa en crisis excluida del régimen de incentivos, recogia
que estos no podian conferirse a las empresas que en la fecha de presentacion de su solicitud, se
encontrasen en las circunstancias de dificultad previstas en aquel articulo del Reglamento. Nerea,
insisto, cumplia esta condicién (negativa), por lo que, desde esta perspectiva, podia ser beneficiaria de
la subvencién. El articulo 1 del Reglamento n.° 800/2008 no obstaba, pues, a la concesién de la ayuda
ni, simétricamente, pediria su revocacion.

38. Distinto es que otra clausula de la convocatoria (la n.° 17, apartado 3) reclamara un requisito de
«estabilidad de las operaciones» que, en cuanto tal, ya no se ligaba a la situacion inicial de crisis, sino
a circunstancias sobrevenidas en el transcurso de los cinco afos posteriores a la culminacion de las
actuaciones cofinanciadas. Ni esta cldusula ni la exigencia de estabilidad que comprende tienen
relacion directa con el derecho de la Unién (rectius, con el Reglamento n.” 800/2008). Si este ultimo
suministra, o no, pautas interpretativas para su aplicacién, como parece sugerir el tribunal de reenvio,
es algo sobre lo que me pronunciaré ulteriormente.

B. La conveniencia de reformular las dos preguntas prejudiciales

39. Leida en sus propios términos, la primera pregunta del tribunal a quo (que él mismo califica de
«preliminar») se circunscribiria a dilucidar, inicamente, si los procedimientos de insolvencia a los que
alude el articulo 1, apartado 7, letra c), del Reglamento n.° 800/2008 comprenden tanto los iniciados a
instancia del empresario como los incoados de oficio por las autoridades administrativas y judiciales.

40. La respuesta a esa cuestiéon no suscita demasiados problemas interpretativos: aquel precepto del
Reglamento, simplemente, no distingue entre los procedimientos de insolvencia segin su origen, de
oficio o a instancia de parte, por lo que se aplica a unos y a otros. Coincido en esta apreciacién con
los Gobiernos que han intervenido en el incidente prejudicial, asi como con la Comision.

41. En concreto, el «convenio preventivo con continuidad de la actividad» que introdujo la legislacion
italiana en el afio 2012 (y que pueden instar las empresas con dificultades de liquidez, como alternativa
a su desaparicion) es una modalidad de concurso de acreedores que encaja, a mi juicio, en la nocién de
procedimiento de insolvencia del Reglamento n.” 800/2008.

42. La respuesta afirmativa a esta pregunta daria paso a la segunda, esto es, la referida a si la
concurrencia de los requisitos para la apertura de un procedimiento de insolvencia (sea de oficio, sea
a instancia de parte) permite tener por acreditada una situacién de crisis que impida la concesién de
una ayuda (o demande la revocacién de la ya concedida) o, por el contrario, la existencia de esa
situacion debe apreciarse in concreto.

43. Para despejar esta otra duda, es imprescindible descifrar, previamente, el concepto de «empresa en
crisis», en el sentido del articulo 1, apartado 6, letra c), del Reglamento n.® 800/2008, pues las empresas
en esa situacidon se excluyen de las ayudas que regula. Si, con arreglo al apartado 7, letra c), de ese
mismo Reglamento «se considerard empresa en crisis» la PYME que «retina las condiciones
establecidas en el derecho nacional para someterse a un procedimiento de quiebra o de insolvencia»,
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en la interpretacién de esta tltima nocién no se puede prescindir de los derechos nacionales. "

44. Me parece, pues, mas util reformular las dos preguntas, analizando tanto qué es un «procedimiento
de insolvencia», en el sentido del articulo 1, apartado 7, letra c), del Reglamento n.” 800/2008, como la
nocioén de «empresa en crisis» utilizada en el apartado 6, letra c), del mismo precepto. La respuesta a
estos interrogantes ayudara a afrontar con mayor seguridad las dudas del tribunal remitente sobre la
cuestion que, para él, resulta clave en el litigio: si, por hallarse en la situaciéon que propicia la apertura
de un procedimiento de insolvencia, la afectada ha de catalogarse como empresa en crisis, de modo
que no puede aspirar al incentivo solicitado o que, si se le reconocio, le ha de ser revocado.

C. La nocion de «empresa en crisis» a tenor del articulo 1, apartado 6, letra c), del Reglamento
n.” 800/2008

45. En el momento en el que se adoptaron las Directrices 2004, la Comisién admitia que «[n]o existe
una definicién comunitaria de empresa en crisis». Era necesario, por eso, fijar en un texto los rasgos
conceptuales de esta nocién, pues de ella dependia la aplicacién de otras disposiciones del derecho de
la Unién (como, por ejemplo, las normas en materia de ayudas de Estado o las que rigen el control de
concentraciones) que no pueden prescindir de la realidad juridica, econédmica y social representada por
las empresas en situacion de dificultad.

46. Hubo que recurrir, pues, a construcciones conceptuales ad hoc, capaces de atribuir a esa realidad
compleja un sentido especifico en el contexto de la aplicacién de la normas comunitaria que la
tuvieran como objeto. Con este propdsito se publicaron las Directrices 2004, llamadas a orientar la
actividad de la Comisién en el ambito de las ayudas estatales de salvamento y de reestructuraciéon de
empresas en crisis. El Reglamento n.” 800/2008 asumié como propias las apreciaciones vertidas en esas
Directrices, confiriéndoles valor normativo en tanto que elementos constitutivos de un concepto que
no puede sino calificarse de auténomo, desde el punto de vista del derecho de la Unién.

47. Segun el considerando décimo quinto del Reglamento n.” 800/2008, las ayudas a las empresas en
crisis «deben evaluarse con arreglo a dichas Directrices», si bien para las PYME «la definiciéon de lo
que ha de considerarse una empresa en crisis debe simplificarse con respecto a la definicion recogida
en dichas Directrices.»

48. Las Directrices 2004 se convierten, asi, en criterios constitutivos, juridicamente vinculantes, del
concepto normativo de «empresa en crisis». Un concepto que, repito, es forzosamente auténomo y
privativo del derecho de la Unién, en la medida en que, llamado a aplicarse en el conjunto de los
Estados miembros, ha de operar en todos ellos con un mismo significado.

49. Es doctrina reiterada del Tribunal de Justicia que «de las exigencias tanto de la aplicaciéon uniforme
del derecho de la Unién como del principio de igualdad se desprende que el tenor de una disposicion
de derecho de la Unién que no contenga una remisiéon expresa al derecho de los Estados miembros
para determinar su sentido y su alcance normalmente debe ser objeto en toda la Unién de una
interpretaciéon auténoma y uniforme que ha de buscarse teniendo en cuenta el contexto de dicha
disposicion y el objetivo que la normativa de que se trate pretende alcanzar».'*

13 — Trataré de defender, sin embargo, que la apelacion a los derechos nacionales no impide propugnar el caracter auténomo, esto es, propio del
derecho de la Unién, de la nocién de empresa en crisis.

14 — Sentencia de 15 de octubre de 2015, Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692), apartado 21, con cita de jurisprudencia.
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50. La definicién de «empresas en crisis» asumida por el Reglamento n.° 800/2008 (para excluirlas de
su dmbito de aplicacién) no es exactamente la adoptada por la Comisioén en las Directrices 2004, sino,
como he avanzado, una version simplificada de estas. La lectura del articulo 1, apartado 7, del
Reglamento n.” 800/2008 permite inferir que esa simplificacién consistié en acoger unicamente los
elementos de la nociéon de «empresa en crisis» del punto 10 de las Directrices 2004, descartando, por
tanto, los que se enumeran en su punto 11.

51. De hecho, el punto 10 de las Directrices 2004 se reproduce de manera casi literal en el articulo 1,
apartado 7, del Reglamento n.” 800/2008, con el tnico afiadido de una referencia a las PYME con
menos de tres anos de antigiiedad, ya adelantada en el considerando décimo quinto del Reglamento.
Nada se recoge, en cambio, sobre los factores que, de acuerdo con el punto 11 de las
Directrices 2004, también podrian conducir al mismo resultado, pero cuya constataciéon requeriria una
mayor actividad probatoria. Se ha optado por prescindir de ellos para «reducir la carga administrativa
de los Estados miembros».

52. De las tres circunstancias cualificativas que emplea el articulo 1, apartado 7, del Reglamento
n.” 800/2008 para, a los efectos de su ambito de aplicacion, precisar cudndo una PYME estd en crisis,
las correspondientes a las letras a)'> y b)'® carecen de pertinencia en este asunto. En esos dos casos,
los criterios definitorios los fija, de manera completa, el propio Reglamento n.° 800/2008, de modo
que para constatar su concurrencia en un supuesto determinado no hay que recurrir al derecho de los
Estados miembros. La autonomia del concepto comunitario es, pues, innegable respecto de uno y de
otro.

53. El tercero de los criterios, que es el que aqui importa («empresas que retinan las condiciones
establecidas en el derecho nacional para someterse a un procedimiento de quiebra o de insolvencia»),
apela, ciertamente, a las reglas internas de cada Estado. No es, sin embargo, una remisiéon absoluta,
pues el concurso del derecho interno se circunscribe a la definicién de las condiciones de apertura de
un procedimiento que, por su parte, ha de responder también a una nocién auténoma del derecho de
la Unidn.

D. La nocion de «procedimiento de insolvencia» utilizada en el articulo 1, apartado 7, letra c),
del Reglamento n.” 800/2008

54. La misma necesidad de unidad y de coherencia del sistema que impone la configuraciéon del
concepto de «empresa en crisis», como categoria propia del derecho de la Unién, se extiende a la
nociéon de «procedimiento de insolvencia», no obstante la llamada a los derechos nacionales para su
concrecion.

55. El empleo de esta categoria juridica ha de realizarse en el marco del Reglamento n.° 800/2008 (esto
es, atendiendo a su objeto y a su finalidad), sobre la base de que el concepto de «procedimiento de
insolvencia» no es desconocido para el derecho de la Unidn, sino que cuenta con una expresa
consagracion comunitaria.

15 — En el caso de una sociedad de responsabilidad limitada, que haya desaparecido mds de la mitad de su capital suscrito, y se haya perdido en
los dltimos 12 meses mds de una cuarta parte del mismo.

16 — En el caso de sociedades en las que algunos socios tengan una responsabilidad ilimitada, que hayan desaparecido mas de la mitad de sus
fondos propios y mds de una cuarta parte de los mismos se haya perdido en los tltimos 12 meses.
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56. El Reglamento (CE) n.° 1346/2000" definia en su articulo 2, letra a), el procedimiento de
insolvencia como «uno de los procedimientos colectivos contemplados en el apartado 1 del
articulo 1» del mismo Reglamento, esto es, los «fundados en la insolvencia del deudor que impliquen
el desapoderamiento total o parcial de este ultimo y el nombramiento de un sindico.» A partir de esta
premisa, el articulo 2, letra a), del Reglamento n.” 1346/2000 incorporé la lista de los diferentes
procedimientos nacionales de insolvencia, detallados en la relacién inserta en su anexo A.

57. En ese anexo, y en lo que atafie a Italia, se incluyé el denominado «concordato preventivo».'® No
se menciond, entonces, el convenio con continuidad de la empresa, porque seria introducido en el
derecho italiano posteriormente (segin el tribunal de remisién, en el ano 2012). Es legitimo
preguntarse, pues, si la forma en la que el derecho nacional ha configurado ese convenio lo convierte
en un procedimiento distinto del concordato preventivo o en una simple variante de este tltimo.

58. La respuesta corresponde, como es légico, a la jurisdiccién nacional, aunque la localizacién del
articulo 186 bis en la sistemdtica de la Ley italiana de quiebras y su mismo tenor literal parecen
abonar la idea de que el convenio preventivo con continuidad de la empresa no es sino una (nueva)
modalidad de concordato preventivo, en general, esto es, que no se conforma como algo distinto de
esta dltima categoria, mas amplia."” El propio tribunal de reenvio reconoce que el convenio preventivo
con continuidad empresarial es un «genus de los procedimientos concursales».*

59. En consecuencia, creo que, de confirmar el tribunal a quo que el convenio con continuidad de la
empresa es una modalidad del concordato preventivo mencionado en el anexo A del Reglamento
n.° 1346/2000, debe deducirse que aquel convenio es un procedimiento de insolvencia, en el sentido del
articulo 1, apartado 7, letra c), del Reglamento n.” 800/2008.

60. Por lo demds, como ya he adelantado, en la medida en que el articulo 1, apartado 7, letra c), del
Reglamento n.” 800/2008 no discrimina entre los procedimientos de insolvencia incoados de oficio y
los iniciados a instancia del empresario o de sus acreedores, entiendo que es una diferencia irrelevante
a los efectos que aqui interesan.

E. La concurrencia de las condiciones establecidas para la incoacion de un procedimiento de
insolvencia

61. El tribunal de remisién quiere saber —y tal es el nicleo de la duda que le ha llevado a dirigirse al
Tribunal de Justicia— si la mera concurrencia de las condiciones que justifican la apertura de un
procedimiento de insolvencia determina que la empresa afectada se encuentre en situacién de crisis,
en el sentido del Reglamento n.” 800/2008, o si, por el contrario, debe huirse de todo automatismo y
considerar las circunstancias de cada caso, para dilucidar si la empresa se halla 0 no en una situacion
realmente critica.

62. Mientras la Region de Las Marcas y la Comisiéon se decantan por la primera solucion, los
Gobiernos italiano y polaco abogarian por la segunda.

17 — Reglamento del Consejo de 29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de insolvencia (DO 2000 L 160, p. 1).

18 — El concordato preventivo italiano figura también, nominalmente, en el anexo A («procedimientos de insolvencia a que se refiere el articulo 2,
punto 4») del Reglamento (UE) 2015/848 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2015, sobre procedimientos de
insolvencia (texto refundido).

19 — La abogada general Sharpston, en sus conclusiones del asunto Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:13), punto 43, en el que también se
debatia sobre los procedimientos concursales italianos, afirmaba que no es posible pronunciarse en esta instancia sobre las peculiaridades de
la legislaciéon concursal nacional. En particular —anado ahora—, no incumbe al Tribunal de Justicia llevar a cabo una taxonomia de sus
diversas variedades procesales.

20 — Punto 10 del auto de reenvio.
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63. Me parece que de la finalidad del Reglamento n.° 800/2008 y de la voluntad explicita del legislador
puede deducirse que una empresa estard en crisis, en el sentido del articulo 1, apartado 7, letra c), de
aquella disposicién, cuando, sin mds, redna las condiciones objetivas para someterse a un
procedimiento concursal, en términos puramente formales.

64. El Reglamento n.” 800/2008 ha querido «simplificar» la definicion de «empresa en crisis» de las
Directrices 2004, y lo ha hecho prescindiendo de los elementos enumerados en el punto 11 de esas
Directrices, es decir, de aquellos cuya apreciacion por parte de las autoridades de los Estados
miembros supondria para estas una carga administrativa que, segin recoge el mismo Reglamento, se
pretende aliviar.

65. Seria dificilmente conciliable con ese propédsito de simplificacion —y resultaria contrario al deseo
legislativo de obviar el contenido del punto 11 de las Directrices 2004— que las autoridades nacionales
no hubieran de limitarse a constatar si concurren las circunstancias para iniciar un procedimiento de
insolvencia, y estuvieran obligadas, yendo mas alld de esa constataciéon —por lo demads, en si misma no
siempre sencilla—, a realizar un juicio material como el que sugiere el tribunal de remisién.

66. A lo anterior se suman dos argumentos complementarios. El primero atiende a que corresponde a
los érganos judiciales competentes en materia concursal, ante los que se ha de presentar el convenio
preventivo, decidir, justamente en atencién a las circunstancias singulares de cada empresa, cuando
estd en una tesitura que requiera la suspensién de los pagos a sus acreedores (en otras palabras,
cuando estd en dificultades financieras). En el caso de autos, el Tribunale di Macerata (Tribunal de
Macerata) que, segin la jurisdiccién de reenvio, «homologé»* el convenio preventivo, hubo de
verificar, sin duda, si se daban las circunstancias legalmente previstas para ello.

67. El segundo argumento complementario, en esta misma linea, es que el designio del Reglamento no
es declarar compatibles con el mercado comun cualesquiera categorias de ayudas, sino inicamente las
que tengan por objeto la satisfaccion de necesidades para las que es preciso contar, justamente, con
empresas que se encuentren en disposicion de abordarlas, lo que excluye los incentivos a las que
estdn en crisis. A mi juicio, tener las condiciones para ser objeto de un procedimiento de insolvencia
es, por si solo, un motivo suficientemente razonable para poner en duda la viabilidad de la actividad
en cuyo beneficio se pide el incentivo, y permite sospechar que con la ayuda solicitada se intenta
hacer frente a una situacién de crisis, eludiendo la aplicacién de las Directrices 2004, lo que quiere
evitar el Reglamento n.” 800/2008.

68. En ultimo extremo, no puede olvidarse que, «en cuanto atenuacion de la regla general constituida
por la obligacién de notificacién [de las ayudas estatales], el Reglamento n.” 800/2008 y los requisitos
establecidos en ¢él deben interpretarse de manera estricta.» *

69. Entiendo, en consecuencia, que a la pregunta planteada por el tribunal de reenvio habria de
responderse que, si una empresa reune los requisitos exigibles para someterse a un procedimiento de
insolvencia, no puede ser beneficiaria de una ayuda publica con cargo a los fondos estructurales.

21 — Punto 15, in fine, del auto de reenvio.

22 — Sentencia de 21 de julio de 2016, Dilly’'s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577), apartado 37. Este enfoque, contintia el Tribunal de
Justicia en el apartado 38, «queda respaldado por los objetivos perseguidos por los reglamentos generales de exencién por categorias de
ayuda», pues, «si la Comisién estd autorizada a adoptar tales reglamentos para garantizar una vigilancia eficaz de las normas de la
competencia en materia de ayudas de Estado y simplificar la gestién administrativa, sin debilitar el control de la Comisién en ese dmbito,
tales reglamentos tienen también por objeto aumentar la transparencia y la seguridad juridica. El cumplimiento de los requisitos
establecidos por esos reglamentos, incluido por lo tanto el Reglamento n.° 800/2008, permite asegurar la plena consecucién de esos
objetivos.»
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70. Esta aseveracion ha de ser inmediatamente matizada, sin embargo, ante la duda del tribunal a quo,
que también quiere saber si, incoado un procedimiento de insolvencia después de la atribucién de la
ayuda (asi, en el caso de Nerea), las autoridades nacionales de gestién estin obligadas a revocarla.
Interrogante que enlaza con el que, en mis consideraciones preliminares, denominé segundo plano de
la controversia, esto es, el que concierne a la exégesis y a la aplicaciéon de las clausulas de la
convocatoria.

F. Sobre la revocacion® de las ayudas concedidas

71. Como ya he explicado, la aptitud de la empresa que solicita una ayuda debe apreciarse cuando se le
otorga, es decir, «en el momento en que se confiere al beneficiario el derecho de recibirlas en virtud de
la normativa nacional aplicable».” No hay, en realidad, controversia sobre el hecho de que Nerea
cumplia los requisitos para recibir la ayuda litigiosa cuando se le atribuyd.

72. La situaciéon de crisis de Nerea, puesta de relieve al declararse abierto el procedimiento de
insolvencia el 15 de octubre de 2014, ocurrié cuando ya habia percibido el 50% de la ayuda y ejecutado
(segun el tribunal a quo) la inversiéon subvencionada, de lo que rindié cuentas el 18 de noviembre
de 2013.

73. Si Nerea no fue una «empresa en crisis» hasta después de habérsele concedido la ayuda (y, atn
mas, haber cumplido sus compromisos de inversién), ningin precepto del Reglamento n.° 800/2008
imponia que se revocara la subvencion. El derecho de la Unién no reclama en casos como este el
reintegro del incentivo.

74. Ahora bien, como sefiala la Comisién,” el que una ayuda estatal sea declarada compatible con el
mercado interior no significa que un Estado miembro esté obligado a concederla o que no pueda
exigir su reintegro cuando las normas nacionales, bien de orden general, bien insertas en la
convocatoria, asi lo determinen.

75. El articulo 17, apartado 3, de la convocatoria preceptuaba lo que creo que podria calificarse de una
condicién resolutoria, en sentido técnico-juridico: el beneficiario estaba obligado a «respetar el deber
de estabilidad» de la operacién cofinanciada, durante los cinco afnos siguientes a la fecha en la que
culminase esa operacién. Ese compromiso incluia el de evitar que se produjeran «modificaciones
sustanciales que alteren su naturaleza [de la operacion] o las modalidades de ejecucién o bien deparen
ventajas indebidas a una empresa o a un organismo publico.» Tal condicién, tuviera o no el caracter de
resolutoria, es ajena al Reglamento n.” 800/2008, que no puede, por lo tanto, suministrar pautas para su
interpretacion o su ejecucion.

76. Carente el Tribunal de Justicia de competencia para pronunciarse sobre el contenido y el alcance
de aquella concreta cldusula de la convocatoria de ayudas, ha de ser el tribunal de remision el que
juzgue si, de facto, se incumplié”® y cudles serian las consecuencias de ese incumplimiento.

23 — A lo largo del litigio principal se ha utilizado el término revocacién, que (segin el auto de reenvio) fue el empleado por el organismo gestor
de las ayudas en su decisién originaria. Sin dnimo de suscitar una polémica al respecto, podria dudarse de si, verdaderamente, correspondia
revocar el otorgamiento de la ayuda, dado que el acto que la aprobd no estaba incurso en ninguna causa de nulidad o de anulabilidad, que
es lo caracteristico de las revocaciones unilaterales en el seno de este tipo de relaciones administrativas. La cldusula 20 de la convocatoria no
impedia, sin embargo, adoptar esta medida ante «la falta de respeto de las obligaciones [...] del beneficiario recogidas en la cldusula 20,
letras b), c), y h), y de las disposiciones previstas en el anuncio».

24 — Sentencia de 21 de marzo de 2013, Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200), apartado 40, en reproduccién casi literal
del considerando trigésimo sexto del Reglamento n.° 800/2008.

25 — Apartado 44 de sus observaciones escritas.

26 — Asi parece entenderlo cuando razona que «[e]ntre las modificaciones sustanciales se encuentra indudablemente el advenimiento de una
situaciéon de crisis de la empresa que pueda generar, por ejemplo, una ventaja indebida en el sentido del articulo 17, apartado 3, de la
convocatoria».
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77. En efecto, el problema que provoca la aparicién (sobrevenida) de una situacion de crisis
empresarial, una vez recibida la ayuda y cumplidos los compromisos de inversién del beneficiario, no
tiene respuesta en los preceptos analizados del Reglamento n.° 800/2008. La interpretaciéon de las
nociones de este, a las que antes me he referido, no aporta pautas de solucién a la paradoja que el
tribunal a quo describe, cuando contrasta, por un lado, el designio de fomentar la reestructuracién de
las PYMES en dificultades de liquidez, pero que conservan margenes objetivos de productividad, y, por
otro, la regla nacional que les priva «ex post [...] de recursos financieros de procedencia publica
adecuados para perseguir el objetivo de reestructuracién y de relanzamiento».

78. Corresponde al tribunal de reenvio, en definitiva, decidir hasta qué punto el incumplimiento de esa
condicién de estabilidad ha de traducirse en la revocacién de la ayuda y en la recuperacion del
montante abonado a Nerea. Si, por imperativo de las disposiciones de derecho interno aplicables,
dicha ayuda hubiera de ser revocada y procediera, ademas, la recuperacién de la cantidad anticipada y
de sus intereses, no por eso se vulneraria el Reglamento n.° 800/2008 ni se perjudicaria a la
compatibilidad de la ayuda con el mercado interior cuando fue concedida, Ginicas cuestiones sobre las
que puede pronunciarse el Tribunal de Justicia en lo que concierne a la interpretacion de aquel
Reglamento.

79. Sugiero, pues, como respuesta a la pregunta planteada que, con arreglo al articulo 1, apartado 7,
letra c), del Reglamento (CE) n.” 800/2008, la concurrencia de los requisitos establecidos en el derecho
nacional para que una empresa se someta a un procedimiento de insolvencia es relevante en el
momento de la concesién de la ayuda, no cuando aquel hecho se produce sobrevenidamente, en
circunstancias como las del litigio principal. Las autoridades nacionales podran, no obstante, llevar a
cabo la revocacién de la ayuda y la recuperacién de los montantes ya abonados si, a tenor de su
derecho interno, la empresa beneficiaria ha incumplido las cldusulas de la convocatoria que regulaba
el otorgamiento de esa ayuda.

VI. Conclusiéon

80. En virtud de las consideraciones expuestas, propongo al Tribunal de Justicia responder a las
cuestiones planteadas por el Tribunale Ammnistrativo Regionale per le Marche (Tribunal
administrativo regional de Las Marcas) en los términos siguientes:

«1. El articulo 1, apartado 7, letra c), del Reglamento (CE) n.® 800/2008 de la Comisién, de 6 de agosto
de 2008, por el que se declaran determinadas categorias de ayudas compatibles con el mercado
comun en aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado, debe interpretarse en el sentido de que
se refiere tanto a los procedimientos de insolvencia que pueden incoarse de oficio por las
autoridades administrativas y jurisdiccionales como a los incoados a instancia de la empresa
afectada.

2. En el caso de que el convenio con continuidad de la empresa se comprenda en la modalidad
procedimental del concordato preventivo mencionado en el anexo A del Reglamento (CE)
n.° 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de insolvencia, lo que
corresponde determinar al tribunal de remision, dicho convenio constituiria un procedimiento de
insolvencia, en el sentido del articulo 1, apartado 7, letra c), del Reglamento (CE) n.° 800/2008.

3. Con arreglo al articulo 1, apartado 7, letra c), del Reglamento (CE) n.” 800/2008, la concurrencia de
los requisitos establecidos en el derecho nacional para que una empresa se someta a un
procedimiento de insolvencia es relevante en el momento de la concesiéon de la ayuda, no cuando
aquel hecho se produce sobrevenidamente, en circunstancias como las del litigio principal. Las
autoridades nacionales podran, no obstante, revocar la ayuda y ordenar la recuperacién de los
montantes ya abonados si, de acuerdo con su derecho interno, la empresa beneficiaria ha
incumplido las clausulas de la convocatoria que regulaba el otorgamiento de esa ayuda.»
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