g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 4 de abril de 2017 *#

«Recurso de casaciéon — Responsabilidad extracontractual de la Unién Europea — Tramitacién por el
Defensor del Pueblo Europeo de una reclamacién relativa a la gestiéon de una lista de aptitud resultante
de una oposicioén general — Incumplimiento de la obligacién de diligencia — Concepto de infraccién
“suficientemente caracterizada” de una norma de Derecho de la Unién — Dafio moral — Pérdida de
confianza en la figura del Defensor del Pueblo Europeo»
En el asunto C-337/15 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 6 de julio de 2015,

Defensor del Pueblo Europeo, representado inicialmente por el Sr. G. Grill, y posteriormente por
los Sres. L. Papadias y P. Dyrberg, en calidad de agentes,

parte recurrente,

y en el que la otra parte en el procedimiento es:
Claire Staelen, con domicilio en Bridel (Luxemburgo), representada por la Sra. V. Olona, avocate,

parte demandante en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. A. Tizzano, Vicepresidente, la Sra. R. Silva de
Lapuerta, los Sres. T. von Danwitz y J.L. da Cruz Vilaga y la Sra. A. Prechal (Ponente), Presidentes de
Sala, y los Sres. J.-C. Bonichot y A. Arabadjiev, la Sra. C. Toader y los Sres. M. Safjan, E. Jarasitanas,
C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin y F. Biltgen, Jueces;
Abogado General: Sr. N. Wahl;
Secretaria: Sra. V. Giacobbo-Peronnel, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de septiembre de 2016;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 27 de octubre
de 2016;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: francés.

ES

ECLLEU:C:2017:256 1




SENTENCIA DE 4.4.2017 — ASUNTO C 337/15 P
DEFENSOR DEL PUEBLO / STAELEN

Sentencia

Mediante su recurso de casacion, el Defensor del Pueblo Europeo solicita la anulacién parcial de la
sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 29 de abril de 2015, Staelen/Defensor del
Pueblo (T-217/11; en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2015:238), en la que dicho Tribunal
estimé parcialmente el recurso interpuesto por la Sra. Claire Staelen con objeto de obtener la
reparacion del perjuicio supuestamente sufrido como consecuencia de la tramitaciéon por el Defensor
del Pueblo de su reclamacion relativa a la mala gestion, por el Parlamento Europeo, de la lista de
aptitud resultante de la oposicién general EUR/A/151/98, en la que figuraba como candidata aprobada
(en lo sucesivo, «lista de aptitud»).

Marco juridico

El tercer considerando de la Decision 94/262/CECA, CE, Euratom del Parlamento Europeo, de
9 de marzo de 1994, sobre el estatuto del Defensor del Pueblo y sobre las condiciones generales del
ejercicio de sus funciones (DO 1994, L 113, p. 15) esta redactado en los siguientes términos:

«Considerando que el Defensor del Pueblo, que podra actuar asimismo por iniciativa propia, debera
poder contar con todos los elementos necesarios para el ejercicio de sus funciones; que, para ello, las
instituciones y érganos [de la Unién] tendran el deber de facilitarle, a instancia suya, la informacién
que solicite [...]».

El articulo 3 de la Decision 94/262 dispone:

«1. El Defensor del Pueblo procederd a todas las investigaciones que considere necesarias para aclarar
todo posible caso de mala administracién en la actuacién de las instituciones y érganos [de la Unién]

[...]

2. Las instituciones y drganos [de la Union] estaran obligados a facilitar al Defensor del Pueblo las
informaciones requeridas y darle acceso a la documentacidn relativa al caso. [...]

[...]»

El considerando 2 de la Decision 2008/587/CE, Euratom del Parlamento Europeo, de 18 de junio de
2008, por la que se modifica la Decisiéon 94/262 (DO 2008, L 189, p. 25), dispone:

«La confianza de los ciudadanos en la capacidad del Defensor del Pueblo para proceder a
investigaciones exhaustivas e imparciales sobre presuntos casos de mala administraciéon es
fundamental para el éxito de la actuacion del Defensor del Pueblo Europeo.»

Antecedentes del litigio

El 14 de noviembre de 2006, la Sra. Staelen presenté una reclamacién ante el Defensor del Pueblo
alegando que el Parlamento habia incurrido en un caso de mala administracién en lo que concierne a
la gestién de la lista de aptitud.

Tras su investigaciéon (en lo sucesivo, «investigacion inicial»), el Defensor del Pueblo adoptd, el

22 de octubre de 2007, una decisién en la que concluyé que el Parlamento no habia incurrido en
mala administracién (en lo sucesivo, «decisiéon de 22 de octubre de 2007»).
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El 29 de junio de 2010, el Defensor del Pueblo decidi6 abrir una investigaciéon por iniciativa propia para
volver a examinar si el Parlamento habia incurrido en un caso de mala administracién (en lo sucesivo,
«investigacion por iniciativa propia»).

El 31 de marzo de 2011, el Defensor del Pueblo adopté una decisién mediante la que puso fin a su
investigacion por iniciativa propia y declaré nuevamente que el Parlamento no habia cometido ningtin
acto de mala administracién (en lo sucesivo, «decisiéon de 31 de marzo de 2011»).

Recurso ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 20 de abril de 2011, la
Sra. Staelen interpuso un recurso solicitando la condena del Defensor del Pueblo al abono de una
indemnizacién debido al perjuicio material y moral que consideraba haber sufrido como consecuencia
de los diversos incumplimientos en que supuestamente habia incurrido el Defensor del Pueblo en el
marco de la investigacion inicial y de la investigacién por iniciativa propia.

Al pronunciarse, en los apartados 75 a 161 de la sentencia recurrida, sobre una primera serie de
alegaciones formuladas por la Sra. Staelen relativas al hecho de que el Defensor del Pueblo no habia
llevado a cabo, ni en la investigacién inicial, ni en la investigacion por iniciativa propia, todas las
comprobaciones necesarias para detectar y clarificar los casos de mala administracion denunciados en
su reclamacioén, el Tribunal General formuld, en un primer momento, en los apartados 75 a 88 de
dicha sentencia, varias «observaciones preliminares».

En este contexto, el Tribunal General declar6 esencialmente, en los apartados 75 a 85 de la sentencia
recurrida, que, a pesar de que el Defensor del Pueblo dispone de un margen de apreciacién muy
amplio por lo que respecta a la apreciaciéon del fundamento de las reclamaciones que recibe y al curso
que conviene darles, asi como en lo que concierne a los instrumentos de investigacién que procede
utilizar en la tramitacién de una reclamacién o en el marco de una investigacién incoada por iniciativa
propia, y que no tiene ninguna obligacién de resultado en este dmbito, tal margen de apreciacién no le
dispensa, sin embargo, de la obligacién de respetar el principio de diligencia, entendido como la
obligacién de examinar minuciosa e imparcialmente todos los elementos pertinentes del asunto de
que se trate.

A este respecto, el Tribunal General expuso, en los apartados 85 a 87 de esa misma sentencia, las
siguientes consideraciones:

«85 [...] De ello se desprende que, si bien el Defensor del Pueblo puede decidir libremente si abre una
investigaciéon o no vy, si decide hacerlo, puede adoptar las medidas de investigacion que estime
convenientes, ha de asegurarse no obstante de que dichas medidas de investigacion le permitiran
examinar minuciosa e imparcialmente todos los elementos relevantes para adoptar una decisiéon
acerca de la procedencia de una alegacién relativa a un caso de mala administracién y las
eventuales consecuencias que procede atribuir a tal alegacién [...]. La observancia del principio
de diligencia por parte del Defensor del Pueblo en el ejercicio de sus competencias es tanto mas
importante cuanto que, en virtud de los articulos 228 TFUE, apartado 1, y 3, apartado 1, de la
Decisién 94/262, se le ha conferido precisamente la misién de detectar e intentar eliminar los
casos de mala administracion en aras del interés general y del ciudadano afectado.

86 En consecuencia, el Defensor del Pueblo no dispone de un margen de apreciacion en lo que atafie
a la observancia, en un caso concreto, del principio de diligencia. Por consiguiente, la mera
violacién del principio de diligencia basta para demostrar la existencia de una infraccién
suficientemente caracterizada en el sentido de la jurisprudencia [...]

ECLILEU:C:2017:256 3
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87 Procede senalar igualmente que no todas las irregularidades cometidas por el Defensor del Pueblo
constituyen una violacién del principio de diligencia [...]. Sélo una irregularidad cometida por el
Defensor del Pueblo en el ejercicio de sus facultades de investigacién que le haya impedido
examinar, minuciosa e imparcialmente, todos los elementos relevantes para adoptar una decisiéon
acerca de la procedencia de una alegacién relativa a un caso de mala administracién por parte de
una institucién, de un 6rgano o de un organismo de la Unién y las eventuales consecuencias que
procede atribuir a tal alegacién puede dar lugar a la responsabilidad extracontractual de la Unién
por violaciéon del principio de diligencia [...]»

Tras examinar, en un segundo momento, en los apartados 89 a 146 de la sentencia recurrida, los
distintos comportamientos del Defensor del Pueblo en lo que concierne a la tramitacion de la
investigacion inicial objeto de las criticas de la Sra. Staelen, el Tribunal General concluyd, a este
respecto, en los apartados 141 a 146 de la referida sentencia, que el Defensor del Pueblo habia
incumplido su deber de diligencia en tres ocasiones y que tales incumplimientos estaban
suficientemente caracterizados y podian dar lugar a la responsabilidad de la Unién. Los
incumplimientos en cuestion se referian a los siguientes hechos: en primer término, haber deformado
el contenido de un dictamen del Parlamento, en segundo término, haber incumplido su obligacién de
diligencia en el marco de la instruccién llevada a cabo para determinar si la informacién relativa a la
inclusion del nombre de la Sra. Staelen en la lista de aptitud habia sido transmitida por el Parlamento
a las demas instituciones, érganos y organismos de la Unién y, en tercer término, haber incumplido
igualmente la referida obligacion en el marco de su investigacién destinada a verificar si el Parlamento
habia transmitido esa misma informacién a sus propias Direcciones Generales.

A continuacioén, el Tribunal General se pronuncid, en los apartados 162 a 223 de la sentencia recurrida,
acerca de una segunda serie de alegaciones formuladas por la Sra. Staelen relativas a los errores
manifiestos de apreciaciéon supuestamente cometidos por el Defensor del Pueblo y concluyé, en los
apartados 205 y 223 de dicha sentencia, que el Defensor del Pueblo habia incurrido en un
incumplimiento suficientemente caracterizado de su deber de diligencia al examinar la cuestion de si la
Sra. Staelen habia sido discriminada respecto de los demads candidatos aprobados debido al tiempo
durante el cual su nombre habia permanecido inscrito en la lista de aptitud. El referido
incumplimiento suficientemente caracterizado se referia al hecho de que el Defensor del Pueblo habia
concluido, a este respecto, que no existia mala administracién por parte del Parlamento, basdndose
para ello en la mera afirmacién de éste tltimo en cuanto a la duracion de la inscripcién de los demas
candidatos aprobados en la lista de aptitud, sin haber recibido datos que demostrasen la fecha de
seleccion de dichos candidatos, afirmacion que posteriormente resulto ser errénea.

En lo que atafie a una tercera serie de alegaciones, basadas, en particular, en la supuesta violacién del
principio del plazo razonable, el Tribunal General declard, en el apartado 269 de la sentencia recurrida,
que el hecho de que el Defensor del Pueblo no hubiese observado un plazo razonable al responder a
dos escritos de la Sra. Staelen constituia una infracciéon suficientemente caracterizada de una norma
de Derecho de la Unién que tiene por objeto conferir derechos a los particulares y que podia dar
lugar a la responsabilidad de la Unién.

Por ultimo, el Tribunal General examiné la cuestion de si podia considerarse que se habia producido
un perjuicio que hubiera de repararse y si existia una relaciéon de causalidad entre dicho perjuicio y las
diversas infracciones anteriormente declaradas y concluyd, en los apartados 288 a 294 de la sentencia
recurrida, que asi era, en el caso de autos, en lo relativo al perjuicio moral sufrido por la Sra. Staelen
debido, por un lado, a la pérdida de confianza en la institucién del Defensor del Pueblo y por otro
lado, a la sensacion de pérdida de tiempo y de energia generados por tales infracciones.

En conclusidon, al considerar que, en el marco de la investigacion inicial y de la investigacién por

iniciativa propia, el Defensor del Pueblo, por un lado, habia incumplido, en cuatro ocasiones, su deber
de diligencia y, por otro lado, habia respondido a dos escritos de la Sra. Staelen fuera de un plazo
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razonable, el Tribunal General estim6 parcialmente el recurso de la Sra. Staelen y condendé al Defensor
del Pueblo a abonarle la cantidad de 7000 euros en concepto de indemnizaciéon por el dafio moral
sufrido.

Pretensiones de las partes y procedimiento ante el Tribunal de Justicia
Mediante su recurso de casacidn, el Defensor del Pueblo solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida en la medida en que, por un lado, declara, en primer término, que el
Defensor del Pueblo incurrié en varias ilegalidades constitutivas de violaciones suficientemente
caracterizadas del Derecho de la Unidn, en segundo término, que se ha acreditado la existencia de
un perjuicio moral y, en tercer término, que existe una relaciéon de causalidad entre las ilegalidades
identificadas por el Tribunal General y dicho perjuicio moral y, por otro lado, condena al Defensor
del Pueblo Europeo al pago de una indemnizacién de 7 000 euros.

— Con cardcter principal, y en la medida en que el Tribunal de Justicia anule la sentencia recurrida, se
pronuncie acerca del recurso de la Sra. Staelen y lo desestime por infundado.

— Con caracter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal General en la medida en que se anule la
sentencia recurrida.

— Decida sobre las costas de manera justa y equitativa.
En su escrito de contestacidn, la Sra. Staelen solicita al Tribunal de Justicia que:
— Desestime el recurso de casacién por ser en parte inadmisible y en todo caso infundado.

— Condene al Defensor del Pueblo a pagarle una indemnizacién de 50000 euros por el perjuicio
moral sufrido.

— Condene al Defensor del Pueblo a cargar con la totalidad de las costas relativas al procedimiento de
casacion y al procedimiento en primera instancia.

El 8 de octubre de 2015, la Sra. Staelen formalizé adhesién a la casacién contra la sentencia recurrida.
Dicha adhesion a la casacion fue desestimada mediante auto del Tribunal de Justicia de 29 de junio de
2016, Defensor del Pueblo/Staelen (C-337/15 P, no publicado, EU:C:2016:670), adoptado sobre la base
del articulo 181 de su Reglamento de Procedimiento. En el referido auto, el Tribunal de Justicia reservé
su decision acerca del recurso de casacidn principal y de las costas relativas a la adhesién a la casacion.

Sobre la admisibilidad de la pretension de la Sra. Staelen de que se condene al Defensor del
Pueblo a abonarle la cantidad de 50 000 euros

Segun se desprende del apartado 19 de la presente sentencia, las pretensiones formuladas en su escrito
de contestacion por la Sra. Staelen consisten, por un lado, en que se desestime integramente el recurso
de casaciéon del Defensor del Pueblo y, por otro lado, en que se condene a este Gltimo a abonarle la
cantidad de 50 000 euros en concepto de indemnizacién por el perjuicio moral que supuestamente le
causo.

Pues bien, procede recordar, a este respecto, que a tenor del articulo 174 del Reglamento de

Procedimiento del Tribunal de Justicia, las pretensiones del escrito de contestacion deberan tener por
objeto la estimacién o la desestimacidn, total o parcial, del recurso de casacién.

ECLILEU:C:2017:256 5
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Por consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad de la pretension de la Sra. Staelen de que se
condene al Defensor del Pueblo a abonarle la cantidad de 50 000 euros.

Sobre el recurso de casacion

El Defensor del Pueblo invoca cinco motivos en apoyo de su recurso de casacion.

Sobre el primer motivo de casacion

Mediante su primer motivo de casacién, que se divide en cuatro partes, el Defensor del Pueblo
reprocha al Tribunal General varios errores de Derecho en lo que respecta a uno de los requisitos que
determinan la responsabilidad extracontractual de la Unién, a saber, la exigencia de que se haya
cometido una infraccién «suficientemente caracterizada» de una norma de Derecho de la Unién que
tenga por objeto conferir derechos a los particulares.

Sobre la primera parte del primer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

El Defensor del Pueblo sostiene que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al declarar, en el
apartado 86 de la sentencia recurrida, que la mera violacion, por el Defensor del Pueblo, del principio
de diligencia, entendido como la obligacién de examinar minuciosa e imparcialmente todos los
elementos pertinentes del asunto de que se trate, basta para demostrar la existencia de una infraccion
«suficientemente caracterizada» de una norma de Derecho de la Unién que tenga por objeto conferir
derechos a los particulares y, por consiguiente, de una ilegalidad capaz de generar la responsabilidad
de la Unién.

La Sra. Staelen afirma que procede declarar la inadmisibilidad de esta primera parte del primer motivo
de casacién, ya que es el Tribunal General, y no el Tribunal de Justicia, actuando como instancia de
casacién, quien ha de apreciar los hechos.

En cuanto al fondo, considera que el Tribunal General no incurrié en ningun error de Derecho, puesto
que el Tribunal de Justicia ha precisado, en particular, en el apartado 50 de la sentencia de
23 de marzo de 2004, Defensor del Pueblo/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174), que cuando el
Defensor del Pueblo lleva a cabo una investigacion ésta sujeto a una obligaciéon de medios, lo que,
segun ella, implica precisamente la observancia del deber de diligencia, respecto del cual el Defensor
del Pueblo no dispone de ningtin margen de apreciacion.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar procede recordar que, segin se desprende del articulo 20 TFUE, apartado 2,
letra d), el derecho de recurrir al Defensor del Pueblo en caso de mala administracién en la accion de
las instituciones, érganos u organismos de la Unién es un derecho que se reconoce, en particular, a los
ciudadanos de la Unién y que, ademads, estd consagrado en el articulo 43 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea.

En virtud del articulo 228 TFUE, apartado 1, el Defensor del Pueblo estard facultado para recibir,
instruir e informar acerca de las reclamaciones relativas a casos de mala administracion en la accion
de las instituciones, érganos u organismos de la Unién. Esta misma disposicién precisa que, en el
desempenio de su misién, el Defensor del Pueblo llevard a cabo las investigaciones que considere
justificadas, bien por iniciativa propia, bien sobre la base de las reclamaciones recibidas, y que, cuando
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haya comprobado un caso de mala administracidn, lo pondrd en conocimiento de la institucién, érgano
u organismo interesado, que dispondra de un plazo de tres meses para exponer su posicion al Defensor
del Pueblo, remitird a continuacién un informe al Parlamento Europeo y a la institucién, érgano u
organismo interesado e informara a la persona de quien emane la reclamacién del resultado de estas
investigaciones.

En lo que atafe a la posibilidad de que una persona que haya presentado una reclamacién ante el
defensor del Pueblo exija la responsabilidad de la Unién debido a la manera en que se ha tramitado
dicha reclamacién, el Tribunal de Justicia ya ha indicado que procede atender a su reiterada
jurisprudencia segin la cual se reconoce un derecho a indemnizacién cuando concurren tres
requisitos, a saber, que la norma juridica violada tenga por objeto conferir derechos a los particulares,
que la violacién esté suficientemente caracterizada y que exista una relacion de causalidad directa entre
el incumplimiento de la obligacién que incumbe al autor del acto y el dafio sufrido por la victima. Por
lo que respecta al segundo requisito, el Tribunal de Justicia ha recordado igualmente, en este mismo
contexto, que el criterio decisivo para considerar que una violacién del Derecho de la Unién estd
suficientemente caracterizada es la inobservancia manifiesta y grave, por parte de la instituciéon u
6rgano de la Unién de que se trate, de los limites impuestos a su facultad de apreciacion (sentencia de
23 de marzo de 2004, Defensor del Pueblo/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, apartado 49 y
jurisprudencia citada).

El Tribunal de Justicia ha precisado igualmente, en relacién con este ultimo aspecto, que para
determinar si se produjo una violacién suficientemente caracterizada del Derecho de la Unién que
pueda generar la responsabilidad extracontractual de la Unién a causa del comportamiento del
Defensor del Pueblo, hay que tener en cuenta la singularidad de su cometido. En este contexto, es
preciso recordar que el Defensor del Pueblo ésta sujeto inicamente a una obligaciéon de medios y que
dispone de un amplio margen de apreciacién (sentencia de 23 de marzo de 2004, Defensor del
Pueblo/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, apartado 50).

El Tribunal de Justicia ha declarado asimismo que, si bien es cierto que el Defensor del Pueblo dispone
de un margen de apreciacién muy amplio por lo que respecta al fundamento de las reclamaciones y al
curso que conviene darles y no tiene ninguna obligacién de resultado en este ambito, y aunque el
control del juez de la Unién debe ser, por tanto, limitado, no es menos cierto que no puede excluirse
la posibilidad de que, en circunstancias ciertamente excepcionales, un ciudadano pueda demostrar que
el Defensor del Pueblo ha cometido una violaciéon suficientemente caracterizada del Derecho de la
Unién en el ejercicio de sus funciones que puede causar un perjuicio al ciudadano afectado (véase, en
este sentido, la sentencia de 23 de marzo de 2004, Defensor del Pueblo/Lamberts, C-234/02 P,
EU:C:2004:174, apartado 52).

Ademas, es preciso recordar que la obligacién de diligencia, que es inherente al principio de buena
administracién y se aplica con cardcter general a la accién de la Administraciéon de la Unién en sus
relaciones con el publico, implica que ésta debe actuar con minuciosidad y prudencia [véase, en este
sentido, la sentencia de 16 de diciembre de 2008, Masdar (UK)/Comisién, C-47/07 P, EU:C:2008:726,
apartados 92 y 93].

A la luz de esas consideraciones procede sefalar, en primer lugar, en lo que concierne a la
admisibilidad de la primera parte del primer motivo de casacion, que, con ella, el Defensor del Pueblo
no critica la apreciacion de los hechos realizada por el Tribunal General, tal y como afirma la
Sra. Staelen, sino que invoca la comisién de un error de Derecho por dicho érgano jurisdiccional al
basarse en una concepcién errénea del concepto de infraccidn «suficientemente caracterizada» del
Derecho de la Unidn, capaz de generar la eventual responsabilidad extracontractual de ésta. De ello se
sigue que procede declarar la admisibilidad de la primera parte del primer motivo de casacidén.

ECLILEU:C:2017:256 7
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En segundo lugar, y en cuanto al fondo, procede sefialar que, al declarar, en el apartado 86 de la
sentencia recurrida, que la mera violacion del principio de diligencia basta para demostrar la
existencia de una infraccion «suficientemente caracterizada» capaz de generar la responsabilidad de la
Unidén, debido a que el Defensor del Pueblo no dispone de un margen de apreciacién en lo que
concierne a la observancia, en un caso concreto, de dicho principio, el Tribunal General aplico
errébneamente por diversos motivos los principios recordados en los apartados 31 a 33 de la presente
sentencia.

En efecto, segiin se desprende de la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia recordada en el
apartado 31 de la presente sentencia, sélo la infraccién suficientemente caracterizada —y no una
infraccién cualquiera— de una norma de Derecho de la Unién que proteja a los particulares puede
dar lugar a la responsabilidad extracontractual de la Unién. Ademads, cuando una institucién u érgano
de la Unién dispone de facultad de apreciacién, sélo la inobservancia manifiesta y grave por su parte de
los limites impuestos a dicha facultad puede constituir una violacién del Derecho de la Unién
suficientemente caracterizada.

Pues bien, lo mismo sucede en caso de incumplimiento de la obligacién de diligencia por el Defensor
del Pueblo, que no constituye automdticamente un comportamiento ilicito que genere la
responsabilidad de la Unién, sino que ha de ser apreciado, tal y como se ha recordado en los
apartados 32 y 33 de la presente sentencia, tomando en consideraciéon el hecho de que, en el
desempefio de su misién, el Defensor del Pueblo ésta tinicamente sujeto a una obligacién de medios y
goza de un amplio margen de apreciacion en lo que concierne, en primer término, al fundamento de
las reclamaciones que recibe y al curso que conviene darles, en segundo término, al modo de llevar a
cabo las investigaciones abiertas y de proceder a las indagaciones y, en tercer término, al andlisis de
los datos recabados y a las conclusiones que procede extraer de dicho andlisis.

Al afirmar, en el apartado 86 de la sentencia recurrida, que el Defensor del Pueblo no disponia de
ningiin margen de apreciacidon en lo que atafie a la observancia, en un caso concreto, del principio de
diligencia, deduciendo después de ello que la mera violaciéon de dicho principio bastaba pues para
demostrar el cardcter suficientemente caracterizado de dicha violacién, el Tribunal General pretendid
manifiestamente referirse a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, mencionada en el apartado 71
de la sentencia recurrida, segin la cual cuando una institucion sélo dispone de un margen de
apreciacidon considerablemente reducido, o incluso inexistente, la mera infraccién del Derecho de la
Unioén puede bastar para demostrar la existencia de una violacién suficientemente caracterizada de
dicho Derecho (véase, en particular, la sentencia de 10 de diciembre de 2002, Comisién/Camar y Tico,
C-312/00 P, EU:C:2002:736, apartado 54 y jurisprudencia citada.

Pues bien, el Tribunal General no podia decidir que concurrian los requisitos necesarios para generar
la responsabilidad extracontractual de la Unién basada en el incumplimiento de la obligacién de
diligencia sin tomar en consideraciéon ni el ambito, ni las circunstancias, ni el contexto en que dicha
obligacién se impone a la instituciéon u érgano de la Unidn sujeto a tal obligacién (véase, en este
sentido, la sentencia de 30 de enero de 1992, Finsider y otros/Comisién, C-363/88 y C-364/88,
EU:C:1992:44, apartado 24).

Para considerar que existe una infraccién suficientemente caracterizada como consecuencia del
incumplimiento de la obligaciéon de diligencia que pesa sobre el Defensor del Pueblo, es pues
necesario demostrar que al no actuar con toda la minuciosidad y la prudencia debidas, éste rebasé de
manera manifiesta y grave los limites impuestos a su facultad de apreciaciéon en el contexto del
ejercicio de las facultades de investigacion de que dispone. A tal fin han de tenerse en cuenta, ademas
de dicho contexto, todas las circunstancias que caractericen la situacién de que se trate, entre las que
figuran, en particular, el caricter manifiesto de la falta de diligencia demostrada por el Defensor del
Pueblo al llevar a cabo su investigaciéon (véanse, en este sentido, en particular, las sentencias de
30 de enero de 1992, Finsider y otros/Comisién, C-363/88, y C-364/88, EU:C:1992:44, apartado 22, y
de 10 de julio de 2003, Comisién/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, apartado 31), su caracter

8 ECLIL:EU:C:2017:256



42

43

44

45

46

47

SENTENCIA DE 4.4.2017 — ASUNTO C 337/15 P
DEFENSOR DEL PUEBLO / STAELEN

excusable o inexcusable (véanse, en este sentido, en particular, las sentencias de 30 de enero de 1992,
Finsider y otros/Comisién, C-363/88 y C-364/88, EU:C:1992:44, apartado 22, y de 4 de julio de 2000,
Haim, C-424/97, EU:C:2000:357, apartados 42 y 43), o incluso el caricter inadecuado y poco
razonable de las conclusiones extraidas del examen llevado a cabo por él (véase, en este sentido, la
sentencia de 22 de octubre de 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, apartado 13).

Ha de precisarse asimismo que, tal y como aduce el Defensor del Pueblo, la mera circunstancia, puesta
de relieve por el Tribunal General en el apartado 85 de la sentencia recurrida, de que la misién del
Defensor del Pueblo consiste en detectar los casos de mala administracién en que hayan incurrido
otras instituciones y organos de la Unidén tampoco justifica la consideraciéon que figura en el
apartado 86 de dicha sentencia.

A este respecto, habida cuenta sobre todo de la misién que el Tratado le ha confiado, puede esperarse
ciertamente del Defensor del Pueblo que ponga especial cuidado en cumplir la obligaciéon de diligencia,
llevando a cabo con minuciosidad y prudencia su investigacién, en el marco de la cual Gnicamente ésta
sujeto a una obligaciéon de medios. Sin embargo, de cuanto antecede no puede inferirse que el mas
minimo incumplimiento, por parte del Defensor del Pueblo, de su obligaciéon de diligencia en el
marco del ejercicio de tal misiéon de investigacién constituya, ipso facto, una violacién
«suficientemente caracterizada» en el sentido de la jurisprudencia recordada en los apartados 31 y 32
de la presente sentencia.

Por ultimo, tal y como observé acertadamente el Defensor del Pueblo, la precision que figura en el
apartado 87 de la sentencia recurrida, segin la cual s6lo puede dar lugar a la responsabilidad
extracontractual de la Unién una irregularidad cometida por aquél que le haya impedido examinar,
minuciosa e imparcialmente, todos los elementos relevantes para adoptar una decision acerca de la
procedencia de una alegacion relativa a un caso de mala administracién, no afecta en modo alguno a
las consideraciones que figuran en el apartado 41 de la presente sentencia. En efecto, la referida
precision se refiere a las consecuencias que pueden derivarse, en su caso, de la irregularidad detectada
y no a la naturaleza de la acciéon o de la omision de que se trate ni al caricter suficientemente
caracterizado de la violacién del Derecho de la Unidn en que se traduce la referida irregularidad.

De cuanto antecede se desprende que, al declarar, de manera general, en el apartado 86 de la sentencia
recurrida, que la «mera» violacién del principio de diligencia por el Defensor del Pueblo constituia una
infraccién «suficientemente caracterizada» de una norma de Derecho de la Unién que protege a los
particulares, capaz de generar la responsabilidad extracontractual de la Unidn, el Tribunal General
incurrié en error de Derecho.

No obstante, en el presente asunto, tal error no puede dar lugar, por si sélo, a la anulacién de la
sentencia recurrida. Para determinar si debe ser asi ha de verificarse si, tal y como afirma el Defensor
del Pueblo en el marco de las partes segunda a cuarta del primer motivo de casacién y en el segundo
motivo de casacion, el Tribunal General aplicé, a continuaciéon, de manera concreta el principio
erréoneo que habia sentado en el apartado 86 de la sentencia recurrida y si dicho error de Derecho
habia viciado las apreciaciones mediante las que el Tribunal General -calific6 los diversos
comportamientos controvertidos del Defensor del Pueblo como incumplimientos «suficientemente
caracterizados» de la obligacién de diligencia.

Sobre las partes segunda a cuarta del primer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes
Mediante las partes segunda a cuarta de su primer motivo de casacién, el Defensor del Pueblo aduce

que, habida cuenta del error de Derecho cometido por el Tribunal General en el apartado 86 de la
sentencia recurrida, éste incurrié en otros tres errores de Derecho al declarar, en los apartados 142
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a 144 de esa misma sentencia, que los tres incumplimientos de la obligacién de diligencia imputados,
en concreto, al Defensor del Pueblo, estaban «suficientemente caracterizados» para poder generar la
responsabilidad extracontractual de la Unién.

En la segunda parte del primer motivo de casacidn, el Defensor del Pueblo afirma que, al declarar, en
el apartado 142 de la sentencia recurrida, que el referido 6rgano habia cometido una infraccién
suficientemente caracterizada al deformar, en su decision de 22 de octubre de 2007, el contenido de
un dictamen del Parlamento, por el mero hecho de que el Defensor del Pueblo no disponia de ningtin
margen de apreciaciéon en lo que respecta a la reproducciéon del contenido de un documento, el
Tribunal General incumplié su obligacién de tener en cuenta toda la informacién pertinente para
poder pronunciarse sobre la existencia de tal infraccion.

A continuacién, en apoyo de las partes tercera y cuarta de su primer motivo de casacion, dirigidas,
respectivamente, contra los apartados 143 y 144 de la sentencia recurrida, el Defensor del Pueblo aduce
que, al limitarse a afirmar que sus supuestos incumplimientos del deber de diligencia en sus
investigaciones, con las que se pretendia determinar si el Parlamento habia informado a las demas
instituciones y a sus propias Direcciones Generales de la inclusiéon del nombre de la Sra. Staelen en la
lista de aptitud, constituian, a la luz del principio sentado por el Tribunal General en el apartado 86 de
la sentencia recurrida, violaciones «suficientemente caracterizadas» del Derecho de la Unién, dicho
organo jurisdiccional no demostrd la existencia de tales violaciones, sino que la dio por sentada.

Afirma, ademds, que al declarar, en el apartado 143 de la sentencia recurrida, que el Defensor del
Pueblo no habia logrado determinar si la informacién mencionada en el anterior apartado de la
presente sentencia se habia transmitido a las demas instituciones de la Unidn, el Tribunal General se
contradice a si mismo, puesto que en el apartado 105 de la sentencia recurrida habia declarado que
dichas instituciones disponian de esa informacién al menos desde el 14 de mayo de 2007.

Por lo que se refiere al apartado 144 de la sentencia recurrida, relativo a la transmisién de esa misma
informacion a las Direcciones Generales del Parlamento, el Defensor del Pueblo afirma que el Tribunal
General tampoco tuvo en cuenta las particularidades de su misidn, al considerar que esta obligado, al
llevar a cabo las comprobaciones que realiza, a obtener y a adjuntar a sus expedientes pruebas escritas
en lo que respecta a cada aspecto de su investigacion.

Segun la Sra. Staelen, corresponde al Tribunal General apreciar los elementos de hecho y de Derecho
para determinar si el hecho de no actuar de manera diligente constituye una falta y si ésta es, ademas,
una violacién suficientemente caracterizada del Derecho de la Unidn, por lo que las partes segunda a
cuarta del primer motivo de casacion del Defensor del Pueblo deben declararse inadmisibles. En todo
caso, a su parecer, el andlisis del Tribunal General contenido en los apartados 142 a 144 de la
sentencia recurrida no adolece de error de Derecho alguno.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

En lo que respecta a la admisibilidad de las partes segunda a cuarta del primer motivo de casacién, es
preciso recordar que, segtn reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, del articulo 256 TFUE,
apartado 1, parrafo segundo, y del articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea se deriva que el Tribunal General, por una parte, es el Ginico competente para
determinar los hechos, salvo en los casos en que la inexactitud material de sus comprobaciones se
desprenda de los documentos que obran en autos, y, por otra parte, es el Gnico competente para
apreciar estos hechos. En cambio, cuando el Tribunal General ha comprobado o apreciado los hechos,
el Tribunal de Justicia es competente para ejercer un control sobre la calificacion juridica de éstos y las
consecuencias en Derecho que de ella ha deducido el Tribunal General (véase, en particular, la
sentencia de 3 de septiembre de 2009, Moser Baer India/Consejo, C-535/06 P, EU:C:2009:498,
apartado 31 vy jurisprudencia citada). Asi, el Tribunal de Justicia ha recordado en reiteradas ocasiones

10 ECLIL:EU:C:2017:256



54

55

56

57

58

59

60

SENTENCIA DE 4.4.2017 — ASUNTO C 337/15 P
DEFENSOR DEL PUEBLO / STAELEN

que la cuestion de si el Tribunal General pudo concluir justificadamente, sobre la base de los hechos
antedichos, que las instituciones de la Unién incumplieron su deber de diligencia constituye una
cuestion de Derecho sujeta al control del Tribunal de Justicia en el marco de un recurso de casacion
(véase, en particular, la sentencia de 3 de septiembre de 2009, Moser Baer India/Consejo, C-535/06 P,
EU:C:2009:498, apartado 34 vy jurisprudencia citada). Lo mismo sucede cuando se trata de determinar si
tal incumplimiento debe recibir la calificaciéon, ademds, de violacién «suficientemente caracterizada»
del Derecho de la Unién, de modo que pueda generar la responsabilidad extracontractual de ésta.

Pues bien, en contra de lo que sostiene la Sra. Staelen, con las partes segunda a cuarta del primer
motivo de casaciéon no se pretende que se proceda a un nuevo examen de apreciaciones ficticas
realizadas por el Tribunal General, sino que se persigue impugnar, en esencia, las operaciones de
calificacion juridica que sirvieron de base al referido 6rgano jurisdiccional para considerar que el
Defensor del Pueblo habia incurrido, en el presente asunto, en varias violaciones suficientemente
caracterizadas del Derecho de la Unién.

De ello se deriva que debe desestimarse la excepcion de inadmisibilidad propuesta por la Sra. Staelen.

En cuanto al fondo, y en lo que atafie a la segunda parte del primer motivo de casacién, procede
senalar que el Tribunal General declaré, en el apartado 102 de la sentencia recurrida, que al afirmar,
en el punto 2.5 de la decisién de 22 de octubre de 2007, que la inspeccion llevada a cabo habia
confirmado lo que el Parlamento ya habia indicado en su dictamen, a saber, que la lista de aptitud se
habia puesto a disposicion de las demads instituciones de la Unidn, siendo asi que dicho dictamen no
contenfa tal indicacién, el Defensor del Pueblo habia distorsionado el contenido del documento en
cuestion por falta de diligencia.

A este respecto procede subrayar que, si bien es cierto, tal y como se ha sefialado en el apartado 38 de
la presente sentencia, que el Defensor del Pueblo goza, en el ejercicio de su funcién, de un amplio
margen de apreciaciéon, en lo que concierne, en particular, al curso que conviene dar a las
reclamaciones que recibe y al modo de proceder a su instruccion, no lo es menos que, cuando se trata
de la reproduccion del contenido de un documento que se le ha transmitido con el fin de respaldar,
como en el caso de autos, la conclusiones que ha alcanzado en el marco de una decisién por la que se
pone fin a una investigacién, dispone tGnicamente de un margen de apreciacién reducido, o incluso
inexistente. Por consiguiente, habida cuenta de la jurisprudencia recordada en el apartado 39 de la
presente sentencia, el Tribunal General declaré fundadamente, en el apartado 142 de la sentencia
recurrida, que la desnaturalizaciéon, por el Defensor del Pueblo, del contenido del dictamen del
Parlamento de 20 de marzo de 2007, constituia una infraccién suficientemente caracterizada que
podia dar lugar a la responsabilidad de la Unién.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones procede desestimar la segunda parte del primer
motivo de casacidon.

En lo que atafie a las partes tercera y cuarta de este motivo de casacién, de los apartados 143 y 144 de
la sentencia recurrida resulta que, a efectos de calificar de «suficientemente caracterizados» los
incumplimientos de la obligaciéon de diligencia constatados en los apartados 109 y 140 de la sentencia
recurrida y relativos al caracter deficiente de la instruccién llevada a cabo por el Defensor del Pueblo
en lo que concierne a la transmision de la lista de aptitud a las demads instituciones y a las Direcciones
Generales del Parlamento, respectivamente, el Tribunal General se limité a remitirse a las
consideraciones que figuraban en el apartado 86 de la sentencia recurrida.

El error de Derecho cometido por el Tribunal General en el apartado 86 de la sentencia recurrida, tal y

como se ha identificado al examinar la primera parte del primer motivo de casacién, vicié asi la
apreciaciéon mediante la cual el Tribunal General calificé, en los apartados 143 y 144 de esa misma
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sentencia, las faltas de diligencia imputadas en el caso de autos al Defensor del Pueblo como
infracciones suficientemente caracterizadas que pueden generar la responsabilidad extracontractual de
la Unidn.

En estas circunstancias procede estimar las partes tercera y cuarta del primer motivo de casacién, sin
que sea necesario examinar las demds alegaciones invocadas por el Defensor del Pueblo en apoyo de
ellas.

De cuanto antecede se desprende que procede estimar las partes primera, tercera y cuarta del primer
motivo de casacidn, pero debe desestimarse la segunda.

Sobre el segundo motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante la primera parte del segundo motivo de casaciéon el Defensor del Pueblo sostiene que, al
declarar, en los apartados 205 y 223 de la sentencia recurrida que el referido érgano habia violado el
principio de diligencia al dar por cierta una explicacion del Parlamento, siendo asi que, en su recurso,
la Sra. Staelen habia denunciado, en realidad, un error manifiesto de apreciacion del Defensor del
Pueblo, el Tribunal General se pronuncié ultra petita.

Mediante la segunda parte de este motivo de casacion, el Defensor del Pueblo aduce que el Tribunal
General incurri6 en error de Derecho al declarar, en el apartado 204 de la sentencia recurrida, que el
hecho de que una explicaciéon dada por una institucién de la Unién durante una investigacion pueda
resultar convincente no exime al Defensor del Pueblo de su responsabilidad de asegurarse de que los
hechos en los que se base dicha explicacién sean ciertos cuando tal explicaciéon sea el Unico
fundamento de su declaracién de inexistencia de un caso de mala administracion.

Mediante la tercera parte del segundo motivo de casacion, el Defensor del Pueblo sostiene que, aunque
hubiera de considerarse que incurri6 en el error que le imputa el Tribunal General, el referido érgano
jurisdiccional no examindé la cuestion de si tal error constituye una violacién suficientemente
caracterizada del Derecho de la Union. Aduce que, en el apartado 205 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General se limit6 a declarar, a este respecto, que la falta de diligencia que habia identificado
podia generar la responsabilidad de la Unién.

En cuanto atane a la primera parte del segundo motivo de casacion, la Sra. Staelen aduce que, al
considerar que el Defensor del Pueblo habia incumplido su deber de diligencia, el Tribunal General
no se pronuncié sobre una alegacién no formulada en el escrito de interposiciéon de recurso y que éste
podia, como juez que conoce del fondo, recalificar los elementos de hecho y de Derecho expuestos en
dicho escrito.

En lo que concierne a las partes segunda y tercera de este motivo de casacion, la Sra. Staelen considera
que si bien es cierto que el Defensor del Pueblo puede basarse en la informacién aportada por una
institucién de la Unién siempre que no existan datos que hagan dudar de su fiabilidad, no es asi en
este caso, puesto que la comprobaciéon de las afirmaciones de la Administraciéon constituye
precisamente la esencia misma de la misiéon del Defensor del Pueblo.

Apreciacion del Tribunal de Justicia
Con cardcter preliminar procede recordar que el Tribunal General considerd, en el apartado 205 de la

sentencia recurrida, que el Defensor del Pueblo no habia actuado con toda la diligencia debida cuando
declar6 que no se habia producido un caso de mala administracién por parte del Parlamento en
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relaciéon con la duracion de la inscripcion de la Sra. Staelen en lista de aptitud, dando por cierta a este
respecto una mera afirmacién del Parlamento relativa a la seleccién de los 22 candidatos aprobados
iniciales de la oposiciéon general EUR/A/151/98, sin haber recibido elementos en los que se hiciera
constar el momento en que cada uno de ellos fue seleccionado y siendo asi que dicha afirmacion
resulté ser incorrecta. En ese mismo apartado el Tribunal General concluyd, remitiéndose, a este
respecto, a los apartados 84 a 86 de la sentencia recurrida, que esa falta de diligencia podia dar lugar
a la responsabilidad de la Unidn.

En el apartado 223 de la sentencia recurrida, el Tribunal General reafirmé que esta falta de diligencia
habia tenido como consecuencia que el Defensor del Pueblo considerarse erréneamente que varios
hechos resultaban probados y, en consecuencia, concluyese erréneamente que el Parlamento no habia
incurrido en un caso de mala administracion.

En lo que atafie a la primera parte del segundo motivo de casacidn, es cierto que, tal y como sefala el
Defensor del Pueblo y segiin se desprende ademas de los apartados 162 y 197 de la sentencia recurrida,
la Sra. Staelen adujo, en apoyo de su recurso ante el Tribunal General, que el Defensor del Pueblo
habia incurrido en un error manifiesto de apreciacion al considerar, en la decision de 31 de marzo de
2011, adoptada tras la investigacion por iniciativa propia, que el Parlamento no la habia discriminado
en comparacion con los demds candidatos aprobados de la oposicién general EUR/A/151/98 en lo que
respecta a la duracién de la validez de la lista de aptitud.

Al pronunciarse sobre este motivo, el Tribunal General declard, en los apartados 202 a 205 de la
sentencia recurrida, que, en el caso de autos, el Defensor del Pueblo habia incumplido su obligacion
de diligencia por abstenerse indebidamente de comprobar la fundamentacién de una afirmacién del
Parlamento relativa a la respectiva duracién de la inclusién en la lista de aptitud de la Sra. Staelen y
de los otros candidatos aprobados. Pues bien, con ello, el Tribunal General declard, en esencia, que el
Defensor del Pueblo habia cometido un error de apreciacion por no haber actuado con la suficiente
minuciosidad y prudencia, lo que le llevé a considerar erréneamente que no procedia declarar que el
Parlamento hubiera incurrido en un caso de mala administracién.

En estas circunstancias, procede considerar que, al recalificar de este modo el motivo invocado ante él,
el Tribunal General no lo desnaturalizé ni se pronuncié ultra petita, de modo que procede desestimar
la primera parte del segundo motivo de casacién.

Ademas, sin que sea necesario pronunciarse acerca de la segunda parte de este motivo de casacion,
procede senalar, en lo que concierne a la tercera, que, al declarar, en el apartado 205 de la sentencia
recurrida, que la falta de diligencia imputada en el presente asunto al Defensor del Pueblo constituia
una infraccién suficientemente caracterizada que podia dar lugar a la responsabilidad de la Unidn,
limitdndose, a este respecto, a remitirse a las consideraciones expuestas en los apartados 84 a 86 de
dicha sentencia, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho andlogo a los que ya se han
puesto de manifiesto en el marco del examen de las partes tercera y cuarta del primer motivo de
casacion.

El error de Derecho relativo al concepto de violacion «suficientemente caracterizada» del Derecho de
la Unién en que incurri6 el Tribunal General en el apartado 86 de la sentencia recurrida, tal y como
se ha identificado en el apartado 45 de la presente sentencia, en el marco del examen de la primera
parte del primer motivo de casacién, vicid, en efecto, la apreciaciéon mediante la que dicho Tribunal
aplicé la referida calificacion en el apartado 205 de la sentencia recurrida.

De las anteriores consideraciones se desprende que debe estimarse la tercera parte del segundo motivo
de casacién.
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Sobre el tercer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su tercer motivo de casacién, el Defensor del Pueblo sostiene que, al declarar, en el
apartado 269 de la sentencia recurrida, que la inobservancia, por parte de dicho érgano, del plazo
razonable en el que la Sra. Staelen tenia derecho a recibir una respuesta a sus escritos constituye una
«infraccidon suficientemente caracterizada» de una norma de Derecho de la Uniéon que tiene por
objeto conferir derechos a los particulares, y al considerar, asi, que el hecho de rebasar dicho plazo
razonable da lugar, en todo caso, a la responsabilidad del Defensor del Pueblo, el Tribunal General
pasé por alto la distincion que ha de realizarse entre el cardcter simple y «suficientemente
caracterizado» de una violacion del Derecho de la Unién. De este modo, el Tribunal General
incumplié su obligaciéon de tomar en consideraciéon todos los elementos pertinentes que le habrian
permitido pronunciarse sobre tal cuestion.

La Sra. Staelen niega que se haya incurrido en error de Derecho a este respecto.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Tras considerar, en el apartado 256 de la sentencia recurrida, que el Defensor del Pueblo habia
incumplido en dos ocasiones su obligacion de responder a los escritos de la Sra. Staelen en un plazo
razonable, el Tribunal General se limitd, en el apartado 269 de esa misma sentencia, a afirmar de
manera lapidaria, que, al haber vulnerado de este modo el derecho de la Sra. Staelen a obtener una
respuesta en tal plazo, el Defensor del Pueblo habia incurrido en una infraccién suficientemente
caracterizada de una norma de Derecho de la Unién que tiene por objeto conferir derechos a los
particulares y que puede dar lugar a la responsabilidad extracontractual de la Unidn.

Asi, el Tribunal General asimilé todo incumplimiento del deber de actuar dentro de un plazo
razonable a una infraccion suficientemente caracterizada de una norma de Derecho de la Unidn.

Al pronunciarse de este modo, el Tribunal General no se atuvo a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia mencionada en los apartados 31 a 33 de la presente sentencia.

Ademas, el Tribunal General no motivé en modo alguno el caricter «suficientemente caracterizado»
de la violacién del Derecho de la Unién declarada previamente.

Pues bien, es preciso recordar a este respecto que la obligacion de motivar las resoluciones del
Tribunal de Justicia resulta del articulo 36 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
aplicable al Tribunal General en virtud del articulo 53, parrafo primero, del mismo Estatuto y del
articulo 117 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General (véase, en este sentido, la
sentencia de 4 de octubre de 2007, Naipes Heraclio Fournier/OAMI, C-311/05 P, no publicada,
EU:C:2007:572, apartado 51).

Ademas, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la motivaciéon de una sentencia debe
mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento del Tribunal General, de manera que los
interesados puedan conocer las razones de la decision adoptada y el Tribunal de Justicia ejercer su
control jurisdiccional (véase, en particular, la sentencia de 20 de enero de 2011, General Quimica y
otros/Comisién, C-90/09, EU:C:2011:21, apartado 59 y jurisprudencia citada).
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En el caso de autos, la falta de motivacién en apoyo de la calificacion de «infraccién suficientemente
caracterizada» empleada por el Tribunal General en el apartado 269 de la sentencia recurrida hace
que el Tribunal de Justicia se vea en la imposibilidad de apreciar si el Tribunal General incurrié en un
error de Derecho al aplicar dicha calificaciéon, como afirma, en esencia, el Defensor del Pueblo en su
tercer motivo de casacidn.

Tal insuficiencia de motivacién, que constituye un vicio sustancial de forma e impide el control
jurisdiccional por el Tribunal de Justicia, constituye un motivo de orden publico que puede ser
examinado de oficio por éste (véanse, en este sentido, las sentencias de 20 de febrero de 1997,
Comision/Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, apartado 24, y de 28 de enero de 2016,
Quimitécnica.com y de Mello/Comisiéon, C-415/14 P, no publicada, EU:C:2016:58, apartado 57 y
jurisprudencia citada).

En tales circunstancias, procede acoger el tercer motivo de casacion del Defensor del Pueblo.
Sobre el cuarto motivo de casacion

Alegaciones de las partes

El Defensor del Pueblo sostiene que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al calificar,
maxime sin ninguna explicacién, en el apartado 290 de la sentencia recurrida, de «perjuicio moral» la
disminucién de la confianza de una reclamante en la figura del Defensor del Pueblo como
consecuencia de los errores cometidos por éste.

La Sra. Staelen aduce que no se ha cometido ningtin error de Derecho a este respecto.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Del apartado 290 de la sentencia recurrida se desprende que el perjuicio moral causado a la
Sra. Staelen, cuya existencia declar6 el Tribunal General, se refiere, por un lado, a la pérdida de
confianza de la interesada en la institucion del Defensor del Pueblo y, por otro lado, en el sentimiento
o la percepcién de la Sra. Staelen de haber perdido su tiempo y energia en lo que respecta a la
reclamacién que habia presentado ante el referido 6rgano de la Unidn.

El cuarto motivo del recurso de casacién, que critica la sentencia recurrida en lo que concierne al
primer componente de ese dafio moral, a saber, la pérdida de confianza en la instituciéon del Defensor
del Pueblo, se divide en dos partes. El Defensor del Pueblo reprocha al Tribunal General
simultdineamente haber calificado erréneamente el referido componente de «dafio moral» y haber
aplicado dicha calificacion sin ofrecer ninguna explicacién.

En lo que atafie a la primera parte de este motivo de casacién procede recordar que, segin reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el perjuicio cuya reparacién se solicita ha de ser real y cierto
(véanse, en particular, las sentencias de 7 de febrero de 1990, Culin/Comisién, C-343/87,
EU:C:1990:49, apartado 27; de 14 de mayo de 1998, Consejo/de Nil e Impens, C-259/96 P,
EU:C:1998:224, apartado 23, y de 21 de febrero de 2008, Comisién/Girardot, C-348/06 P,
EU:C:2008:107, apartado 54 y jurisprudencia citada).

Ciertamente, resulta innegable que, habida cuenta de la misién de que se halla investido el Defensor
del Pueblo, la confianza de los ciudadanos de la Unién en su capacidad para llevar a cabo
investigaciones exhaustivas e imparciales sobre presuntos casos de mala administracién es esencial.
Tal y como subraya el considerando 2 de la Decision 2008/587, tal confianza es igualmente
fundamental para el éxito de la actuacion del Defensor del Pueblo Europeo.
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No obstante, es preciso senalar, por un lado, que estas consideraciones también valen, en gran medida,
para toda institucién, érgano u organismo de la Unién que haya de pronunciarse acerca de una
peticién individual, ya sea una reclamacién, como en el caso de autos, un recurso, o incluso, mas
generalmente, toda peticién respecto de la cual tales instituciones, 6rganos u organismos estén
obligados a dar una respuesta.

Por otro lado, la eventual pérdida de confianza en la figura del Defensor del Pueblo que puede resultar
del comportamiento que adopta en el marco de sus investigaciones puede afectar, indistintamente, a
todas las personas que disponen del derecho a presentar ante él, en todo momento, una reclamacién.

De ello se desprende que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al calificar la pérdida de
confianza en la institucion del Defensor del Pueblo alegada por la Sra. Staelen de perjuicio moral
reparable. Por consiguiente, procede estimar la primera parte del cuarto motivo de casacién, sin que
sea necesario pronunciarse sobre la segunda.

Sobre el quinto motivo de casacion

Mediante su quinto motivo de casacion, el Defensor del Pueblo sostiene que el Tribunal General
incurrié en error de Derecho al declarar, en los apartados 292 y 293 de la sentencia recurrida, que la
ilegalidad cometida por dicho érgano en el marco de su investigacién por iniciativa propia fue la
causa determinante del perjuicio moral sufrido por la Sra. Staelen y consistente en la pérdida de
confianza de ésta en la misién del Defensor del Pueblo.

Habida cuenta de la conclusién alcanzada en el apartado 95 de la presente sentencia, ya no es
necesario pronunciarse sobre el quinto motivo de casacion.

Sobre la anulacion parcial de la sentencia recurrida

Puesto que se han declarado fundadas las partes primera, tercera y cuarta del primer motivo de
casacion, la tercera parte del segundo motivo de casacion, y el tercer motivo de casacion, procede
concluir que de los cinco comportamientos ilegales que el Tribunal General imput6 al Defensor del
Pueblo, cuatro de ellos fueron calificados como violaciones suficientemente caracterizadas del Derecho
de la Unién que podian generar una responsabilidad extracontractual de la Unién a costa, en tres
casos, de errores de Derecho, y en el cuarto, de una absoluta falta de motivacién. Ademas, el cuarto
motivo de casacién ha sido estimado debido a que el Tribunal General incurrié en error de Derecho
al calificar de dafio moral reparable la eventual pérdida de confianza de la Sra. Staelen en la figura del
Defensor del Pueblo resultante del modo en que éste habia llevado a cabo sus misiones de
investigacion en el caso de autos.

En estas circunstancias, la decision del Tribunal General de condenar al Defensor del Pueblo a abonar
una indemnizacién a la Sra. Staelen carece de fundamento juridico.

Por este motivo, procede anular el punto 1 del fallo de la sentencia recurrida.

En cambio, no procede anular el punto 2 de dicho fallo mediante el que el Tribunal General desestimé
el recurso de la Sra. Staelen en todo lo demas, puesto que esta decision no se ve afectada por el hecho
de que los motivos primero a cuarto del presente recurso de casacién estén parcialmente fundados.
Por dltimo, habida cuenta de la anulacién parcial de la sentencia recurrida, procede anular igualmente

la decision del Tribunal General sobre las costas y, en consecuencia, los apartados 3 y 4 del fallo de la
sentencia recurrida.
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Sobre el recurso ante el Tribunal General

Conforme al articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en
caso de anulaciéon de la resolucién del Tribunal General, el Tribunal de Justicia podra resolver él
mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita. Asi sucede en el caso de autos.

En lo que respecta, en primer lugar, a los incumplimientos del deber de diligencia que se imputan al
Defensor del Pueblo, procede recordar que tales incumplimientos se refieren, en primer término, al
hecho de no haber examinado, en el marco de la investigacion inicial, la cuestion de cuando y cémo
se habfa comunicado a las demads instituciones, 6rganos y organismos de la Unién la inclusién de la
Sra. Staelen en la lista de aptitud.

En lo que ataiie a este incumplimiento procede sefialar que tiene cardcter suficientemente
caracterizado para poder generar la responsabilidad extracontractual de la Union.

En efecto, la respuesta a la cuestiéon de cudndo y cdmo se inform¢ a las instituciones, drganos y
organismos de la Unién de la inclusion de la Sra. Staelen en la lista de aptitud era uno de los
elementos pertinentes que formaban parte del objeto de la investigacién del Defensor del Pueblo
destinada a determinar si el Parlamento habia incurrido en un caso de mala administracién al tramitar
el expediente de la interesada después de tal inclusion. Ademads, la verificacién de que efectivamente se
habia informado de dicha inscripcién a las demads instituciones, 6rganos y organismos de la Unién y de
por qué medios se habia llevado a cabo constituia uno de los objetivos expresamente declarados de la
decision de inspeccién del Defensor del Pueblo.

Sin embargo, el Defensor del Pueblo se conformd, a este respecto, con la comunicacién, por el
Parlamento, de un documento denominado «pooling», de 14 de mayo de 2007, del que resultaba que,
en dicha fecha, tan sélo un candidato permanecia inscrito de la lista de aptitud. Asi, el Defensor del
Pueblo dedujo de dicho documento que la Sra. Staelen era la tnica candidata cuyo nombre todavia
figuraba en la referida lista y que, por consiguiente, habida cuenta de que dicho documento podia
consultarse, las demds instituciones, érganos y organismos de la Uniéon habian podido conocer la
referida informacidn, al menos, a partir del 14 de mayo de 2007.

Pues bien, aun suponiendo que el Defensor del Pueblo hubiera podido deducir razonablemente del
documento controvertido que las demds instituciones, 6rganos y organismos de la Unién habian
tenido conocimiento de la inclusiéon de la Sra. Staelen en la lista de aptitud, al menos a partir de la
fecha de dicho documento, a saber, el 14 de mayo de 2007, ello no permitia determinar, como
admiti6 el Defensor del Pueblo en su escrito de contestacidon, cudndo y cémo el Parlamento habia
comunicado a dichas instituciones, drganos y organismos su inclusién en la lista, que supuestamente
habia tenido lugar el 17 de mayo de 2005.

De ello se desprende que, al concluir, en el apartado 2.5 de su decisién de 22 de octubre de 2007, que
la inclusiéon de la Sra. Staelen en la lista de aptitud habia sido efectivamente comunicada por el
Parlamento a las demads instituciones de la Union refiriéndose, a este respecto, en particular, al
resultado de una inspeccion que era manifiestamente insuficiente desde el punto de vista considerado,
el Defensor del Pueblo incurri6 en un error de apreciacion inexcusable debido a su falta de
minuciosidad y prudencia y rebas6 de este modo, de manera grave y manifiesta, los limites impuestos
a su facultad de apreciacion en el marco de la realizacién de una investigacion.

En lo que respecta, a continuacién, al incumplimiento del deber de diligencia imputado al Defensor del
Pueblo referido esencialmente al hecho de que la tnica base que habia ofrecido para la apreciacién
contenida en el apartado 2.4 de su decision de 22 de octubre de 2007 era una suposicién basada en
documentos de los que no pudo precisar ni la naturaleza ni el contenido, procede considerar
igualmente que dicho incumplimiento estd suficientemente caracterizado.
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En efecto, por un lado, la investigacion inicial y la inspeccidn llevadas a cabo por el Defensor del
Pueblo tuvieron por objeto, en particular, la cuestion de si la inclusién del nombre de la Sra. Staelen
en la lista de aptitud se habia comunicado a todas las Direcciones Generales del Parlamento. Por otro
lado, en el apartado 2.4 de su decision de 22 de octubre de 2007, el Defensor del Pueblo afirmé, a este
respecto, que, a la luz de la inspeccién del expediente del Parlamento, la candidatura de la Sra. Staelen
se habia puesto efectivamente a disposicion de dichas Direcciones Generales.

Pues bien, al haber formulado tal afirmacién en la decision de 22 de octubre de 2007 respecto de un
aspecto pertinente a efectos de determinar si se habia producido un eventual caso de mala
administracion y sobre el que versaba especificamente su investigacién inicial, dando por finalizada la
referida investigacion, sin haber hecho referencia en la referida decisién, de manera mas precisa, a los
documentos que permitieran corroborar tal afirmacién o sin haber podido corroborar dicha afirmacién
mas que con la mera suposicion, expresada en sus escritos ante el Tribunal General, de que «todo
[hacia] suponer que [sus] representantes [...] habian [...] visto, durante la inspeccién que llevaron a
cabo, documentos que confirmaban que el Parlamento habia informado a sus servicios del hecho de
que el nombre de la demandante se habia incluido en la lista [de aptitud]», el Defensor del Pueblo
incurrié en errores inexcusables por falta de minuciosidad y prudencia y rebasé de manera grave y
manifiesta los limites impuestos a su facultad de apreciacion en el marco de la realizaciéon de una
investigacion.

Por ultimo, procede examinar el incumplimiento de la obligaciéon de diligencia derivado del hecho de
que el Defensor del Pueblo concluyd, en su decisién de 31 de marzo de 2011, dando por finalizada su
investigaciéon por iniciativa propia, que no existia un caso de mala administracién por parte del
Parlamento en relacién con la duracién respectiva de la inclusiéon en la lista de aptitud de la
Sra. Staelen, por una parte, y de los demds candidatos aprobados de la oposiciéon general
EUR/A/151/98, por otra parte, contentindose con la explicacién dada por el Parlamento en lo que
concierne a dicho aspecto de la investigacidon sin asegurarse de que los hechos en los que se basaba
tal explicacion fuesen ciertos.

A este respecto el Tribunal de Justicia ya ha declarado que cuando una Administracién ha de llevar a
cabo una investigacion, debe hacerlo con el mayor grado de diligencia para disipar cualquier duda que
exista y clarificar la situacion (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de noviembre de 1986, Irish
Grain Board, 254/85, EU:C:1986:422, apartado 16).

En el presente asunto, de los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que el Defensor del
Pueblo considerd, en su decision de 31 de marzo de 2011, que la diferencia, invocada por la
Sra. Staelen, entre el periodo de tiempo durante el cual estuvo vadlidamente incluida en la lista de
aptitud y el periodo de tiempo de que disfrutaron los demds candidatos aprobados no constituia un
caso de mala administracion imputable al Parlamento, puesto que consider6 convincente la
explicacion de dicha institucidn al respecto, a saber, que esos otros candidatos aprobados habian sido
seleccionados dentro de los dos afios posteriores a la publicaciéon de la referida lista, mientras que el
nombre de la Sra. Staelen permanecio inscrito en ella durante poco mas de dos afios.

Pues bien, ha quedado igualmente acreditado a la vista de los autos que la investigacién por iniciativa
propia y la inspeccién llevadas a cabo en el presente asunto por el Defensor del Pueblo, que tenian por
objeto determinar si el comportamiento del Parlamento era constitutivo de un caso de mala
administracién, versaron, en particular, sobre la cuestién concreta de si la Sra. Staelen habia estado
inscrita en la lista de aptitud durante menos tiempo que los otros candidatos aprobados.

En estas circunstancias, el Defensor del Pueblo no podia concluir, en su decisién de 31 de marzo de
2011, mediante la que puso fin a la referida investigaciéon, que no habia sido asi y que, por
consiguiente, no se habia discriminado a la Sra. Staelen, basindose tinicamente en la explicacién de la
institucidén en cuestion, sin siquiera intentar recabar, empleando los medios de investigacion de que
dispone en virtud del articulo 3, apartado 2, de la Decisién 94/262, informacién mas detallada que
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permitiera verificar si los hechos invocados por la referida institucion a su favor, y en los que se basaba
tal explicacidn, habian quedado acreditados, so pena de cometer un error inexcusable y rebasar, de este
modo, de manera grave y manifiesta, los limites de su facultad de apreciacién en lo que concierne al
desarrollo de dicha investigacién.

En lo que atafie, en segundo lugar, a la alegacién de la Sra. Staelen relativa a la vulneracién de su
derecho a que sus reclamaciones fueran tratadas dentro de un plazo razonable, procede sefalar,
ciertamente, que los plazos de ocho y cinco meses respectivamente en los que el Defensor del Pueblo
respondio, el 1 de julio de 2008, a dos escritos que le habia enviado la Sra. Staelen, el primero, de fecha
19 de octubre de 2007, y el segundo, de fecha 24 de enero de 2008, pueden parecer, a primera vista,
particularmente largos.

No obstante, e incluso si es pacifico entre las partes que el Defensor del Pueblo deberia haber tardado
menos en responder a los dos escritos mencionados en el apartado anterior, en el presente asunto no
puede considerarse que, al tardar tanto en responder, el Defensor del Pueblo hubiera infringido de
manera «suficientemente caracterizada» una norma de Derecho de la Unién que proteja a los
particulares en el sentido de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que se recuerda en los
apartados 31 y 32 de la presente sentencia.

A este respecto, procede sefalar que el escrito de la Sra. Staelen de 19 de octubre de 2007 tenia como
finalidad informar al Defensor del Pueblo de un escrito del Parlamento de 15 de octubre de 2007
relativo a la expiracién de la lista de aptitud a partir del 31 de agosto de 2007. Por su parte, el escrito
de 24 de enero de 2008 tenia como finalidad preguntar al Defensor del Pueblo si, habida cuenta de los
elementos contenidos en el escrito de 19 de octubre de 2007, tenia la intencion de examinar la
eventual reapertura de la investigacion inicial, a la que entre tanto se habia puesto fin mediante la
decision de 22 de octubre de 2007.

Pues bien, en lo que ataiie al escrito de 19 de octubre de 2007, el reproche que se hace al Defensor del
Pueblo no se refiere al hecho de que hubiera comunicado a la Sra. Staelen su decisiéon de 22 de octubre
de 2007, por la que puso fin a su investigacion inicial, sin tener en cuenta datos que figuraban en dicho
escrito, sino tnicamente al hecho de que hubiera tardado en darle una respuesta. A este respecto, el
Defensor del Pueblo subrayé asimismo, en su escrito de contestacion ante el Tribunal General, que el
escrito de 19 de octubre de 2007 no le habia llegado hasta el 22 de octubre de 2007, cuando ya habia
adoptado la decisién de clausurar la investigacion inicial.

De cuanto antecede resulta, en particular, que ni dicho reproche ni el relativo a la tardanza de la
respuesta del Defensor del Pueblo al escrito de 24 de enero de 2008 se refieren a la manera en que el
Defensor del Pueblo llevé a cabo y concluyé sus investigaciones inicial y por iniciativa propia.

Pues bien, habida cuenta, en particular, de que el Defensor del Pueblo acababa de poner fin, mediante
su decision de 22 de octubre de 2007, a una investigacién que habia durado cerca de un ano, no puede
considerarse, por un lado, que, debido al mero hecho de no haber dado respuesta, en un primer
momento, al escrito enviado in extremis por la Sra. Staelen el 19 de octubre de 2007, antes de que
ésta le interrogara, el 24 de enero de 2008, acerca de la posible reapertura de la investigacién basada
en el dato que figuraba en el referido escrito de 19 de octubre de 2007, el Defensor del Pueblo
hubiera rebasado de manera grave y manifiesta los limites del amplio margen de apreciacién de que
dispone en lo que concierne al fundamento de las reclamaciones que recibe y al curso que conviene
darles, recordado en el apartado 33 de la presente sentencia, ni que hubiera vulnerado, en tal
contexto, un derecho de la Sra. Staelen a que sus reclamaciones se tomen en consideracién dentro de
un plazo razonable.

Por otro lado, tampoco puede considerarse, en ese mismo contexto, que al haber tardado, en un

segundo momento, y tras recibir la peticién de contemplar la posibilidad de reabrir la investigacion a
la que venia de poner fin, cinco meses en pronunciarse sobre dicha peticién a partir de la fecha en
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que se formuld, el Defensor del Pueblo hubiera rebasado de manera grave y manifiesta tales limites o
hubiera vulnerado un derecho de la interesada a que sus reclamaciones se tomen en consideracién
dentro de un plazo razonable.

De ello se desprende que el mero hecho de que el Defensor del Pueblo hubiera tardado un poco en
responder a los dos escritos de la Sra. Staelen mencionados anteriormente no puede generar una
responsabilidad extracontractual por parte de la Unién.

De cuanto antecede se desprende que, en el marco del desarrollo de sus investigaciones inicial y por
iniciativa propia, el Defensor del Pueblo incumplié en tres ocasiones de manera «suficientemente
caracterizada» su obligacion de diligencia en el sentido de la jurisprudencia recordada en los
apartados 31 y 32 de la presente sentencia, a lo que procede afadir el incumplimiento sefialado
fundadamente por el Tribunal General, segin se desprende del examen de la segunda parte del
primer motivo del recurso de casacién, relativo a la desnaturalizacién, por el Defensor del Pueblo, del
contenido del dictamen del Parlamento de 20 de marzo de 2007, lo que constituye un conjunto de
infracciones caracterizadas que pueden generar la responsabilidad de la Unidn.

Es estas circunstancias procede examinar, a continuacidn, si tales infracciones ocasionaron a la
Sra. Staelen un dafio moral real y cierto, en el sentido de la jurisprudencia recordada en el
apartado 91 de la presente sentencia, y asegurarse, a este respecto, de que tal dafio es la consecuencia
directa de dichas infracciones (véase, en este sentido, en particular, la sentencia de 28 de junio de 2007,
Internationaler Hilfsfonds/Comisién, C-331/05 P, EU:C:2007:390, apartado 23 y jurisprudencia citada).

Puesto que el Tribunal de Justicia ha estimado, en el apartado 95 de la presente sentencia, la primera
parte del cuarto motivo del recurso de casacién debe declararse, en primer término, por los motivos
expuestos en los apartados 92 a 94 de esta misma sentencia, que la alegacion de la Sra. Staelen de que
ha sufrido un dafio moral reparable debido a su pérdida de confianza en la figura del Defensor del
Pueblo Europeo por tales infracciones carece de fundamento.

Sentado lo anterior, procede sefialar que la Sra. Staelen también invoca la existencia de un dafio moral
debido, en esencia, y tal y como se desprende de sus escritos ante el Tribunal General, del sentimiento
de «perjuicio psicolégico» sufrido como consecuencia del modo en que se sustancié la reclamacién
que habia presentado ante el Defensor del Pueblo.

Pues bien, ni las excusas presentadas por el Defensor del Pueblo, ni la rectificaciéon tardia de su error
relativo a la desnaturalizacion del contenido del dictamen del Parlamento, ni, por ultimo, la
investigacion por iniciativa propia han compensado, en el presente asunto, el daio moral asi infligido.

En estas circunstancias, procede declarar que el dafio moral sufrido por la Sra. Staelen quedara
reparado adecuadamente con el abono, a la interesada, de una indemnizacién de 7 000 euros.

Costas

El articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia establece que
éste decidird sobre las costas cuando el recurso de casaciéon sea infundado o cuando, siendo éste
fundado, el Tribunal resuelva definitivamente el litigio. A tenor del articulo 138, apartado 1, de dicho
Reglamento, aplicable al procedimiento de casacién en virtud del articulo 184, apartado 1, del mismo
Reglamento la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo
hubiera solicitado la otra parte. El articulo 138, apartado 3, del referido Reglamento dispone que
cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, cada parte cargard con sus
propias costas, pero que, si se estimase que las circunstancias del caso lo justifican, el Tribunal de
Justicia podra decidir que una de las partes cargue, ademds de con sus propias costas, con una
porcién de las costas de la otra parte.
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En el caso de autos, si bien el recurso de casacién del Defensor del Pueblo ha sido estimado vy, en
consecuencia, la sentencia recurrida ha sido anulada parcialmente, el Tribunal de Justicia,
pronuncidndose definitivamente sobre el recurso de la Sra. Staelen, ha estimado éste parcialmente. Por
otro lado, el Defensor del Pueblo ha solicitado que se decida de manera justa y equitativa sobre las
costas.

Por consiguiente, habida cuenta de las circunstancias del caso de autos, procede decidir que el
Defensor del Pueblo habra de cargar, ademas de con sus propias costas, con las de la Sra. Staelen,
tanto en el procedimiento de primera instancia como en el presente procedimiento de casacién.

Por otro lado, dado que, de conformidad con el articulo 137 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia, aplicable al procedimiento de casacion en virtud del articulo 184, apartado 1, de
dicho Reglamento, en el auto de 29 de junio de 2016, Defensor del Pueblo/Staelen (C-337/15 P, no
publicado, EU:C:2016:670), se reservo la decision sobre las costas correspondientes a la adhesién a la
casacion formalizada por la Sra. Staelen en el marco de la presente instancia, procede, conforme a
esas mismas disposiciones, pronunciarse acerca de tales costas en la presente sentencia que pone fin al
proceso.

A este respecto, puesto que se han desestimado los motivos formulados por la Sra. Staelen en el marco
de la adhesion a la casacién y dado que el Defensor del Pueblo ha solicitado su condena en costas, de
conformidad con el articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia,
procede condenar a aquella a cargar con las costas del Defensor del Pueblo correspondientes a la
adhesion a la casacion asi como con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Declarar la inadmisibilidad de la pretension formulada por la Sra. Claire Staelen en su escrito
de contestacion mediante la que solicita que se condene al Defensor del Pueblo Europeo a
abonarle una indemnizacion de 50 000 euros.

2) Anular los puntos 1, 3 y 4 del fallo de la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea
de 29 de abril de 2015, Staelen/Defensor del Pueblo (T-217/11, EU:T:2015:238).

3) Condenar al Defensor del Pueblo Europeo a abonar a la Sra. Claire Staelen una
indemnizacion de 7 000 euros.

4) Condenar a la Sra. Claire Staelen a cargar con sus propias costas y con las del Defensor del
Pueblo Europeo en relacion con la adhesion a la casacion, desestimada mediante auto de
29 de junio de 2016, Defensor del Pueblo/Staelen (C-337/15 P, no publicado,
EU:C:2016:670).

5) Condenar al Defensor del Pueblo a cargar con sus propias costas y con las de la Sra. Claire
Staelen en relacion con el procedimiento de primera instancia y con el procedimiento de
casacion principal.

Firmas
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