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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 7 de marzo de 2017 *#

[Texto rectificado mediante auto de 24 de marzo de 2017]

«Procedimiento prejudicial — Reglamento (CE) n.° 810/2009 — Articulo 25, apartado 1, letra a) —
Visado de validez territorial limitada — Expediciéon de un visado por razones humanitarias o debido a
obligaciones internacionales — Concepto de “obligaciones internacionales” — Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea — Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales — Convencién de Ginebra — Expedicién de un visado
cuando resulta probado que existe el riesgo de que se infrinjan los articulos 4 y/o 18 de la Carta de los
Derechos Fundamentales — Inexistencia de obligacién»

En el asunto C-638/16 PPU,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Conseil du Contentieux des Etrangers (Consejo del contencioso de extranjeria, Bélgica),
mediante resolucién de 8 de diciembre de 2016, recibida en el Tribunal de Justicia el 12 de diciembre
de 2016, en el procedimiento entre
XyX
Y
Etat belge,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. A. Tizzano, Vicepresidente, los Sres. L. Bay Larsen,
T. von Danwitz y J.L. da Cruz Vilaga y la Sra. M. Berger (Ponente), Presidentes de Sala, y los
Sres. A. Borg Barthet y A. Arabadjiev, la Sra. C. Toader y los Sres. M. Safjan, E. Jarasianas,
C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin y F. Biltgen, Jueces;
Abogado General: Sr. P. Mengozzi;
Secretario: Sra. V. Giacobbo-Peyronnel, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 30 de enero de 2017;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de X y X, por los Sres. T. Wibault y P. Robert, avocats;

* Lengua de procedimiento: francés.
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— en nombre del Gobierno belga, por las Sras. C. Pochet y M. Jacobs, en calidad de agentes, asistidas
por las Sras. C. L’hoir y M. Van Regemorter y por el Sr. F. Van Dijck, experts, y por la
Sra. E. Derriks y el Sr. F. Motulsky, avocats;

— en nombre del Gobierno checo, por el Sr. M. Smolek, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno danés, por los Sres. N. Lyshgj y C. Thorning, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno aleman, por el Sr. T. Henze, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno estonio, por la Sra. N. Griinberg, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno francés, por la Sra. E. Armoet, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno hingaro, por el Sr. M. Z. Fehér, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno maltés, por la Sra. A. Buhagiar, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. M. de Ree, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. J. Schmoll, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno polaco, por las Sras. M. Kamejsza y M. Pawlicka y por el Sr. B. Majczyna,
en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno esloveno, por las Sras. V. Klemenc y T. Miheli¢ Zitko, en calidad de
agentes;

— [en su version rectificada mediante auto de 24 de marzo de 2017] en nombre del Gobierno
eslovaco, por el Sr. M. Kianicka, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno finlandés, por el Sr. J. Heliskoski, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por la Sra. C. Cattabriga y por el Sr. G. Wils, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 7 de febrero de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 25, apartado 1,
letra a), del Reglamento (CE) n.” 810/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de
2009, por el que se establece un Cédigo comunitario sobre visados (Cédigo de visados) (DO 2009,
L 243, p. 1; correcciéon de errores en DO 2013, L 154, p. 10), en su versién modificada por el
Reglamento (UE) n.° 610/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013 (DO
2013, L 182, p. 1) (en lo sucesivo, «Cddigo de visados»), y de los articulos 4 y 18 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticidn se ha presentado en el marco de un litigio entre X y X, por un lado, y el Estado belga, por
otro, relativo a la denegacion de este tltimo de visados de validez territorial limitada.
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Marco juridico

Derecho internacional

El articulo 1 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «<CEDH»), que lleva
como epigrafe «Obligaciéon de respetar los derechos humanos», dispone lo siguiente:

«Las Altas Partes Contratantes reconocen a toda persona bajo su jurisdicciéon los derechos y libertades
definidos en el titulo I del presente Convenio.»

El articulo 3 del CEDH, titulado «Prohibicién de la tortura», que figura en el titulo I, establece:
«Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.»

El articulo 33 de la Convencidén sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en Ginebra el 28 de julio de
1951 [Recopilacién de los Tratados de las Naciones Unidas, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], en su
version completada por el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, firmado en Nueva York el
31 de enero de 1967, y que entr6 en vigor el 4 de octubre de 1967 (en lo sucesivo, «Convencién de
Ginebra»), que lleva por titulo «Prohibicién de expulsiéon y de devolucién», prevé en su apartado 1:
«Ningun Estado Contratante podrd, por expulsién o devolucién, poner en modo alguno a un refugiado

en las fronteras de los territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su raza, religién,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, o de sus opiniones politicas.»

Derecho de la Union

Carta

El articulo 4 de la Carta, que lleva como epigrafe «Prohibiciéon de la tortura y de las penas o los tratos
inhumanos o degradantes», enuncia lo siguiente:

«Nadie podré ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.»

A tenor del articulo 18 de la Carta, titulado «Derecho de asilo»:

«Se garantiza el derecho de asilo dentro del respeto de las normas de la [Convencién de Ginebra] y de
conformidad con el Tratado de la Unién Europea y con el Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea [...]»

El articulo 51 de la Carta, titulado «Ambito de aplicacién», dispone en su apartado 1:

«Las disposiciones de la [Carta] estan dirigidas a las instituciones, érganos y organismos de la Unidn,

dentro del respeto del principio de subsidiariedad, asi como a los Estados miembros tnicamente
cuando apliquen el Derecho de la Unién. [...]»
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Codigo de visados
A tenor del considerando 29 del Cédigo de visados:

«El presente Reglamento respeta los derechos fundamentales y observa los principios reconocidos en
especial por el [CEDH] y por la [Carta].»

El articulo 1 de este Codigo, que lleva como epigrafe «Objeto y dambito de aplicacion», precisa en su
apartado 1:

«El presente Reglamento establece los procedimientos y condiciones para la expedicién de visados para
transito o estancias previstas en el territorio de los Estados miembros no superiores a 90 dias por
periodo de 180 dias.»

Segun el articulo 2 del Cédigo de visados:

«A efectos del presente Reglamento se aplicaran las siguientes definiciones:

[...]

2) “visado”: la autorizacion expedida por un Estado miembro a efectos de:
a) transito por el territorio de los Estados miembros o estancias en dicho territorio cuya duracién
prevista no sea superior a 90 dias por periodo de 180 dias;
b) trdnsito por las zonas internacionales de transito de los aeropuertos de los Estados miembros;

[...]»

El articulo 25 del Cdédigo de visados, titulado «Expedicion de un visado de validez territorial limitada»,
prevé:

«1. Se expedird un visado de validez territorial limitada excepcionalmente en los casos siguientes:

a) cuando el Estado miembro de que se trate considere necesario, por razones humanitarias o de

interés nacional o debido a obligaciones internacionales,

i) establecer una excepcidén al principio de obligado cumplimiento de las condiciones de entrada
fijadas en el [Reglamento (CE) n.” 562/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de marzo de 2006, por el que se establece un Cédigo comunitario de normas para el cruce
de personas por las fronteras (Cédigo de fronteras Schengen) (DO 2006, L 105, p. 1)],

ii) expedir un visado a pesar de que el Estado miembro consultado conforme al articulo 22 se
oponga a la expedicién de un visado uniforme, o

iii) expedir un visado por razones de urgencia [...]

b) cuando por razones que el consulado considere validas, en el curso de un periodo de 180 dias se
expida un nuevo visado de estancia a un solicitante que, durante el mismo periodo de 180 dias, ya
haya utilizado un visado uniforme o un visado de validez territorial limitada que autorice una
estancia de 90 dias.

2. El visado de validez territorial limitada serd valido en el territorio del Estado miembro de

expedicion. Excepcionalmente, podra ser valido para el territorio de varios Estados miembros, con el
consentimiento previo de cada uno de los Estados miembros en cuestion.

[...]
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4. Cuando se expida un visado de validez territorial limitada en alguno de los supuestos previstos en el
apartado 1, letra a), las autoridades centrales del Estado miembro de expedicién comunicardn sin
tardanza la informacién pertinente a las autoridades centrales de los demds Estados miembros [...]

5. Los datos [...] se introduciran en el [Sistema de Informacién de Visados] en cuanto se adopte una
decision sobre la expedicién del visado.»

El articulo 32, apartado 1, letra b), del Cédigo de visados, que lleva como titulo «Denegaciéon de un
visado», prevé:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 25, apartado 1, se denegarad el visado:

[...]

b) si existen dudas razonables acerca de [la] intencién [del solicitante] de abandonar el territorio de
los Estados miembros antes de la expiracién del visado solicitado.»

Reglamento (UE) 2016/399

El articulo 4 del Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de
2016, por el que se establece un Cédigo de normas de la Unidn para el cruce de personas por las
fronteras (Cddigo de fronteras Schengen) (DO 2016, L 77, p. 1; en lo sucesivo, «Cddigo de fronteras
Schengen»), que lleva como epigrafe «Derechos fundamentales», estd redactado en los siguientes
términos:

«En la aplicacion del presente Reglamento, los Estados miembros actuaran dentro del pleno respeto del
Derecho de la Unién aplicable, incluida la [Carta], del Derecho internacional aplicable, incluida la
[Convencién de Ginebra]; de las obligaciones relativas al acceso a la proteccién internacional, en
especial el principio de no devolucién, y de los derechos fundamentales. De conformidad con los
principios generales del Derecho de la Unién, las decisiones al amparo del presente Reglamento se
adoptaran de manera individualizada.»

El articulo 6 del Cédigo de fronteras Schengen, titulado «Condiciones de entrada para los nacionales
de terceros paises», establece lo siguiente:

«1. Para estancias previstas en el territorio de los Estados miembros de una duraciéon que no exceda de
90 dias dentro de cualquier periodo de 180 dias [[...]], las condiciones de entrada para los nacionales
de terceros paises seran las siguientes:

a) estar en posesion de un documento de viaje valido [...]

b) estar en posesion de un visado vilido, cuando asi [se] exija [...]

c) estar en posesion de documentos que justifiquen el objeto y las condiciones de la estancia prevista
y disponer de medios de subsistencia suficientes [...]

d) no estar inscrito como no admisible [...]

e) no suponer una amenaza para el orden publico, la seguridad interior, la salud publica o las
relaciones internacionales de ninguno de los Estados miembros |...]

ECLILEU:C:2017:173 5
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5. No obstante lo dispuesto en el apartado 1:

[...]

¢) por motivos humanitarios, de interés nacional o por obligaciones internacionales, todo Estado
miembro podrd autorizar la entrada en su territorio a nacionales de terceros paises que no
cumplan alguna de las condiciones establecidas en el apartado 1. [...]»

Directiva 2013/32/UE

A tenor del articulo 3 de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesién o la retirada de la protecciéon
internacional (DO 2013, L 180, p. 60):

«1. La presente Directiva se aplicard a todas las solicitudes de proteccion internacional presentadas en
el territorio, con inclusiéon de la frontera, en las aguas territoriales o en las zonas de transito de los
Estados miembros, y a la retirada de la proteccién internacional.

2. La presente Directiva no se aplicara a las solicitudes de asilo diplomatico o territorial presentadas en
las representaciones de los Estados miembros.

[...]»

Reglamento (UE) n.° 604/2013

El articulo 1 del Reglamento (UE) n.” 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio
de 2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de los Estados
miembros por un nacional de un tercer pais o un apatrida (DO 2013, L 180, p. 31), que lleva como
titulo «Objeto», estd redactado en los siguientes términos:

«El presente Reglamento establece los criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de los Estados
miembros por un nacional de un tercer pais o un apatrida [...].»

A tenor del articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.® 604/2013:

«Los Estados miembros examinardn toda solicitud de proteccién internacional presentada por un
nacional de un tercer pais o un apatrida, ya sea en el territorio de cualquiera de ellos, incluida la
frontera, o en las zonas de transito. [...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Los demandantes en el litigio principal, una pareja casada, asi como sus tres hijos menores de corta
edad, son de nacionalidad siria y residen en Alepo (Siria). El 12 de octubre de 2016, presentaron,
sobre la base del articulo 25, apartado 1, letra a), del Cddigo de visados, sendas solicitudes de visado
de validez territorial limitada en la embajada de Bélgica en Beirut (Libano) antes de regresar, al dia
siguiente, a Siria.

En apoyo de estas solicitudes, los demandantes en el litigio principal explicaron que los visados

solicitados tenfan como finalidad permitirles abandonar la ciudad asediada de Alepo para presentar
una peticiéon de asilo en Bélgica. Uno de los demandantes en el litigio principal declaraba, en
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particular, que habia sido secuestrado por un grupo armado, golpeado y torturado antes de ser
finalmente puesto en libertad contra el pago de un rescate. Los demandantes en el litigio principal
insistian, sobre todo, en la seguridad precaria en Siria en general, y en Alepo en particular, y en el
hecho de que, al ser de confesion cristiana ortodoxa, corrian el riesgo de sufrir persecuciones por sus
creencias religiosas. Afiadian que les resultaba imposible registrarse como refugiados en los paises
limitrofes porque se habia cerrado la frontera sirio-libanesa.

Mediante decisiones de 18 de octubre de 2016, puestas en conocimiento de los demandantes en el
litigio principal el 25 de octubre de 2016, la Oficina de extranjeria (Bélgica) desestimé esas solicitudes.
La Oficina de extranjeria explicd concretamente que estos demandantes tenfan la intencién de
permanecer mas de 90 dias en Bélgica, que el articulo 3 del CEDH no obligaba a los Estados Partes
de ese convenio a admitir en sus territorios respectivos a «las personas que vivan una situacién
catastrofica» y que las representaciones diplomaticas belgas no figuraban entre las autoridades ante las
que un extranjero puede presentar una solicitud de asilo. Segin la Oficina de extranjeria, autorizar la
expedicion de un visado de entrada a los demandantes en el litigio principal para que puedan
presentar una solicitud de asilo en Bélgica equivaldria a permitirles presentar tal solicitud en una
representacion diplomatica.

El 6rgano jurisdiccional remitente, ante el que los demandantes en el litigio principal impugnan esas
decisiones, especifica que éstos solicitaron, siguiendo el procedimiento nacional llamado «de extrema
urgencia», la suspensién de la ejecucion de dichas decisiones. Ahora bien, al no estar seguro de la
admisibilidad de tal solicitud segtin el Derecho nacional aplicable, dicho 6rgano jurisdiccional decidié
someter esta cuestion a la Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional, Bélgica) para que ésta se
pronunciara al respecto. A la espera de la respuesta de ese Tribunal Constitucional, el érgano
jurisdiccional remitente prosigue el examen del asunto principal de conformidad con el procedimiento
de extrema urgencia.

Ante el 6rgano jurisdiccional remitente, los demandantes en el litigio principal alegan esencialmente
que el articulo 18 de la Carta impone a los Estados miembros la obligacién positiva de garantizar el
derecho de asilo y que la concesiéon de la proteccién internacional es el Gnico medio para evitar el
riesgo de que se infrinjan el articulo 3 del CEDH vy el articulo 4 de la Carta. Los demandantes en el
litigio principal sostienen que, en la medida en que las propias autoridades belgas consideraron que se
hallaban en wuna situacion humanitaria excepcional y teniendo en cuenta las obligaciones
internacionales que el Reino de Bélgica debe respetar, se cumplian todos los requisitos para que se
aplicara el articulo 25, apartado 1, letra a), del Cédigo de visados y llegan a la conclusién de que, por
motivos humanitarios, los visados solicitados deberian haber sido expedidos.

El Estado belga, por su parte, considera que no estd obligado, ni sobre la base del articulo 3 del CEDH
ni en virtud del articulo 33 de la Convencién de Ginebra, a admitir en su territorio a un nacional de un
tercer pafs, siendo su tnica obligacion a este respecto la de no devolver a ese nacional.

El érgano jurisdiccional remitente expone que, tal y como se desprende del articulo 1 del CEDH, en la
interpretaciéon que le da el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, los demandantes en el litigio
principal Unicamente pueden invocar el articulo 3 del CEDH a condicion de hallarse bajo la
«jurisdiccion» belga. Ahora bien, el tribunal remitente se pregunta si la aplicaciéon de la politica en
materia de visados puede calificarse de ejercicio de tal jurisdiccién. Asimismo, se pregunta si un
derecho de entrada podria derivarse, como corolario de la obligacién de adoptar medidas preventivas
y del principio de no devolucién, del articulo 3 del CEDH vy, mutatis mutandis, del articulo 33 de la
Convencién de Ginebra.

Ademas, el érgano jurisdiccional remitente observa que la aplicacién del articulo 4 de la Carta no
depende, contrariamente a la del articulo 3 del CEDH, del ejercicio de una jurisdiccion, sino de que se
esté aplicando el Derecho de la Unién. Pues bien, el tribunal remitente precisa que ni de los Tratados
ni de la Carta se desprende que el articulo 4 de la Carta tenga una aplicacion territorial limitada.

ECLILEU:C:2017:173 7
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En lo que ataiie al articulo 25 del Cédigo de visados, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que este
articulo dispone, en particular, que se expedird un visado cuando un Estado miembro lo «considere»
necesario para cumplir sus obligaciones internacionales. Dicho tribunal se pregunta sin embargo qué
amplitud tiene el margen de apreciacién reconocido en este contexto a los Estados miembros y estima
que, siendo las obligaciones internacionales y las derivadas de la Carta de obligado cumplimiento,
posiblemente ha quedado eliminado todo margen de apreciacién a ese respecto.

En estas circunstancias, el Conseil du Contentieux des Etrangers (Consejo del contencioso de
extranjerfa, Bélgica) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) Las “obligaciones internacionales” mencionadas en el articulo 25, apartado 1, letra a), del Cédigo de
visados, ;hacen referencia a la totalidad de los derechos garantizados por la Carta, y en particular a
los derechos garantizados por sus articulos 4 y 18, y comprenden también las obligaciones que el
CEDH vy el articulo 33 de la Convencién de Ginebra imponen a los Estados miembros?

2) a) Teniendo en cuenta la respuesta a la primera cuestién, ;debe interpretarse el articulo 25,
apartado 1, letra a), del Cddigo de visados en el sentido de que el Estado miembro que conoce
de una solicitud de visado de validez territorial limitada estd obligado, sin perjuicio del margen
de apreciacién de que dispone en relacion con las circunstancias del asunto, a expedir el visado
solicitado cuando resulte probado el riesgo de infraccién del articulo 4 y/o del articulo 18 de la
Carta o el riesgo de incumplimiento de otra obligacion internacional a la que esté sujeto?

b) ;Influye de algin modo en la respuesta a esta cuestién la existencia de vinculos entre el
solicitante y el Estado miembro que conoce de la solicitud de visado (por ejemplo, lazos
familiares, familias de acogida, garantes y patrocinadores, etc.)?»

Sobre el procedimiento de urgencia

El érgano jurisdiccional remitente solicité que la presente peticién de decisién prejudicial se tramitara
por el procedimiento prejudicial de urgencia del articulo 107 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia.

En apoyo de dicha solicitud, el érgano jurisdiccional remitente invoca, en concreto, la situacién
dramdtica del conflicto armado en Siria, la corta edad de los hijos de los demandantes en el litigio
principal, el perfil particularmente vulnerable de estos ultimos por su pertenencia a la comunidad
cristiana ortodoxa y, en cualquier caso, el hecho de que debe resolver el asunto en el contexto de un
procedimiento de suspension de extrema urgencia.

A este respecto, el érgano jurisdiccional remitente precisa que el presente procedimiento prejudicial ha
tenido como efecto la suspensién del procedimiento del que conoce.

Sobre este particular procede senalar, en primer lugar, que en el presente procedimiento prejudicial,
relativo a la interpretacion del articulo 25, apartado 1, letra a), del Cédigo de visados, se plantean
cuestiones acerca de los ambitos contemplados en el titulo V, relativo al espacio de libertad, de
seguridad y de justicia, de la tercera parte del Tratado FUE. Por tanto, de conformidad con el
articulo 107, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, puede tramitarse por el procedimiento de
urgencia.

En segundo lugar, no se discute que, al menos en la fecha en que se examind la solicitud para que se
tramitara la presente peticiéon de decisiéon prejudicial por el procedimiento prejudicial de urgencia, los
demandantes en el litigio principal corrian efectivamente el riesgo de verse sometidos a tratos
inhumanos o degradantes, lo cual debe ser considerado un elemento de urgencia que justifica la
aplicacién de los articulos 107 y siguientes del Reglamento de Procedimiento.

8 ECLILEU:C:2017:173
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Habida cuenta de lo anterior, la Sala Quinta del Tribunal de Justicia decidi, el 15 de diciembre de
2016, a propuesta del Juez Ponente, oido el Abogado General, acceder a la peticién del érgano
jurisdiccional remitente de que la presente remision prejudicial se tramite por el procedimiento de
urgencia. Ademas, decidi6 devolver el asunto al Tribunal de Justicia para que lo atribuyera a la
Gran Sala.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

El Gobierno belga, entre otros, niega que el Tribunal de Justicia tenga competencia para responder a
las cuestiones prejudiciales planteadas por el érgano jurisdiccional remitente, por considerar que el
articulo 25, apartado 1, del Cédigo de visados, cuya interpretacion se solicita, no es aplicable a las
solicitudes controvertidas en el litigio principal.

Sin embargo, de la resolucién de remisién se desprende de forma inequivoca que esas solicitudes se
presentaron, por razones humanitarias, sobre el fundamento del articulo 25 del Cédigo de visados.

La cuestion de si el Cédigo de visados resulta aplicable a solicitudes, como las controvertidas en el
litigio principal, que tienen por objeto permitir a los nacionales de terceros paises presentar
solicitudes de asilo en el territorio de un Estado miembro, estd indisociablemente vinculada a las
respuestas que se deben dar a la presente peticion de decisién prejudicial. En tales circunstancias, el
Tribunal de Justicia es competente para responder a esa cuestién (véase, en este sentido, la sentencia
de 10 de septiembre de 2015, Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591, apartado 26 y jurisprudencia
citada).

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante su primera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta esencialmente si
el articulo 25, apartado 1, letra a), del Cédigo de visados debe interpretarse en el sentido de que las
obligaciones internacionales a las que se refiere dicha disposicién incluyen el deber, por parte de un
Estado miembro, de respetar el conjunto de los derechos garantizados por la Carta, en particular en sus
articulos 4 y 18, por el CEDH vy por el articulo 33 de la Convencién de Ginebra. Mediante su segunda
cuestion prejudicial, pregunta fundamentalmente si, teniendo en cuenta la respuesta a la primera
cuestion, el articulo 25, apartado 1, letra a), del Cédigo de visados debe interpretarse en el sentido de
que el Estado miembro que conoce de una solicitud de visado de validez territorial limitada estd
obligado a expedir el visado solicitado cuando resulta probado que existe el riesgo de que se infrinjan
los articulos 4 y/o 18 de la Carta o de que se incumpla una obligacidn internacional a la que ese Estado
miembro estd sujeto. En su caso, el tribunal remitente desea averiguar si la existencia de vinculos entre
el solicitante y el Estado miembro que conoce de la solicitud de visado tiene alguna influencia a este
respecto.

De entrada, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la
circunstancia de que el o6rgano jurisdiccional remitente haya formulado una cuestiéon prejudicial
refiriéndose tnicamente a determinadas disposiciones del Derecho de la Unién no impide que el
Tribunal de Justicia le proporcione todos los elementos de interpretacion que puedan permitirle
resolver el asunto del que conoce, aun cuando no haya hecho referencia a ellos al formular sus
cuestiones. A este respecto, corresponde al Tribunal de Justicia deducir del conjunto de elementos
aportados por el 6rgano jurisdiccional nacional y, especialmente, de la motivacién de la resolucién de
remision, los elementos de Derecho de la Union que requieren una interpretacion, teniendo en cuenta
el objeto del litigio (véase, en particular, la sentencia de 12 de febrero de 2015, Oil Trading Poland,
C-349/13, EU:C:2015:84, apartado 45 y jurisprudencia citada).
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En el caso de autos, debe observarse que el Cddigo de visados fue adoptado sobre la base del
articulo 62, punto 2, letras a) y b), inciso ii), del Tratado CE, en virtud del cual el Consejo de la
Unién Europea adopta las medidas relativas a los visados aplicables a las estancias cuya duracién no
supere los tres meses, que incluyen los procedimientos y las condiciones para la expedicién de visados
por los Estados miembros.

A tenor del articulo 1 del Cédigo de visados, éste tiene por objeto establecer los procedimientos y las
condiciones para la expedicion de visados para transito o estancias previstas en el territorio de los
Estados miembros no superiores a 90 dias por periodo de 180 dias. El articulo 2, punto 2, letras a)
y b), de este Cédigo define el concepto de «visado», a efectos de dicho Cédigo, como «la autorizacion
expedida por un Estado miembro», respectivamente, a efectos del «transito por el territorio de los
Estados miembros o estancias en dicho territorio cuya duracién prevista no sea superior a 90 dias por
periodo de 180 dias» y del «transito por las zonas internacionales de transito de los aeropuertos de los
Estados miembros».

Pues bien, como se desprende de la resoluciéon de remision y de los autos remitidos al Tribunal de
Justicia, los demandantes en el litigio principal presentaron en la embajada de Bélgica en Libano,
basandose en el articulo 25 del Cédigo de visados, solicitudes de visado por razones humanitarias con
la intencién de pedir asilo en Bélgica en cuanto llegaran a dicho Estado miembro y, por ende, de
obtener un permiso de residencia cuya validez no estuviera limitada a 90 dias.

De conformidad con el articulo 1 del Cédigo de visados, aun cuando este tipo de solicitudes hayan sido
presentadas formalmente sobre la base del articulo 25 de este Cédigo, no estin comprendidas dentro
del ambito de aplicacién de dicho Cédigo y, en particular, no lo estan dentro del ambito de aplicacién
de su articulo 25, apartado 1, letra a), cuya interpretacion solicita el 6rgano jurisdiccional remitente en
relaciéon con el concepto de «obligaciones internacionales» contenido en esa disposicion.

Ademais, en la medida en que el legislador de la Unién no ha adoptado hasta la fecha ningiin acto
sobre la base del articulo 79 TFUE, apartado 2, letra a), con respecto a las condiciones en las cuales
los Estados miembros expedirdn visados o permisos de residencia de larga duracién a los nacionales
de terceros paises por razones humanitarias, tal y como sefalaron el Gobierno belga y la Comisién
Europea en sus observaciones escritas, las solicitudes controvertidas en el litigio principal sélo estdn
sujetas al Derecho nacional.

En consecuencia, dado que la situacion controvertida en el litigio principal no estd regulada por el
Derecho de la Unidn, no le resultan aplicables las disposiciones de la Carta ni, en particular, las de sus
articulos 4 y 18, a las que se refieren las cuestiones prejudiciales planteadas por el érgano jurisdiccional
remitente (véanse en este sentido, en particular, las sentencias de 26 de febrero de 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, apartado 19, y de 27 de marzo de 2014, Torralbo Marcos,
C-265/13, EU:C:2014:187, apartado 29 y jurisprudencia citada).

Esta conclusién no queda desvirtuada por el hecho de que, segin el articulo 32, apartado 1, letra b), del
Cdédigo de visados, la existencia de «dudas razonables acerca de [la] intencién [del solicitante] de
abandonar el territorio de los Estados miembros antes de la expiracion del visado solicitado»
constituya un motivo para denegar el visado y no un motivo para no aplicar el Cédigo.

En efecto, la situacién controvertida en el litigio principal no se caracteriza por la existencia de tales
dudas, sino por una solicitud con la que no se pretende obtener un visado de corta duracion.

Es preciso anadir que la conclusién contraria equivaldria a permitir a los nacionales de terceros paises,

habida cuenta de que el Cédigo de visados fue concebido para la expedicién de visados para estancias
previstas en el territorio de los Estados miembros no superiores a 90 dias por periodo de 180 dias, que
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presenten solicitudes de visado, basandose en dicho Cédigo, con la finalidad de obtener la proteccion
internacional en el Estado miembro de su eleccidn, lo cual irfa en contra de la estructura general del
sistema establecido por el Reglamento n.” 604/2013.

Debe observarse también que tal conclusién contraria equivaldria a obligar a los Estados miembros, en
virtud del Cédigo de visados, a permitir, en la practica, a los nacionales de terceros paises que
presenten una solicitud de proteccion internacional en las representaciones de los Estados miembros
situadas en el territorio de un tercer pais. Pues bien, teniendo en cuenta que el Cédigo de visados no
tiene como finalidad armonizar la normativa de los Estados miembros relativa a la proteccion
internacional, es preciso hacer constar que los actos de la Unién adoptados sobre la base del
articulo 78 TFUE por los que se regulan los procedimientos aplicables a las solicitudes de proteccién
internacional no prevén tal obligacion y, al contrario, excluyen de su dmbito de aplicacion las
solicitudes presentadas en las representaciones de los Estados miembros. Asi, resulta del articulo 3,
apartados 1y 2, de la Directiva 2013/32 que esta Directiva es aplicable a las solicitudes de proteccién
internacional presentadas en el territorio, incluida la frontera, en las aguas territoriales o en las zonas
de transito de los Estados miembros, pero no a las solicitudes de asilo diplomatico o territorial
presentadas en las representaciones de los Estados miembros. Asimismo, de los articulos 1 y 3 del
Reglamento n.” 604/2013 se desprende que este Reglamento sélo obliga a los Estados miembros a
examinar cualquier solicitud de proteccién internacional presentada en el territorio de un Estado
miembro, incluida la frontera, o en las zonas de transito, y que los procedimientos establecidos en ese
Reglamento se aplican Gnicamente a tales solicitudes de proteccién internacional.

En consecuencia, las autoridades belgas calificaron erréneamente las solicitudes controvertidas en el
litigio principal de solicitudes para visados de corta duracion.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
planteadas que el articulo 1 del Cédigo de visados debe interpretarse en el sentido de que una
solicitud de visado de validez territorial limitada presentada por un nacional de un tercer pais por
razones humanitarias, sobre el fundamento del articulo 25 de este Cddigo, en la representacion del
Estado miembro de destino situada en el territorio de un tercer pais con la intencién de presentar, en
cuanto llegue a este Estado miembro, una solicitud de proteccién internacional y de permanecer, por
tanto, en dicho Estado miembro mdas de 90 dias en un periodo de 180 dias, no estd comprendida
dentro del dmbito de aplicacion de dicho Cédigo, sino que, en el estado actual del Derecho de la
Unidn, sélo esta sujeta al Derecho nacional.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 1 del Reglamento (CE) n.° 810/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de julio de 2009, por el que se establece un Cédigo comunitario sobre visados (Cdédigo de
visados), en su version modificada por el Reglamento (UE) n.” 610/2013 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 26 de junio de 2013, debe interpretarse en el sentido de que una solicitud de
visado de validez territorial limitada presentada por un nacional de un tercer pais por razones
humanitarias, sobre el fundamento del articulo 25 de este Cdédigo, en la representacion del
Estado miembro de destino situada en el territorio de un tercer pais con la intencién de
presentar, en cuanto llegue a este Estado miembro, una solicitud de proteccion internacional y
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de permanecer, por tanto, en dicho Estado miembro mas de 90 dias en un periodo de 180 dias,
no esta comprendida dentro del ambito de aplicacion de dicho Cdédigo, sino que, en el estado
actual del Derecho de la Union Europea, sélo esta sujeta al Derecho nacional.

Firmas
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