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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima)

de 12 de enero de 2017*

«Recurso de casacién — Practicas colusorias — Mercado europeo de los fosfatos para la alimentaciéon
animal — Adjudicacién de cuotas de venta, coordinacién de los precios y de las condiciones de venta e
intercambio de informacién comercial confidencial — Desistimiento de las recurrentes del
procedimiento de transaccién — Competencia jurisdiccional plena — Proteccién de la confianza
legitima y de la igualdad de trato — Duracién razonable del procedimiento»

En el asunto C-411/15 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 27 de julio de 2015,

Timab Industries, con domicilio social en Dinard (Francia), representada por M® N. Lenoir, avocate au
barreau de Paris,

Cie financiére et de participations Roullier (CFPR), con domicilio social en Saint-Malo (Francia),
representada por M® N. Lenoir, avocate au barreau de Paris,

partes recurrentes,
y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision Europea, representada por los Sres. C. Giolito y B. Mongin, en calidad de agentes, asistidos
por M® N. Coutrelis, avocate au barreau de Paris, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima),
integrado por la Sra. M. Berger (Ponente), Presidenta de Sala, y los Sres. E. Levits y F. Biltgen, Jueces;
Abogado General: Sr. H. Saugmandsgaard Oe;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 28 de julio de 2016;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: francés.
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SENTENCIA DE 12.1.2017 — ASUNTO C 411/15 P
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Sentencia

Mediante su recurso de casacion, las recurrentes, Timab Industries (en lo sucesivo, «Timab») y Cie
financiére et de participation Roullier (CFPR), solicitan, con caracter principal, la anulacién de la
sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 20 de mayo de 2015, Timab Industries y
CFPR/Comision (T-456/10, en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2015:296), por el que ese
Tribunal desestimé su recurso de anulacién de la Decisién C(2010) 5001 final de la Comisién, de
20 de julio de 2010, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 101 [TFUE] y del
articulo 53 del Acuerdo EEE (asunto COMP/38866, Fosfatos para la alimentacién animal) (en lo
sucesivo, «Decision controvertida», y la devoluciéon del asunto al Tribunal General a efectos de la
reduccion apropiada del importe de la multa que se le ha impuesto. Con caracter subsidiario, solicitan
que se declare que el Tribunal General ha vulnerado su derecho a un proceso justo debido a la
duracion excesiva del procedimiento administrativo.

Marco juridico

Reglamento (CE) n.° 1/2003.

El Reglamento (CE) n.” 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las
normas sobre competencia previstas en los articulos [101 TFUE] y [102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1)
establece lo siguiente en su articulo 7, apartado 1:

«Cuando la Comisién, de oficio o previa denuncia de parte, constate la existencia de una infraccion de
los articulos [101 TFUE o 102 TFUE], podrd ordenar mediante decisién a las empresas y asociaciones
de empresas involucradas que pongan fin a la infracciéon constatada. A tal efecto, podrd imponerles
cualquier remedio estructural o de comportamiento que sea proporcionado y sea necesario para
producir el cese efectivo de la misma.»

A tenor de los apartados 2 y 3 del articulo 23 de dicho Reglamento:

«2. Mediante decision, la Comisiéon podra imponer multas a las empresas y asociaciones de empresas
cuando, de forma deliberada o por negligencia:

a) infrinjan las disposiciones del articulo [101 TFUE] o del articulo [102 TFUE] [...]

[...]

Por cada empresa o asociacion de empresas que participen en la infraccion, la multa no podra superar
el 10 % del volumen de negocios total realizado durante el ejercicio social anterior.

[...]

3. A fin de determinar el importe de la multa, procederd tener en cuenta, ademas de la gravedad de la
infraccién, su duracién.»

Reglamento (CE) n. 773/2004

El procedimiento de transaccion fue establecido por el Reglamento (CE) n.” 622/2008 de la Comision,
de 30 de junio de 2008, por el que se modifica el Reglamento (CE) n.° 773/2004 en lo que respecta al
desarrollo de los procedimientos de transaccién en casos de cartel (DO 2008, L 171, p. 3). Las normas
de aplicaciéon de dicho Reglamento quedaron precisadas en la Comunicacion de la Comisién, de
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2 de julio de 2008, sobre el desarrollo de los procedimientos de transaccién con vistas a la adopcién de
decisiones con arreglo a los articulos 7 y 23 del Reglamento (CE) n.® 1/2003 del Consejo en casos de
cartel (DO 2008, C 167, p. 1; en lo sucesivo, «Comunicacién sobre transaccion»).

El Reglamento (CE) n.® 773/2004 de la Comision, de 7 de abril de 2004, relativo al desarrollo de los
procedimientos de la Comisién con arreglo a los articulos [101 TFUE y 102 TFUE] (DO 2004, L 123,
p. 18), en su versiéon modificada por el Reglamento n.” 622/2008 (en lo sucesivo, «Reglamento
n.° 773/2004»), establece en su articulo 10 bis, rubricado «Procedimiento de transaccién en casos de
cartel»:

«1. Tras la incoacién del procedimiento con arreglo al articulo 11, apartado 6, del Reglamento [...]
n.° 1/2003, la Comisién podrad fijar un plazo dentro del cual las partes podran indicar por escrito que
estan dispuestas a iniciar conversaciones con vistas a una transacciéon para, posiblemente, presentar
una solicitud de transacciéon. La Comisién no estara obligada a tener en cuenta las alegaciones
recibidas después de la expiracion de dicho plazo.

[...]

2. La Comisiéon podrd informar a las partes que deseen iniciar conversaciones con vistas a una
transaccién:

a) de las objeciones que prevé formular en su contra;
b) de los elementos probatorios utilizados para determinar las objeciones previstas;

¢) de las versiones no confidenciales de cualquier documento especifico accesible que forme parte del
expediente del caso en dicho momento, en la medida en que la solicitud de la parte en dicho
sentido esté justificada con el fin de permitirle evaluar su posicién en lo relativo a un periodo de
tiempo o a cualquier otro aspecto particular del cartel, y

d) del abanico de multas potenciales.

[...]

Si las conversaciones con vistas a una transaccién avanzan, la Comisiéon podra fijar un plazo dentro del
cual las partes podran comprometerse a proseguir el procedimiento de transaccién presentando una
solicitud de transaccion que refleje el resultado de las conversaciones mantenidas a tal fin y reconozca
su participaciéon en una infracciéon del articulo [101 TFUE] y su responsabilidad. Antes de que la
Comision establezca un plazo para introducir las solicitudes de transaccién, las partes afectadas
podran acceder a la informacién especificada en el articulo 10 bis, apartado 2, primer parrafo, siempre
que lo hubieran solicitado dentro de plazo. La Comisién no estara obligada a tener en cuenta las
alegaciones recibidas después de la expiraciéon de dicho plazo.

3. Si el pliego de cargos notificado a las partes afectadas refleja el contenido de sus solicitudes de
transaccion, la respuesta escrita de las partes al pliego de cargos confirmard, dentro de un plazo fijado
por la Comision, que el pliego de cargos que les ha sido enviado refleja el contenido de sus solicitudes
de transaccién. A continuacién, la Comisiéon podra proceder a la adopcién de una decisidén con arreglo
a los articulos 7 y 23 del Reglamento |[...] n.° 1/2003, previa consulta al Comité Consultivo de practicas
restrictivas y posiciones dominantes con arreglo al articulo 14 del Reglamento [...] n.” 1/2003.

4. La Comision podra decidir en cualquier momento del procedimiento suspender las conversaciones

con vistas a una transaccion en un caso dado o con respecto a una o varias partes afectadas, si
considera que se menoscaba la eficacia del procedimiento».
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Comunicacion sobre transaccion
Con arreglo al punto 1 de la Comunicacién sobre transaccién:

«La presente Comunicacidon establece el sistema por el cual se recompensa la cooperaciéon en el
desarrollo de los procedimientos iniciados con vistas a la aplicacién del articulo [101 TFUE] en casos
de cartel. [...] La cooperacién contemplada en la presente Comunicacién es distinta de la presentacion
voluntaria de elementos probatorios para iniciar o acelerar la investigacion de la Comisién, que esta
regulada en la Comunicaciéon de la Comision relativa a la dispensa del pago de las multas y la
reduccién de su importe en casos de cartel [...]. Si la cooperacién ofrecida por una empresa puede
acogerse a ambas comunicaciones de la Comisién, podrdn acumularse las recompensas
correspondientes.

El epigrafe 2.1. de dicha Comunicacion, rubricado «Inicio del procedimiento y pasos exploratorios
previos a la transaccidon», dispone lo siguiente en el punto 11:

«Si la Comision considera adecuado explorar el interés de las partes en iniciar conversaciones con
vistas a una transaccion, establecerd un plazo no inferior a dos semanas con arreglo al articulo 10 bis,
apartado 1, y al articulo 17, apartado 3, del Reglamento [...] n.® 773/2004, dentro del cual las partes en
el mismo procedimiento deberan declarar por escrito si desean iniciar conversaciones para, mas
adelante, presentar posiblemente [sendas] solicitudes de transaccidon. Esta declaraciéon escrita no
implica que las partes reconozcan haber participado en una infraccién o ser responsables de la
misma.»

Los puntos 15 a 17 y 19 de la Comunicacion sobre transaccién, que estin comprendidos en el epigrafe
2.2. de dicha comunicacién, rubricado «Inicio del procedimiento de transaccién: conversaciones»,
establecen lo siguiente:

«15.La Comisién tiene la facultad discrecional de determinar la idoneidad y el ritmo de las
conversaciones bilaterales mantenidas con cada empresa con vistas a la transaccién. En
consonancia con el articulo 10 bis, apartado 2, del Reglamento [...] n.° 773/2004, esta facultad
incluye fijar, a la luz del progreso general alcanzado en el procedimiento de transaccién, el orden
y la secuencia de las conversaciones bilaterales, asi como el momento de la divulgaciéon de
informacion, incluidos los elementos probatorios del expediente de la Comision utilizados para
establecer los cargos previstos y la multa potencial. La informacién se divulgard a su debido
momento a medida que avancen las conversaciones con vistas a la transaccion.

16. Esta divulgacién inicial en el contexto de las conversaciones con vistas a la transaccién con arreglo
al articulo 10 bis, apartado 2, [...] del Reglamento [...] n.° 773/2004 permitird a las partes estar
informadas de los elementos esenciales tomados en consideracion hasta el momento, tales como
los hechos alegados y su calificacién, la gravedad y duracién del presunto cartel, la atribucién de
responsabilidad, una estimacién de la franja en que se situaran las probables multas, asi como los
elementos probatorios utilizados para establecer las objeciones potenciales. De esta manera, las
partes podran hacer valer de forma efectiva su opinién sobre las objeciones potenciales en su
contra y tomar una decisién fundada sobre la conveniencia o no de la transaccién. [...]

17. Cuando los progresos alcanzados durante las conversaciones con vistas a la transaccién lleven a
un entendimiento comuin sobre el alcance de las objeciones potenciales y la estimacién de la
franja en que se situaran las probables multas de la Comisién, y cuando la Comisién considere
preliminarmente a la luz del avance general alcanzado que resulta probable obtener eficiencias
procedimentales, podrd conceder un plazo definitivo de 15 dias laborables como minimo para
que la empresa presente una transaccion definitiva [...]
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19. Si la empresa no presenta solicitud de transaccion, el procedimiento que conduce a la decisiéon
final se rige por lo dispuesto con cardcter general [...] y no por lo regulado en el procedimiento de
transaccion.»

El epigrafe 2.3 de la Comunicacién sobre transaccién, rubricado «Solicitudes de transaccién», establece
en el punto 20 que las partes que opten por el procedimiento de transaccién deberan presentar una
solicitud formal de transaccién. Dicha solicitud deberd contener, en particular, el reconocimiento en
términos claros e inequivocos de la responsabilidad de la parte en la infraccion y la confirmacién de
las partes de que no tienen previsto pedir acceso al expediente ni ser citadas de nuevo en audiencia,
salvo que la Comisién no refleje sus propuestas de transaccion en el pliego de cargos y en la decisién.

Con arreglo al punto 21 de la Comunicacién sobre transaccién, asimismo incluido en el citado
epigrafe 2.3:

«El reconocimiento y la confirmaciéon de circunstancias efectuados por las partes con vistas a la
transaccion constituyen la expresion de su compromiso de cooperar en la tramitaciéon expeditiva del
asunto tras el procedimiento de transaccién. No obstante, estdn supeditados a que la Comisién acepte
su solicitud de transaccidn, incluido el importe méaximo anticipado de la multa.»

El epigrafe 2.4 de dicha Comunicacién, rubricado «Pliego de cargos y réplica», dispone lo siguiente en
los puntos 23, 24 y 26:

«23. Con arreglo al articulo 10, apartado 1, del Reglamento [...] n.® 773/2004, la notificacién por escrito
de un pliego de cargos a cada una de las partes contra las que se formulan objeciones es un paso
obligatorio previo a la adopcién de una Decisién final. Por tanto, la Comisién enviard también un
pliego de cargos en los procedimientos de transaccion.

24. Para que las partes puedan ejercer de forma efectiva su derecho de defensa, la Comision, antes de
adoptar una Decisién final, debe oir sus argumentos sobre las objeciones formuladas en su contra
y los elementos de prueba que los respalden y, en su caso, tomarlos en consideraciéon modificando
su anadlisis preliminar. La Comisién debe estar en condiciones no sélo de aceptar o desestimar los
argumentos expresados por las partes en el procedimiento administrativo, sino también de
efectuar su propio andlisis de las cuestiones que las partes hayan planteado, bien para retirar las
objeciones al haberse demostrado que son infundadas, o bien para complementar y revaluar sus
argumentos de hecho y de Derecho en apoyo de su decisiéon de mantener tales objeciones.

26. Si el pliego de cargos refleja el contenido de la solicitud de transaccién de las partes, éstas deberan
responder mediante una simple confirmacién en el plazo [...] fijado por la Comisién [...] de que el
pliego de cargos recoge el contenido de sus solicitudes de transaccion y de que, por tanto,
mantienen el compromiso de proseguir el procedimiento de transaccion. [...]»

El epigrafe 2.5 de la Comunicacién sobre transaccién, rubricado «Decision de la Comisién y
recompensa de la transaccién» establece lo siguiente en sus puntos 28, 30, 32 y 33:

«28. Tras las respuestas de las partes al pliego de cargos confirmando su compromiso con la
transaccion, el Reglamento [...] n.° 773/2004 permite a [la Comisién] proceder, sin ninguna otra
actuacién procedimental, a la adopcion de la consiguiente Decisiéon final con arreglo a los
articulos 7 y/o 23 del Reglamento [...] n.” 1/2003 [...] Esto implica, en particular, que estas partes
no podran solicitar una audiencia ni acceso al expediente una vez que el pliego de cargos haya
reflejado el contenido de sus solicitudes de transaccidn [...]

[...]
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30. El importe final de la multa en cada caso concreto se fijard en la decision por la que se constate
una infracciéon con arreglo al articulo 7 y se imponga una sancién con arreglo al articulo 23 del
Reglamento [...] n.° 1/2003.

32. Si la Comision decide recompensar a una parte por la transaccion en el marco de la presente
Comunicacion, reducird en un 10 % el importe de la multa a imponer una vez aplicado el limite
maximo del 10% con arreglo a las Directrices para el cdlculo de las multas impuestas en
aplicacion del articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento [...] n.° 1/2003. [...]

33. En los casos decididos en el marco del procedimiento de transaccién en que también estén
implicados solicitantes de clemencia, la reduccién de la multa se afadird a la recompensa por
clemencia.»

Directrices de 2006

Las Directrices para el cdlculo de las multas impuestas en aplicaciéon del articulo 23, apartado 2,
letra a), del Reglamento (CE) n.° 1/2003 (DO 2006, C 210, p. 2; en lo sucesivo, «Directrices de 2006»)
determinan la metodologia utilizada por la Comisién para fijar la multa que debe imponerse a las
empresas y asociaciones de empresas cuando, de manera deliberada o por negligencia, infringen lo
dispuesto en los articulos 101 TFUE o 102 TFUE.

De conformidad con los puntos 10 y 11 de las Directrices de 2006:

«10. En primer lugar, la Comisién determinard un importe de base para cada empresa o asociacion de
empresas |...]

11. En segundo lugar, podrd ajustar este importe de base, al alza o a la baja [...]»

El punto 27 de las Directrices de 2006, comprendido en el subapartado 2 de éstas, rubricado «Ajustes
del importe de base», establece:

«En la determinacién de la multa, la Comisién podra tener en cuenta circunstancias que conduzcan a
un incremento o a una reduccién del importe de base [...] Para ello se basara en una evaluacién global
que tendra en cuenta todas las circunstancias pertinentes.»

El punto 29 de las Directrices de 2006, con el que se inicia la parte B de esas Directrices, rubricada
«Circunstancias atenuantes», establece:

«El importe de base de la multa podrd reducirse cuando la Comisién constate la existencia de
circunstancias atenuantes, por ejemplo:

— cuando la empresa en cuestion coopere efectivamente con la Comision, fuera del ambito de

aplicacion de la Comunicacién sobre la clemencia, y mas alld de sus obligaciones juridicas de
cooperar;

[...]»
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Comunicacion sobre la clemencia

En virtud de lo dispuesto en los puntos 20 a 23 de la Comunicaciéon de la Comision relativa a la
dispensa del pago de las multas y la reduccién de su importe en casos de cartel (DO 2002, C 45, p. 3;
en lo sucesivo, «Comunicacién sobre la clemencia»), comprendidos en la parte B de dicha
Comunicacion, rubricada «Reduccién del importe de la multa»:

«20. Las empresas que no cumplan las condiciones contempladas en la seccién A podrian no obstante

21.

22.

23.

beneficiarse de una reduccién del importe de la multa que de otro modo les habria sido
impuesta.

Para ello, la empresa deberd facilitar a la Comisiéon elementos de prueba de la presunta infracciéon
que aporten un valor anadido significativo con respecto a los elementos de prueba de que ya
disponia la Comisién, asi como poner fin a su participacion en la presunta infraccién a mads
tardar en el momento en que facilite los elementos de prueba.

El concepto de “valor anadido” alude a la medida en que los elementos de prueba aportados
aumentan la capacidad de la Comisidon de probar los hechos de que se trata, ya sea por su propia
naturaleza, ya por su nivel de detalle o por ambos conceptos. En esta evaluacion, la Comision
concedera generalmente mdas valor a las pruebas escritas que daten del periodo en que se
produjeron los hechos que a las posteriormente establecidas. Del mismo modo, los elementos de
prueba directamente relacionadas con los hechos en cuestién se consideraran, en general, de
mayor valor que las que s6lo guarden relacién indirecta con los mismos.

En toda decisién adoptada al término del procedimiento administrativo, la Comisién determinara:

a) si los elementos de prueba facilitados por una empresa en un momento dado supusieron un
valor afadido significativo con respecto a las pruebas que ya obraban en poder de la
Comision en aquel momento;

b) el nivel de reduccién del que se beneficiard una empresa con respecto al importe de la multa
que de otro modo le habria sido impuesta, que quedara establecido como se indica a
continuacion:

— la primera empresa que cumpla lo dispuesto en el punto 21: una reduccién del 30-50 %,
— la segunda empresa que cumpla lo dispuesto en el punto 21: una reduccién del 20-30 %,

— las siguientes empresas que cumplan lo dispuesto en el punto 21: una reduccién de hasta el
20 %.

Para fijar el porcentaje de reduccién dentro de esos margenes, la Comisién tendra en cuenta la
fecha en que fueron comunicados los elementos de prueba que hayan satisfecho la condicion
establecida en el punto 21, asi como el grado de valor afladido que hayan comportado. Del mismo
modo, la Comisién podra tomar en consideracién la magnitud y la continuidad de la cooperacién
prestada por la empresa a partir de la fecha de su aportacién original.

Asimismo, cuando una empresa aporte elementos de prueba relacionados con hechos de los cuales
la Comisién no tenga conocimiento previo y que repercutan directamente en la gravedad o
duracién del presunto cartel, la Comisién no tomara tales datos en consideracién al fijar el
importe de la multa que deba imponerse a la empresa que los haya aportado.»
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Antecedentes del litigio

Los antecedentes del litigio y la Decisién controvertida, tal como resultan de los apartados 1 a 28 de la
sentencia recurrida, pueden resumirse como sigue.

Timab, filial del grupo Roullier, en el que la sociedad de cartera es CFPR, fabrica y comercializa
productos quimicos, concretamente, fosfatos para la alimentacién animal (en lo sucesivo, «<FAA»).

El grupo Kemira fue el primero en informar a la Comisién de la existencia de un cartel secreto en los
FAA, mediante una solicitud de dispensa de multa al amparo de la Comunicacién sobre la clemencia,
de fecha 28 de noviembre de 2003. Esta solicitud se referia al periodo comprendido entre los afios 1989
y 2003.

La informacién proporcionada por el grupo Kemira permitié a la Comision llevar a cabo, el 10 y el
11 de febrero de 2004, en Francia y en Bélgica, una serie de inspecciones en los locales de varias
empresas activas en el sector de los FAA, entre otros, en los de Timab.

Otras tres empresas presentaron después solicitudes con objeto de acogerse a la dispensa de las multas
de acuerdo con la Comunicacién sobre la clemencia.

De este modo, el 18 de febrero de 2004, Tessenderlo Chemie NV presenté una solicitud de este tipo
que, en esta ocasidn, abarcaba todo el periodo de la infraccion, esto es, el comprendido entre los afos
1969 y 2004.

El 27 de marzo de 2007, Quimitécnica.com Comércia e Inddstria Quimica SA y la sociedad matriz José
de Mello SGPS SA, a su vez, presentaron una solicitud de acuerdo con la Comunicaciéon sobre la
clemencia.

El 14 de octubre de 2008, las recurrentes también presentaron una solicitud con objeto de acogerse a la
clemencia; solicitud que fue completada el 28 de octubre de 20009.

Mediante escritos de 19 de febrero de 2009, la Comisién informé a las partes del cartel, entre ellas
Timab, del inicio de un procedimiento para la adopcién de una Decisién en cumplimiento del
capitulo III del Reglamento n.” 1/2003 y estableci6 un plazo de dos semanas para que le comunicaran
por escrito si estaban dispuestas a participar en las conversaciones a efectos de lograr una transaccion,
en el sentido del articulo 10 bis del Reglamento n. 773/2004.

Tras varias reuniones bilaterales entre la Comision y las empresas involucradas, en particular Timab,
en las que se presentd los principales cargos y las pruebas que los sustentaban, la Comisién establecié
los intervalos de las probables multas. Esta valoracién, que determiné un intervalo de multas que iba
de 41 a 44 millones de euros por la participaciéon de Timab en una infraccién tnica y continuada del
31 de diciembre de 1978 al 10 de febrero de 2004, se comunicé a la citada empresa el
16 de septiembre de 2009.

A continuacién, la Comisién sefnalé a las sociedades involucradas, incluida Timab, un plazo para
presentar propuestas formales de transaccién, de conformidad con el articulo 10 bis, apartado 2, del
Reglamento n.° 772/2004. Todas las partes en el cdrtel presentaron proposiciones de transaccién
dentro del plazo que se les habia senalado, excepto las recurrentes, que decidieron retirarse del
procedimiento de transaccion.

El 23 de noviembre de 2009, la Comisién aprob6 conjuntamente seis pliegos de cargos dirigidos a las

recurrentes, por una parte, y, por otra parte, a cada una de las participantes en el cartel que aceptaban
la transaccion.

8 ECLLLEU:C:2017:11
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Después de haber tenido acceso al expediente y respondido al pliego de cargos, el 2 de febrero de 2010,
las recurrentes participaron en una audiencia celebrada el 24 de febrero de 2010.

El 20 de julio de 2010, la Comisién adopté la Decision controvertida, en la que declaraba la existencia
de una infraccién tnica y continuada de lo dispuesto en los articulos 101 TFUE y 53 del Acuerdo EEE
en el sector de los FAA. Segtin la Comisién, dicha infraccién tnica y continuada se desarrollé del
16 de septiembre de 1993 al 10 de febrero de 2004 y consistia en el reparto de gran parte del
mercado europeo de FAA mediante la atribucién de cuotas de venta y de clientes a los participantes
en el cartel, asi como en la coordinaciéon de los precios y, cuando ello resultaba necesario, de las
condiciones de venta.

Se desprende, en esencia, de la Decision controvertida que el acuerdo original, concertado por escrito
en el ano 1969 entre los cinco principales productores de FAA en aquella época, pretendia resolver
una situacién de exceso de capacidad en el mercado europeo. Al parecer, los compromisos que
constituian el cartel fueron llamados «CEFA» (Centro de estudio de los fosfatos alimentarios). A fin
de garantizar el funcionamiento y la permanencia del cartel, este acuerdo dio lugar a otros acuerdos
especificos complementarios y a otros compromisos subordinados de &mbito regional. La
participaciéon de los fabricantes franceses en el CEFA estaba confirmada, al parecer, desde 1970.
Después de una reorganizacion, por los participantes en el cartel, en tres compromisos de segundo
grado, dichos participantes planearon, a principios de los anos 90, el retorno a la estructura tdnica, el
«Super CEFA», que incluia, por una parte, cinco Estados de Europa Central, esto es, Bélgica,
Alemania, los Paises Bajos, Austria y Suiza y, por otra parte, Dinamarca, Irlanda, Hungria, Polonia,
Finlandia, Suecia, el Reino Unido y Noruega. Las conversaciones se celebraron en dos niveles: las
«reuniones centrales» o reuniones «de dmbito europeo», en las que se adoptaban las decisiones de
politica general, y las «reuniones de expertos», en las que las partes del cartel que operaban en un
pais o una regién especifica mantenian conversaciones en mayor profundidad, de ambito nacional o
regional.

Mis en particular, por cuanto se refiere a la participacién de las recurrentes, se desprende de la
Decision controvertida que Timab fue integrada en la estructura regional «Super CEFA», ademds de
su participacién en el nivel francés del cartel, en el momento en que comenzé a exportar grandes
cantidades de FAA desde Francia. A partir del mes de septiembre de 1993 Timab empezé6 a participar
en los compromisos del citado «Super CEFA». Ademas, en paralelo con las reuniones del Super CEFA,
parece haber participado en las reuniones que afectaban a Francia y en las que afectaban a Espaiia.

Por lo tanto, después de declarar, en el articulo 1 de la Decisiéon controvertida, la infraccion de los
articulos 101 TFUE y 53 del Acuerdo EEE, cometida por las recurrentes en el sector de los FAA, la
Comision, de acuerdo con el articulo 2 de dicha Decisién, impuso con caracter solidario a Timab y a
CFPR una multa de 59850000 euros. A efectos del cilculo de la multa, la Comisién se basé en las
Directrices de 2006.

El 20 de julio de 2010, la Comisién adopté asimismo la Decision C(2010) 5004 final, referida al mismo
asunto, cuyos destinatarios eran las partes que habian aceptado participar en el procedimiento de
transaccion y habian presentado una propuesta de transaccion.

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda registrada en la Secretaria del Tribunal General el 1 de octubre de 2010, Timab y
CEPR interpusieron recurso de anulacion de la Decision controvertida y, con caracter subsidiario, para
la anulacion del articulo 1 de la Decisién controvertida, en la medida en que la Comision afirmaba que
habian participado en las practicas relacionadas con las condiciones de venta y en un sistema de
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compensacion. En cualquier caso, las recurrentes solicitaron la modificaciéon del articulo 2 de la
Decision controvertida y una reduccion sustancial del importe de la multa que les habia sido impuesta
con caracter solidario.

Las recurrentes plantearon varios motivos para fundamentar sus pretensiones de anulacién de la
Decisién controvertida, que pueden ordenarse en tres grupos. El primer grupo de estos motivos se
referfa al procedimiento de transaccion. Las recurrentes reprochaban a la Comision, en esencia, el
haber aplicado a una empresa que desistié6 del procedimiento de transaccion una multa por encima
del maximo del intervalo contemplado durante las conversaciones con vistas a la transaccién.

El segundo grupo de motivos se referia a determinadas practicas que constituian elementos del cartel
en cuestién, concretamente, el mecanismo de compensacién y las condiciones de venta. En este
segundo grupo de motivos, las demandantes consideraban, en esencia, que la Comisién habia
imputado incorrectamente todas las practicas alegadas al conjunto de las empresas, sin distinguir los
distintos periodos de la infraccién y los distintos comportamientos. Al hacerlo asi, entienden que la
Comisién privé a las recurrentes del derecho a formular eficazmente sus observaciones sobre las
imputaciones infundadas de participacidon en algunas de esas practicas, concretamente, el mecanismo
de compensacion vy la fijaciéon concertada de las condiciones de venta.

El tercer grupo de motivos se referia a varios aspectos del célculo del importe de la multa. En el ambito
de este tercer grupo de motivos, las recurrentes criticaban, en esencia, diferentes aspectos del importe
de la multa o las normas aplicadas a dicho importe, alegando la infracciéon de lo dispuesto en el
articulo 23 del Reglamento n.° 1/2003, un error manifiesto de apreciaciéon de la gravedad de las
practicas reprochadas, la disminucién desproporcionada de la reduccién por motivo de clemencia y
un error manifiesto de apreciacion de la capacidad contributiva. Ademads, las recurrentes afirmaban
que la Comisiéon habia vulnerado los principios de igualdad de trato, individualidad de las penas y
proporcionalidad.

En apoyo de sus pretensiones subsidiarias de reducciéon del importe de la multa, las recurrentes
invocaron principalmente dos alegaciones. Mediante la primera, solicitaban esencialmente una
reduccién del «tipo de gravedad». Mediante la segunda, solicitaban que se concediera ademds de una
reducciéon por su cooperaciéon de acuerdo con la Comunicacidén sobre la clemencia, una reduccién
adicional de la multa por su cooperacién al margen de lo dispuesto en esa Comunicacién, habida
cuenta de que no niegan los hechos a partir del 16 de septiembre de 1993.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé el recurso en su totalidad.

Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia
Timab y CFPR solicitan al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.

— Devuelva el asunto al Tribunal General con el fin de que éste reduzca de manera apropiada el
importe de la multa.

— Con caracter incidental, declare que el Tribunal General vulnerd el derecho a un proceso justo,
debido a la excesiva duracion del procedimiento judicial.

— Condene en costas a la Comision.

10 ECLLLEU:C:2017:11
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La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:
— Desestime el recurso de casacion.

— Condene en costas a las recurrentes.

Sobre la solicitud de reapertura de la fase oral del procedimiento.

A raiz de la presentacién de las conclusiones del Abogado General, las recurrentes, mediante escrito
recibido en el Tribunal de Justicia el 1 de septiembre de 2016, solicitaron que se ordenara, de
conformidad con el articulo 83 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, la
reapertura de la fase oral del procedimiento.

En apoyo de esta peticidn, las recurrentes alegan, en esencia, que el Tribunal de Justicia no estd
suficientemente informado, en primer lugar, sobre las circunstancias en que aquellas desistieron del
procedimiento de transaccién y, por lo tanto, la articulacién entre ese procedimiento y el
procedimiento administrativo ordinario y, en segundo lugar, sobre el alcance de determinados motivos
de casacién. En este contexto, las recurrentes consideran, en especial, que, pese a lo sefialado por el
Abogado General en los puntos 51 y 52 de sus conclusiones, no estuvieron en absoluto movidas por
deseo alguno de desviar en su beneficio el procedimiento de transaccién y que, contrariamente a lo
que afirma el Abogado General en dichas conclusiones, los motivos del recurso de casacién expresan
en efecto una desnaturalizacién de los hechos y de las pruebas.

Ademas, consideran que no se han debatido determinados argumentos juridicos relativos al calculo de
la multa y, en particular, a la cuestién ligada a las reducciones por cooperacién.

A este respecto, debe recordarse que el Tribunal de Justicia puede ordenar en todo momento, tras oir
al Abogado General, la reapertura de la fase oral del procedimiento, de conformidad con el articulo 83
de su Reglamento de Procedimiento, en particular si estima que la informacién de que dispone es
insuficiente o también cuando el asunto deba resolverse de acuerdo con un argumento que no fue
debatido entre las partes o los interesados previstos en el articulo 23 del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (sentencia de 9 de julio de 2015, InnoLux/Comisién, C-231/14 P,
EU:C:2015:451, apartado 29 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, el Tribunal de Justicia estima, tras oir al Abogado General, que la informacién
de que dispone es suficiente para pronunciarse y que el presente asunto no precisa resolverse

basdndose en argumentos que no fueron debatidos entre las partes.

Por consiguiente, procede desestimar la peticiéon de reapertura de la fase oral del procedimiento.

Sobre el recurso de casacion

Sobre el primer motivo, basado en la inobservancia de las normas sobre carga de la prueba y en
la vulneracion del derecho de defensa

Alegaciones de las partes

Mediante su primer motivo, las recurrentes reprochan al Tribunal General la inobservancia de las
normas sobre carga de la prueba y la vulneraciéon del derecho de defensa, ya que considerd, en los
apartados 114 y 117 de la sentencia recurrida, que les correspondia a ellas demostrar, en el
procedimiento de transaccidn, que no habian participado en el cartel antes de 1993.

ECLLEU:C:2017:11 11
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A su entender, al manifestar, en el apartado 114 de la sentencia recurrida, que «la Comisién podia
considerar legitimamente que las demandantes estaban implicadas en la infraccién dnica y continuada
desde 1978», cuando este concepto es una calificacion juridica que las recurrentes no estaban obligadas
a demostrar ni a desmentir en el procedimiento de transaccion, el Tribunal General no comprobé los
criterios de prueba exigibles.

A este respecto, sefialan que los criterios de prueba impuestos a la Comisidon no pueden ser diferentes
seguin se esté en el procedimiento de transaccion o en el procedimiento ordinario. Sin embargo, en la
medida en que corrobora el razonamiento de la Comisién basado en criterios de prueba inferiores a los
exigidos, entienden que la sentencia recurrida deberia ser anulada.

De acuerdo con la Comisién, este primer motivo deberia desestimarse, con caracter principal, por ser
inoperante y, con cardcter subsidiario, por ser inadmisible y, en cualquier caso, infundado.

Considera que este motivo es inoperante, en primer lugar, puesto que la Decisiéon controvertida, cuya
legalidad fue confirmada por el Tribunal General, se adopté en un procedimiento ordinario, después
de que Timab desistiera de la transaccién. Sin embargo, ese primer motivo se refiere al periodo
comprendido entre los afos 1978 y 1993, que no se ha imputado a Timab. Por lo tanto, aun cuando
este motivo estuviera fundado, no tendria repercusion alguna en el resultado del litigio, que se refiere
a la multa impuesta a Timab por la Comisiéon tras un procedimiento administrativo ordinario
referente al periodo comprendido entre los afios 1993 y 2004.

Asimismo, la Comisién sefiala que el Tribunal General no consideré en ningin momento que
correspondiera a las recurrentes probar su falta de participacion en el cértel entre los anos 1978
y 1993 y que, en cualquier caso, lo declarado por el Tribunal General en los apartados 114 y 117 de la
sentencia recurrida es una apreciacién soberana de los hechos, que no puede examinar el Tribunal de
Justicia.

Finalmente, la Comisién sefala que no se discute que la carga de la prueba le corresponde tanto en el
procedimiento ordinario como en el procedimiento de transaccidon. Segin la Comisién, dado que las
recurrentes no expresan critica alguna respecto a la primera apreciacién realizada por la Comision
sobre los datos de que dispone, esa institucion tenia justificacion para llegar a la conclusiéon de que su
andlisis se habia aceptado, a fortiori cuando esos datos emanan de las propias declaraciones de las
empresas en su solicitud de clemencia y sus respuestas a los requerimientos de informaciéon. Mediante
la aplicacién de estos principios basicos, el Tribunal General consideré que la Comisién podia entender
legitimamente que Timab habia participado en la infraccién tnica y continuada desde 1978.

En este contexto, la Comisién aflade que el Tribunal General también recordé que, a raiz de las
alegaciones formuladas por las recurrentes en su respuesta al pliego de cargos, esa instituciéon valoré
nuevamente los datos que poseia y llegd a la conclusién de que tales datos no permitian probar la
participacion de las recurrentes en el cartel antes de 1993. Por lo tanto, considera que el Tribunal
General declaré correctamente que la Comisidon habia respectado las normas aplicables en materia de
criterios de prueba al tener en cuenta, en cada fase del procedimiento, todos los datos de que
disponia.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Debe recordarse que, en virtud de reiterada jurisprudencia, la inaplicacién alegada de normas aplicables
en materia de prueba es una cuestién de Derecho que puede ser examinada en un recurso de casacion
(véanse, en este sentido, las sentencias de 10 de julio de 2008, Bertelsmann y Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, apartado 44 y jurisprudencia citada, y de 30 de mayo de
2013, Quinn Barlo y otros/Comisién, C-70/12 P, no publicada, EU:C:2013:351, apartado 25 y
jurisprudencia citada).
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Por lo tanto, corresponde al Tribunal de Justicia comprobar si, al apreciar las pruebas que se le habian
sometido, el Tribunal General cometié un error de Derecho, violando principios generales del Derecho,
como la presuncién de inocencia y reglas aplicables a la prueba, como las relativas a la carga de la
prueba (véanse, en este sentido, las sentencias de 8 de julio de 1999, Hiils/Comisién, C-199/92 P,
EU:C:199:358, apartado 65 y jurisprudencia citada, y de 30 de mayo de 2013, Quinn Barlo y
otros/Comisién, C-70/12 P, no publicada, EU:C:2013:351, apartado 36 y jurisprudencia citada.

Por ello, contrariamente a lo que sostiene la Comision, el presente motivo es admisible.

Respecto al fondo, debe recordarse, como se desprende, en concreto, del apartado 48 de la sentencia
recurrida, que en la demanda presentada ante el Tribunal General las recurrentes invocaron un error
de Derecho y de apreciaciéon manifiesta de los hechos por parte de la Comision, ya que esa institucion
considerd inicialmente que habian participado en una infraccién tnica y continuada desde el afio 1978.
Seguin las recurrentes, en relacién con los documentos a su disposicién, la Comisiéon deberia haber
concluido que no habian participado en el cartel global antes de 1993. A su entender, este error de
calificacién es consecuencia del insuficiente andlisis del expediente y revela, por lo tanto, la
inobservancia por parte de la Comisién del deber que le incumbe de examinar diligente e
imparcialmente los asuntos de que conoce.

En respuesta a esta objecion, el Tribunal General analiz6, en los apartados 108 a 118 de la sentencia
recurrida, la cuestion de si la Comisién habia examinado inicialmente de forma suficiente el
expediente de las recurrentes en relaciéon con la infracciéon reprochada o si habia interpretado
incorrectamente la informacién comunicada por ellas.

A este respecto, después de examinar, en los apartados 109 a 112 de la sentencia recurrida, la solicitud
de las recurrentes de acogerse a la Comunicacién sobre la clemencia y sus respuestas a los
requerimientos de informacién, senalé posteriormente, en el apartado 113 de la sentencia recurrida,
que constaba en el expediente que, en su respuesta al pliego de cargos, las demandantes habian
sefialado que Timab no habia participado en una infracciéon unica y continuada de 1978 a 1993, el
Tribunal General concluyd, en el apartado 114 de la sentencia recurrida, que, a la vista de los
documentos a su disposicién, «la Comisién podia considerar legitimamente que las demandantes
estaban implicadas en la infraccién tnica y continuada desde 1978».

Aun cuando estuviera fundado considerar que, al admitir una mera suposiciéon de la Comisidn, el
Tribunal General hizo recaer sobre las recurrentes la carga —que no les correspondia— de probar
que no se habian unido al cartel antes del afio 1993, este primer motivo no justificaria la anulacién de
la sentencia recurrida ni de la Decisién controvertida.

En efecto, como se recuerda, en particular, en el apartado 1 de la sentencia recurrida, las recurrentes
fueron sancionadas por haber participado en una infraccién unica y continuada entre los afnos 1993
y 2004. Sin embargo, la objecién invocada por las recurrentes ante el Tribunal General, recordada en el
apartado 61 de la presente sentencia, pretendia demostrar que la Comisién, a la vista de las pruebas a
su disposicion, deberia haber concluido que no participaron en el cartel antes de 1993. Por lo tanto,
dicha objeciéon no podia, en ningln caso, tener influencia alguna en el litigio principal, ya que se
refiere a un periodo por el cual las recurrentes no fueron sancionadas. Por ello, el Tribunal General
deberia haber desestimado la objecién por inoperante.

De ello se desprende que la decision del Tribunal General que aparece en el apartado 118 de la
sentencia recurrida y por la que se desestima la objecién basada en que la Comisién no instruyéd
correctamente el expediente resulta fundada, con arreglo al apartado 65 de la presente sentencia, por
otros fundamentos juridicos. Por lo tanto, esos fundamentos deben sustituirse.

En consecuencia, no cabe acoger el presente motivo.
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Sobre el segundo motivo, basado en la vulneracion del derecho a no declarar contra si mismo y
del derecho de defensa, asi como en el no ejercicio de la competencia jurisdiccional plena
reconocida al Tribunal General

Alegaciones de las partes

El segundo motivo de casacion, formulado contra los apartados 94 y 190 de la sentencia recurrida,
consta de tres partes.

En la primera parte del segundo motivo, las recurrentes consideran que el Tribunal General vulneré su
derecho de defensa al no tomar en consideracién su derecho a no declarar contra si mismas.

Para fundamentar esta primera parte, las recurrentes sefnalan, en primer lugar, que los datos
comunicados tanto en el procedimiento de transaccién como al solicitar la clemencia no pueden
entenderse como «confesién». Asimismo, sefialan que no puede deducirse automdaticamente de una
solicitud de clemencia el reconocimiento de participaciéon en una infraccién, pues su autor siempre
puede negar los hechos y la calificacién que haga de ellos la Comisién. Finalmente, segin las
recurrentes, el reconocimiento de la responsabilidad por una infraccién en el procedimiento de
transaccion sélo se produce mediante una propuesta formal de transaccidén, cosa que no quisieron
hacer. Por lo tanto, el Tribunal General, al equiparar automdticamente a una «confesién» las
declaraciones formuladas en su solicitud de clemencia y en el procedimiento de transaccion, vulnerd
su derecho de defensa, pues no tomé en consideracion su derecho a no declarar contra si mismas.

En la segunda parte del segundo motivo, las recurrentes afirman que el Tribunal General no ejercié su
competencia jurisdiccional plena al no examinar el deber probatorio de la Comisién en lo referido a la
calificacién de «confesién», cuando tal calificacion no se desprendia de ningin extremo de los
documentos de que disponia esa institucién. Sin embargo, entienden que esa calificacién tuvo
notables repercusiones en la determinaciéon del periodo en que participaron en la infraccion y, por
consiguiente, en la valoracién del importe de la multa y de las correspondientes reducciones.

A este respecto, las demandantes alegan, por una parte, que el andlisis de los datos que comunicaron a
la Comisién y de los documentos aportados al expediente por otras empresas permitié determinar que
su participacién en reuniones sélo era esporddica y que, por otra parte, la supuesta «confesién»
resultaba contradicha por abundantes documentos del expediente.

Mediante la tercera parte del segundo motivo, las recurrentes invocan la vulneracién del derecho de
defensa por parte del Tribunal General.

En esta tercera parte, las recurrentes senalan que el Tribunal General se basé en notas internas de los
informes de tres reuniones bilaterales celebradas en el ano 2009 entre ellas y la Comisién. En
particular, indican que ese Tribunal se basé en la segunda nota interna segtn la cual «confesaron» su
supuesta participacidon en la infraccién durante el periodo comprendido entre los afios 1978 y 1992.
Una de esas notas internas sélo fue comunicada tras la conclusiéon del procedimiento escrito y
quebrantando el principio contradictorio. Sin embargo, consideran que, segun reiterada
jurisprudencia, el hecho de no comunicar un documento en el procedimiento administrativo es una
vulneracion del derecho de defensa, pues la Comision se basé en ese documento para fundamentar su
imputacion sobre la existencia de una infraccidn, imputacién que sélo podia demostrarse remitiendo a
ese documento, como ocurre en el caso de autos. Segin las demandantes, aun cuando la Comision
podia basarse en esas notas internas, el Tribunal General, al no comprobar la observancia de los
criterios de prueba, vulneré de ese modo el derecho de defensa.
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En su réplica, las recurrentes anaden que la sentencia recurrida merece censura porque el Tribunal
General, sin ejercer su competencia jurisdiccional plena, se conformé con la «suposicion legitima»
que podia haber forjado la Comisién sobre la culpabilidad de Timab, aun cuando esa culpabilidad sélo
se basaba en «confesiones» supuestamente no discutidas.

La Comisién, con caracter preliminar y basandose en alegaciones ya invocadas al tratar el primer
motivo, como las mencionadas en el apartado 54 de la presente sentencia, estima que el segundo
motivo es inoperante. A este respecto, pone de relieve que las recurrentes parten de la premisa de que
la «confesion» discutida «influyé de manera determinante en el importe de la multa». Sin embargo,
esta observacién es incorrecta porque dicha confesiéon se refiere a un periodo anterior al que fue
sancionado.

Con caracter subsidiario, la Comisién sefiala que el segundo motivo debe desestimarse en sus tres
partes al ser en parte inadmisible y en parte infundado.

Respecto a la primera parte del motivo segundo, la Comisién afirma que las solicitudes se refieren, por
definicion, a las empresas que participaron en un cartel y que lo reconocen. Por lo tanto, y salvo que la
empresa cambie de parecer, lo cual es factible en todo momento, la Comision tenia fundamentos para
considerar que una solicitud de clemencia implica, por parte de la empresa afectada, el reconocimiento
de su participacion en la infraccion denunciada, que este reconocimiento sea calificado como
«confesién» o con otro término. Declararlo asi no supone vulneracién del derecho a no declarar
contra si mismo, puesto que las declaraciones autoincriminatorias son voluntarias en el caso de autos.

En este contexto, la Comisién considera que la alegacién de las recurrentes, invocada en esta primera
parte, se debe a una confusidn entre el procedimiento de transaccién y el de clemencia. En efecto, los
datos en que se baso para considerar que Timab habia participado en la infraccion antes del afio 1993
no se fundamentaban en un supuesto reconocimiento en virtud de la transaccién, sino que procedian
de las declaraciones efectuadas al tramitarse la solicitud de clemencia. Por lo tanto, con arreglo a este
fundamento, al no haber contradiccién, la Comisiéon dirigié las conversaciones a efectos de una
transaccion. En consecuencia, sin vulnerar el derecho de defensa, la Comisién, durante el
procedimiento de transaccion, y posteriormente el Tribunal General, en el apartado 94 de la sentencia
impugnada, pudieron calificar de «confesién» las declaraciones de Timab correspondientes al periodo
comprendido entre los afios 1978 y 1993, ya que esas declaraciones no habian sido objeto de mas
investigacion.

La Comisién anade que, desde que Timab cambié de parecer, tuvo en cuenta los nuevos datos
aportados de tal modo que la «confesiéon» recibida al tramitarse la solicitud de clemencia no tenia un
valor intangible. Por lo tanto, considera que el derecho de defensa se respeté en todo momento y que
no puede observarse vulneracion alguna del derecho a no declarar contra si mismo.

En lo que se refiere a la segunda parte del segundo motivo, la Comisién sostiene, en esencia, que las
consideraciones efectuadas por las recurrentes para fundamentar la aseveracién de que deberia haber
llegado a la conclusién de que Timab no habia participado en el cartel de manera continua desde
1978 son datos de hecho que, por lo tanto, no son competencia del Tribunal de Justicia. Ademas, el
Tribunal General, segiin la Comisién, habia verificado perfectamente la calificacién como «confesién»
y extrajo de ella todas las consecuencias.

En cuanto a la tercera parte del segundo motivo, la Comisidn sefala que la alegacion de las recurrentes
sobre sus notas internas, que segin éstas justificaron la calificacién como «confesién», carece de
pertinencia. A su entender, en primer lugar, esos documentos supuestamente «no comunicados» no
justificaron la Decision, pues ésta precisamente no recoge el periodo objeto de dicha «confesién». En
segundo lugar, la citada «confesién» no se deriva de las conversaciones propias de la transaccién, sino
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de las declaraciones efectuadas en apoyo de la solicitud de clemencia, procedimiento que implica
necesariamente el reconocimiento de participacién en la infracciéon respecto a los hechos de que se
trata.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Respecto a la primera parte del segundo motivo, debe recordarse que, como hace el Tribunal General
en el apartado 120 de la sentencia recurrida, segin reiterada jurisprudencia, la Comision tiene la
potestad de obligar a una empresa a que le facilite toda la informacién necesaria relacionada con
hechos de los que pueda tener conocimiento, pero no puede imponer a dicha empresa la obligacién
de dar respuestas que impliquen admitir la existencia de una infraccién cuya prueba incumbe a la
Comisiéon (véase la sentencia de 14 de julio de 2005, ThyssenKrupp/Comisién, C-65/02 P
y C-73/02 P, EU:C:2005:454, apartado 49 y jurisprudencia citada).

No obstante, como asimismo recuerda el Tribunal General en dicho apartado 120 de la sentencia
recurrida, si bien la Comisién no puede obligar a una empresa a reconocer su participaciéon en una
infraccidn, no por ello se le impide que, al fijar el importe de la multa, tenga en cuenta la ayuda que
esta empresa le haya prestado voluntariamente para probar la existencia de la infraccién (véase la
sentencia de 14 de julio de 2005, ThyssenKrupp/Comisién, C-65/02 P y C-73/02 P, EU:C:2005:454,
apartado 50).

El Tribunal de Justicia también ha tenido ocasién de precisar que la Comision, para fijar el importe de
una multa, puede tener en cuenta la ayuda que le prest6 la empresa afectada para apreciar la existencia
de la infraccién con menor dificultad y, en particular, la circunstancia de que una empresa haya
reconocido su participacion en la infraccién (véase la sentencia de 14 de julio de 2005,
ThyssenKrupp/Comisién, C-65/02 P y C-73/02 P, EU:C:2005:454, apartado 51 y jurisprudencia citada).

De ello resulta que, para apreciar la vulneracion del derecho a no contribuir a la propia incriminacion,
es necesario que la empresa de que se trate haya sido efectivamente sometida a coercién para
proporcionar informacién o datos que puedan probar la infraccién (véase, en este sentido, la sentencia
de 15 de octubre de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P y C-254/99 P, EU:C:2002:582, apartado 275).

En el caso de autos, se desprende de los apartados 94 y 190 de la sentencia recurrida que las
declaraciones efectuadas por las recurrentes en el procedimiento de transaccién, con arreglo a la
Comunicacién sobre la clemencia, tienen caracter meramente voluntario. Ademads, el Tribunal General
senald, en el apartado 120 de la sentencia recurrida, que no se desprende en modo alguno del
expediente presentado ante él que la Comision haya intentado influir en la libertad de eleccién de las
recurrentes.

Por lo tanto, el Tribunal General respet6 el derecho de defensa de las recurrentes. En consecuencia,
procede desestimar por infundada la primera parte del tercer motivo.

En cuanto a la segunda parte del segundo motivo, es suficiente recordar que, de conformidad con el
articulo 256 TFUE, apartado 1, parrafo segundo, y el articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, el recurso de casacion esta limitado a las cuestiones de
Derecho. Por consiguiente, el Tribunal General es el Gnico competente para determinar y apreciar los
hechos pertinentes y las pruebas que se le presentan. La apreciaciéon de tales hechos y pruebas no
constituye, por lo tanto, salvo en caso de desnaturalizacién, una cuestiéon de Derecho sometida, como
tal, al control del Tribunal de Justicia en el recurso de casacién (véanse, en ese sentido, el auto de
11 de junio de 2015, Faci/Comisién, C-291/14 P, no publicado, EU:C.2015:398, apartado 31 y
jurisprudencia citada, y la sentencia de 21 de enero de 2016, Galp Energia Espaia y otros/Comisidn,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, apartado 46 y jurisprudencia citada). La desnaturalizaciéon debe deducirse
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manifiestamente de los documentos que obran en autos, sin que sea necesario efectuar una nueva
apreciacion de los hechos y de las pruebas (véase, en particular, el auto de 11 de junio de 2015,
Faci/Comisién, C-291/14 P, no publicado, EU:C.2015:398, apartado 32 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, bajo el pretexto de una supuesta abstencion de ejercer la competencia
jurisdiccional plena reconocida al Tribunal General, el recurso de casacién pretende en realidad que el
Tribunal de Justicia examine nuevamente los datos del expediente, comunicados a la Comisién por las
recurrentes y los demds miembros del cartel durante el procedimiento administrativo, sin sefalar
desnaturalizacién alguna de dichos datos. Por lo tanto, debe declararse la improcedencia de esta
segunda parte del segundo motivo.

Respecto a la tercera parte del tercer motivo, las recurrentes afirman, en esencia, que, al conceder, en
el apartado 94 de la sentencia recurrida, un valor probatorio decisivo a las notas internas de las
reuniones bilaterales mantenidas en el procedimiento de transaccién, en particular, a la segunda de
esas notas, segin la cual las recurrentes confesaron su participaciéon en la infracciéon en el periodo
comprendido entre los afos 1978 y 1992, y al declarar, en el apartado 114 de dicha sentencia
recurrida, que la Comisiéon «podia considerar legitimamente que las demandantes estaban implicadas
en la infraccién unica y continuada desde 1978», sin respetar los criterios de prueba, el Tribunal
General vulner6 su derecho de defensa y no ejercié su competencia jurisdiccional plena.

Por lo tanto, mediante esta tercera parte del segundo motivo, las recurrentes invocan, al igual que
hicieran en el primer motivo, la inobservancia de las normas sobre carga de la prueba y la vulneracién
del derecho de defensa.

Pues bien, aun cuando estuviera justificado considerar que, al conceder un valor decisivo a las notas
internas de los informes de las tres reuniones bilaterales que tuvieron lugar en el procedimiento de
transaccion, y al admitir una mera suposiciéon de la Comision sobre la participacién de las recurrentes
en la infraccién desde el afio 1978, el Tribunal General no comprobd los criterios de prueba requeridos
y, por lo tanto, vulneré el derecho de defensa, esta tercera parte del segundo motivo no puede
prosperar.

En efecto, como se ha recordado en el apartado 65 de la presente sentencia, las recurrentes fueron
sancionadas por haber participado en una infraccién tnica y continuada desde el afio 1993 hasta el afo
2004. Pues bien, la objecién que invocan ante el Tribunal General, tal como se recuerda en el
apartado 61 de esta sentencia, pretendia demostrar que la Comisidn, a la vista de las pruebas de que
disponia, deberia haber concluido que no participaron en el cartel antes del aio 1993. Por lo tanto,
dicha objecion, en cualquier caso, no podia prosperar, al referirse a un periodo por el que las
recurrentes no fueron sancionadas. Por lo tanto, el Tribunal General deberia haber desestimado esta
objecion por inoperante.

Como se ha sefialado en el apartado 66 de la presente sentencia, la consecuencia es que la decision del
Tribunal General, en el apartado 118 de la sentencia recurrida, de desestimar la alegaciéon de que la
Comisién instruy6 incorrectamente su expediente, resulta fundada por otros fundamentos de Derecho.
Por lo tanto, procede sustituir esos fundamentos.

Por consiguiente, procede desestimar por infundada la tercera parte del tercer motivo.
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Sobre el tercer motivo y sobre la segunda subdivision de las partes primera y segunda del cuarto
motivo, basados en que el Tribunal General no ejercio su competencia jurisdiccional plena y vicio
su sentencia de contradiccion en los fundamentos de Derecho

Sobre la falta de consideracion de la competencia jurisdiccional plena reconocida al Tribunal
General

— Alegaciones de las partes

Mediante el tercer motivo y la segunda subdivisién de las partes primera y segunda del cuarto motivo,
que se refieren principalmente a los apartados 78 y 90 a 96 de la sentencia recurrida y que deben
examinarse conjuntamente, las recurrentes sostienen, en esencia, que, al confirmar la Decision
controvertida y no realizar asi una comprobacion suficiente de todos los datos de la multa que les fue
impuesta por la Decision controvertida, el Tribunal General pasé por alto el alcance de su competencia
jurisdiccional plena y, en este contexto, vicié su sentencia de contradicciéon en sus fundamentos de
Derecho.

En el tercer motivo, las recurrentes afirman, mas concretamente, que el Tribunal General no ejercid
debidamente su competencia jurisdiccional plena, pues consideré que los supuestos «datos nuevos»
que permitieron a la Comisién imponer una multa notablemente incrementada por una infraccion de
una duracién muy reducida consistian en la retractacién de su supuesta «confesién» después de que
desistieran del procedimiento de transaccién, sin haber comprobado la realidad de esos «datos
nuevos». Segun las recurrentes, ningiin hecho nuevo se aporté al expediente después de dicho
desistimiento. El Unico dato nuevo, si es que existe uno, es el constituido por un examen mads
minucioso de los hechos por parte de la Comisién, que implicé reconocer que las recurrentes no
habian participado en la infraccidon en cuestion en 1978, pese a que deberia haber comprendido esto
desde la fase de transaccion.

La Comision alega, con cardcter principal, que este motivo debe desestimarse por inoperante, ya que se
basa en una comparacién sin pertinencia entre la situacién que existia durante el procedimiento de
transaccion y la que presidié la adopcién de la Decisién controvertida, aun cuando, como expuso
correctamente el Tribunal General, una vez abandonada la transaccién, la Decision adoptada al
término del procedimiento ordinario deberia haber sido apreciada tnicamente en relacién con los
antecedentes propios de éste. Afiade que las recurrentes alteran lo dicho por el Tribunal General en la
exposicién que hacen de la sentencia recurrida. Segin esa institucion, el dato nuevo, mencionado por
el Tribunal General en el apartado 90 de la sentencia recurrida, no es el nuevo andlisis de la situacion
en que actué de oficio, sino la explicacion diferente aportada por Timab, por primera vez y en
respuesta al pliego de cargos, cuya razén de ser era precisamente dar a las empresas la oportunidad
de exponer su punto de vista para garantizar el respeto del principio contradictorio en el
procedimiento ordinario.

Con caracter subsidiario, la Comisién plantea la improcedencia del motivo en cuestiéon, ya que el
Tribunal General examind la legalidad de la Decisién controvertida comprobando todos los datos
tomados en consideracién para el cédlculo de la multa, lo cual depende de su competencia
jurisdiccional plena y de una apreciaciéon de los hechos que no puede ser objeto de recurso de
casacion.

En la segunda subdivisién de la primera parte del cuarto motivo, las recurrentes alegan que el Tribunal
General no ejercié su competencia jurisdiccional plena al no invalidar errores, contradicciones o
incoherencias que, en su opinioén, se presentaron en la apreciaciéon de la infracciéon hecha por la
Comision. Reprochan al Tribunal General el haber convalidado asi, de forma incorrecta, la supresién
casi total de las reducciones de multa concedidas en virtud del programa de clemencia o las que
podian concederse con arreglo al punto 29 de las Directrices de 2006.
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La Comisién considera que las objeciones de las recurrentes deben ser desestimadas, pues el Tribunal
General examind en profundidad el cdlculo de la multa efectuado por la Comisién vy, en particular, las
reducciones concedidas por su cooperacion. Ademads, entiende que son infundadas las supuestas
contradicciones o incoherencias planteadas en este contexto.

En apoyo de la segunda subdivisiéon de la segunda parte del cuarto motivo, las recurrentes afirman que
la Comisién deberia haber indicado, desde la fase de transaccion, lo que calific6 de «elementos
nuevos», esto es, la imposibilidad de demostrar una infraccién Gnica y continuada a partir del afo
1978. Por lo tanto, el Tribunal General, al no tener en cuenta los errores de la Comision al apreciar la
infraccion en la fase del procedimiento de transaccidn, y al convalidar, por consiguiente, la supresion
casi total de las reducciones de la multa, no ejercié su competencia jurisdiccional plena.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Se desprende de reiterada jurisprudencia que, en lo concerniente al control jurisdiccional de las
decisiones de la Comisiéon cuando decide imponer una multa sancionadora o una multa coercitiva por
infraccion de las normas de la competencia, ademds del control de legalidad previsto por el
articulo 263 TFUE, el juez de la Unién dispone de una competencia jurisdiccional plena que le
reconoce el articulo 31 del Reglamento n.° 1/2003, de conformidad con el articulo 261 TFUE, y que le
faculta para sustituir la apreciacién de la Comisién por la suya y, en consecuencia, para suprimir,
reducir o aumentar la multa sancionadora o la multa coercitiva impuesta (véase, en particular, la
sentencia de 9 de junio de 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades y otros/Comisién, C-617/13 P,
EU:C:2016:416, apartado 84 y jurisprudencia citada).

También debe recordarse que no corresponde al Tribunal de Justicia, cuando se pronuncia sobre
cuestiones juridicas en el marco de un recurso de casacion, sustituir, por razones de equidad, la
apreciacion del Tribunal General por la suya propia, cuando éste ultimo resuelve, en el ejercicio de su
competencia jurisdiccional plena, sobre el importe de las multas impuestas a determinadas empresas
por haber infringido éstas el Derecho de la Unidn (véase, en este sentido, la sentencia de 9 de junio de
2016, Repsol Lubricantes y Especialidades y otros/Comisién, C-617/13 P, EU:C:216:416, apartado 81 y
jurisprudencia citada).

Sélo si el Tribunal de Justicia estimara que la cuantia de la sancién no sélo es inapropiada, sino
también excesiva, hasta el punto de ser desproporcionada, se habria de apreciar que el Tribunal
General ha cometido un error de Derecho debido al caracter inapropiado del importe de una multa
(sentencia de 9 de junio de 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades y otros/Comisién, C-617/13 P,
EU:C:216:416, apartado 82 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, como ha recordado el Abogado General en el punto 23 de sus conclusiones, la
cuestion planteada ante el Tribunal General no consistia tanto en si estaba justificado imponer una
multa por una cuantia mas elevada por una infraccion de una duraciéon inferior, como alegan
fundamentalmente las recurrentes, como en si la Comisién habia justificado correctamente el calculo
de la multa impuesta mediante la Decisién controvertida y a tal fin habia tomado en consideracién
todos los elementos de que disponia en el momento de adoptar dicha Decisién.

A este respecto, debe seialarse que, si bien el Tribunal General, en los apartados 75 a 107 de la
sentencia recurrida, ha velado ciertamente por responder a todas las alegaciones mediante las que las
recurrentes habian reprochado a la Comision el haber aplicado a una empresa que habia desistido del
procedimiento de transaccién una multa mas elevada que el maximo del intervalo contemplado
durante las discusiones destinadas a la transaccion, y ello por una duracién de la infracciéon
notablemente reducida, tal andlisis pertenece al respeto a los principios de recta administracién de la
justicia y de transparencia. Por lo tanto, no cabe reprochar al Tribunal General el haber efectuado un
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examen tan exhaustivo en un litigio concreto que, por primera vez, le llevara a pronunciarse sobre una
situacion en la que una empresa, después de comprometerse en un procedimiento de transaccion,
desistiera finalmente.

Siendo esto asi, en el presente asunto debe sefialarse que el Tribunal General ejercité perfectamente su
competencia jurisdiccional plena al examinar a fondo simultineamente la legalidad de la Decision
controvertida y el caracter adecuado del importe de la multa consignado en dicha Decisién.

Por lo tanto, como indic6 el Abogado General en el punto 24 de sus conclusiones, el Tribunal General
examiné debidamente el fundamento del andlisis efectuado por la Comisién a la luz de todas las
circunstancias que concurrian en el momento de la adopcién de la Decisién controvertida y, en
particular, en los apartados 90 a 107 de la sentencia recurrida, atendiendo al alcance de la
cooperacién que brindaron Timab y otros tras su desistimiento de la transaccién, es decir, durante el
procedimiento ordinario.

El Tribunal General procedié asimismo, en los apartados 142 a 220 de la sentencia recurrida, a
comprobar sistematicamente los datos apreciados por la Comision para calcular el importe de la
multa impuesta en la Decision controvertida. En particular, llevé a cabo un examen pormenorizado
del modo en que la Comisién tuvo en cuenta factores que permitian aceptar o no reducciones en la
multa, de conformidad con la Comunicacién sobre la clemencia, en los apartados 170 a 195 de esa
sentencia, o, en virtud de la cooperacién, mediante la aplicacién del punto 29 de las Directrices de
2006, en los apartados 95, 188 y 189 de dicha sentencia.

Ademas, como también sefialé el Abogado General en el punto 26 de sus conclusiones, es preciso
constatar que las recurrentes no habian demostrado en qué medida el importe de la multa que les fue
impuesta resultaba excesivo, hasta el punto de ser desproporcionado, en el sentido de la jurisprudencia
citada en los apartados 105 y 106 de la presente sentencia.

Se desprende de los datos anteriores que el Tribunal General no pasé por alto el alcance de su
competencia jurisdiccional plena. Por lo tanto, el tercer motivo y la segunda subdivisién de las partes
primera y segunda del cuarto motivo, en la medida en que se refieren al no ejercicio de la
competencia jurisdiccional plena reconocida al Tribunal General, deben desestimarse por infundadas.

Sobre las contradicciones en los motivos invocadas por las recurrentes

— Alegaciones de las partes

En el tercer motivo y en la segunda subdivisién de la primera parte del cuarto motivo, las recurrentes
sostienen, en esencia, que el Tribunal General vicié6 su sentencia de varias contradicciones en los
motivos, que implican vulnerar sus derechos fundamentales, en concreto, el de poder deliberar
libremente con la Comisién en el procedimiento de transaccién y el de abandonar también con plena
libertad ese procedimiento, ademas del derecho a defenderse en un procedimiento ordinario sin estar
vinculadas por una «posicién» supuestamente adoptada anteriormente.

En primer lugar, las recurrentes reprochan al Tribunal General el haber considerado que su
desistimiento del procedimiento de transacciéon conducia a una situacién de tabula rasa, en ruptura
con el pasado y, al mismo tiempo, el haber considerado, sin embargo, que habian «cambiado de
posicién» en la respuesta que habian dado al pliego de cargos durante el procedimiento ordinario. Por
lo tanto, en su opinién, el Tribunal General no habria debido aceptar la alegaciéon de la Comisién de
que habia aparecido un «dato nuevo» en la fase de dicha respuesta, lo que justificaba la revisién del
importe de la multa.
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En segundo lugar, las recurrentes sostienen que la sentencia recurrida adolece de contradiccién en los
motivos, ya que el Tribunal General considerd, en el apartado 96 de la sentencia recurrida, por una
parte, que la Comisién no estaba vinculada por el intervalo de multas notificado durante las
conversaciones desarrolladas en el procedimiento de transaccién, que dejé de ser pertinente tras su
desistimiento de ese procedimiento, mientras que, por otra parte, menciond, en el apartado 91 de la
sentencia recurrida, una simple «readaptaciéon de la forma de calcular la multa» basandose en ese
mismo intervalo.

Finalmente, alegan que el Tribunal General no podia, por un lado, confirmar que, en virtud de la
Comunicacion sobre transaccion, la Comisién no negocia la cuestion de la existencia de la infraccién
y, por otro lado, conceder a las conversaciones informales el valor de negociaciones caracterizadas por
un supuesto reconocimiento por parte de las demandantes de su participacién en la infraccion antes
de 1993.

Seguin la Comision, las contradicciones en los motivos se deben, en particular, a la deformacién de las
palabras del Tribunal General o incluso a la lectura incorrecta de los documentos presentados durante
el procedimiento ante dicho Tribunal y, por consiguiente, no deberian admitirse.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

En lo que se refiere a las dos supuestas primeras contradicciones en los motivos, que tienen por objeto,
en esencia, la articulacién entre el procedimiento de transaccién y el procedimiento ordinario en la
situacion concreta del caso de autos, en la que las recurrentes decidieron interrumpir las
conversaciones destinadas a la transaccién, es preciso sefialar que el Tribunal General disocié
correctamente, en los apartados 90 a 96 y 104 y 105 de la sentencia recurrida, el desarrollo de ese
procedimiento de transaccion que no se culminé en el caso de autos, y el del procedimiento
ordinario, que concluyé con la Decisiéon controvertida.

A este respecto, ha de recordarse que, con arreglo al punto 19 de la Comunicacién sobre transaccion,
si una parte interesada no presenta sus solicitud de transaccion, el procedimiento que concluird con la
decision final con respecto a ella se regird por las disposiciones generales, en particular, del articulo 10,
apartado 2, del articulo 12, apartado 1, y del articulo 15, apartado 1, del Reglamento n.” 773/2004, en
lugar de por las disposiciones que regulan el procedimiento de transaccion.

Ademas, como ha sefialado el Abogado General en el punto 25 de sus conclusiones, precisamente con
motivo de este cambio de situacion procesal, las recurrentes han podido tener pleno acceso al
expediente, recibir el pliego de cargos completo, responder a él y beneficiarse del derecho a ser oidas
en tramite de audiencia, fase de respuesta durante la que han podido impugnar formalmente por
primera vez su participacion en la infraccién reprochada respecto del periodo anterior a 1993. Por lo
tanto, las recurrentes no se han visto en modo alguno perjudicadas juridicamente por este
planteamiento consistente en tomar en consideracién los datos, considerados «nuevos» que existian
en aquel momento.

En lo que se refiere, mds concretamente, a la segunda supuesta contradicciéon en los motivos alegada
por las recurrentes, segtin la cual el Tribunal General consideré que la Comisién no estaba vinculada
por el intervalo de multas notificado durante las conversaciones desarrolladas en el procedimiento de
transacciéon, mientras que también mencioné una mera «readaptaciéon de la forma de calcular la
multa» a partir de ese mismo intervalo, las recurrentes tergiversan lo declarado por el Tribunal
General, al aislar incorrectamente de su contexto la expresion «readaptacién de la forma de calcular la
multa», que aparece en el apartado 91 de la sentencia recurrida.
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En efecto, como ha sefalado el Abogado General en el apartado 37 de sus conclusiones, una lectura
global del apartado 91 de la sentencia recurrida y de los apartados contiguos indica que el Tribunal
General consider6 que, al tomar en consideracion el cambio de postura de las recurrentes en relacion
con la duracién de su participaciéon en la infraccion, la Comision efectué un «reexamen» de la cuantia
de la multa fijada basdndose en las normas contenidas en la Comunicacién sobre la clemencia y en las
Directrices de 2006, pero siguiendo la misma metodologia que la utilizada para el intervalo de multas
indicado a dichas recurrentes.

A la vista de lo que antecede, las dos primeras alegaciones referentes a las contradicciones en los
motivos deben desestimarse por infundadas.

En cuanto a la tercera supuesta contradiccion en los motivos alegada por las recurrentes, segin la cual
el Tribunal General no podia, por un lado, confirmar que, en virtud de la Comunicacién sobre la
transaccién, la Comisién no negocia la cuestiéon de la existencia de la infraccién y, por otro lado, dar a
las conversaciones informales el valor de negociaciones caracterizadas por su supuesto reconocimiento
de participacién en la infraccién antes de 1993, debe recordarse que, de conformidad con el
articulo 169, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, en los motivos y
fundamentos juridicos invocados se identificaran con precision los extremos de los fundamentos de
Derecho de la resolucién del Tribunal General que se impugnan.

Pues bien, esta ultima supuesta contradiccién en los motivos, invocada por las recurrentes por primera
vez en la réplica y anadida por ellas al tercer motivo del recurso de casacion, no identifica los extremos
de los fundamentos de Derecho de la sentencia recurrida. Por lo tanto, esta alegacién es inadmisible.

Se desprende de lo anterior que el tercer motivo y la segunda subdivisién de la primera parte del
cuarto motivo, basados en que la sentencia recurrida estaba supuestamente viciada de contradicciones
en los motivos, deben ser desestimados por ser en parte inadmisibles y en parte infundados.

Sobre la primera subdivision de las partes primera y segunda del cuarto motivo, basada en que el
Tribunal General vulnero los principios de confianza legitima e igualdad de trato e incurrio en
error de Derecho al valorar los efectos del desistimiento del procedimiento de transaccion

Sobre la primera subdivision de la primera parte del cuarto motivo, basada en que el Tribunal
General vulneré los principios de confianza legitima e igualdad de trato

— Alegaciones de las partes

En primer lugar, respecto a la alegacién basada en la vulneracién del principio de confianza legitima,
las recurrentes sefialan que, contrariamente a lo que sostiene el Tribunal General, no podian
razonablemente prever que, al desistir del procedimiento de transaccion, las reducciones por
cooperacion que se les concederian pasarian del 52 % en el procedimiento de transaccién al 5% en la
Decisiéon controvertida. A su entender, la Comisiéon efectué un «cambio drastico», cuyo efecto
«paraddjico» fue incrementar notablemente el importe de la multa, a pesar de que la duracién de la
infraccion se habia reducido considerablemente.

Las recurrentes afirman que una decisién asi no estaba justificada porque, en primer lugar, se aplicaban
el mismo criterio de prueba y las mismas normas de célculo de la multa tanto en el procedimiento
ordinario como en el de transaccion; en segundo lugar, porque no se habia incorporado al expediente
ningun dato nuevo a raiz de su desistimiento del procedimiento de transaccién y, en tercer lugar,
porque los efectos del procedimiento de clemencia perdurarian a pesar de ese desistimiento. Por ello,
en esas circunstancias, alegan que no habian podido decidir «con conocimiento de causa» si transigir
0 no.
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La Comision sostiene que las alegaciones de las recurrentes son inoperantes, dado que se basan en una
comparacién entre las indicaciones que ellas dieron durante el procedimiento de transaccién y la
Decisién adoptada al concluir el procedimiento ordinario. De este modo, segun dicha institucién, las
recurrentes intentan mantener cierta confusion entre su desistimiento del procedimiento de
transaccion y la defensa que elaboraron en respuesta a la notificaciéon del pliego de cargos.

A este respecto, la Comisidn afirma que el hecho generador del nuevo importe de la multa acordada en
la Decision controvertida no reside en la decision de las recurrentes de desistir del procedimiento de
transaccion, sino Unicamente en la defensa que elaboraron al responder a dicho pliego de cargos;
defensa que, por lo demads, consistid6 en negar su participacién en el cartel antes del ano 1993.
Ademids, segun la Comisién, la reevaluacion de esa multa podria haber sido prevista por las
recurrentes, ya que el importe exigido resultaba de la estricta aplicaciéon de las normas de calculo
aplicables en relaciéon con los datos que existian en la fecha en que se adopt6 dicha Decision. Si bien
las interesadas evaluaron incorrectamente las consecuencias de la posicion que adoptaron, sélo
pueden imputarse el error a si mismas, y no una indeterminada falta de informacién.

Las recurrentes consideran, en segundo lugar, que el Tribunal General infringié el principio de
igualdad de trato. En efecto, sefialan que, al no haber podido desistir de la transaccién con
conocimiento de causa, y al haberse visto frente a un resultado, cuando menos, «paradédjico», fueron
tratadas de manera menos favorable que las otras partes que, al estar en condiciones de prever el
importe de la multa que se les impondria, aceptaron comprometerse con una propuesta de
transaccion.

La Comision considera que de las indicaciones proporcionadas en la Decision controvertida, resumidas
en los apartados 17 a 26 de la sentencia recurrida, se desprende que no hubo discriminacién alguna
entre las recurrentes y las demds partes en el cartel, ya que se aplicaron los mismos criterios para fijar
todas las multas, y que la tnica diferencia estriba en la reducciéon del 10 % concedida a las empresas
que transigieron.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, respecto a la alegacion de que el Tribunal General infringié el principio de proteccion
de la confianza legitima, debe recordarse que, en virtud de muy reiterada jurisprudencia, el principio de
proteccion de la confianza legitima forma parte de los principios fundamentales de la Unién y que todo
particular tiene el derecho a invocar el principio de protecciéon de la confianza legitima cuando se
encuentre en una situaciéon de la que se desprende que una institucion de la Unién, al darle
seguridades concretas, le hizo concebir esperanzas fundadas (sentencia de 24 de octubre de 2013,
Kone y otros/Comisién, C-510/11 P, no publicada, EU:C:2013:696, apartado 76 y jurisprudencia
citada).

Ademais, el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasiéon de precisar que la Comisién no puede dar
ninguna garantia concreta con respecto a la aplicacién de una reduccién de multa en la fase del
procedimiento anterior a la adopcion de la decision final y que las partes en el cartel no pueden, por lo
tanto, concebir una confianza legitima a este respecto (véase la sentencia de 24 de octubre de 2013,
Kone y otros/Comisiéon, C-510/11 P, no publicada, EU:C:2013:696, apartado 78 y jurisprudencia
citada).

También procede recordar, en primer lugar, como resulta del apartado 73 de la sentencia recurrida,
que el procedimiento de transaccion es un procedimiento administrativo alternativo al procedimiento
administrativo ordinario, distinto de éste y que posee algunas especialidades, como la notificacién del
pliego de cargos aceptada y del probable intervalo de multas. En segundo lugar, como pone de relieve
el Tribunal General en el apartado 104 de la sentencia recurrida, si la empresa no presenta solicitud de
transaccion, el procedimiento que conduce a la decision final se rige por lo dispuesto con caracter
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general en el Reglamento n.° 773/2004, y no por lo regulado en el procedimiento de transaccién. En
tercer lugar, como senala el Tribunal General en el apartado 96 de la sentencia recurrida, en lo que se
refiere a dicho procedimiento ordinario, dentro del cual todavia deben determinarse las
responsabilidades, la Comision sélo estd vinculada por el pliego de cargos, que no fija un intervalo de
multas, y estd obligada a tomar en consideracién los datos nuevos de que haya tenido conocimiento en
ese mismo procedimiento.

En el caso de autos, como expresd el Tribunal General, en particular en los apartados 90 y 124 de la
sentencia recurrida, las recurrentes desistieron del procedimiento de transaccion y sélo después del
desistimiento alegaron, en el procedimiento ordinario, los datos que podian reducir la duracién de su
participacion en la infraccién reprochada.

Por lo tanto, como ha sefialado el Abogado General en el punto 48 de sus conclusiones, las recurrentes
no podian aducir ninguna expectativa legitima en el mantenimiento de las estimaciones que le habia
transmitido la Comisién durante el procedimiento de transaccién, en forma de intervalos de multas
probables fijadas de acuerdo con los elementos tomados en consideracién hasta ese momento del
procedimiento, esto es, por un periodo entonces previsto de participacion en la infraccion
comprendido entre 1978 y 2004.

Ademads, debe senalarse que, cuando las recurrentes desistieron del procedimiento de transaccion,
disponian de todos los datos que les permitian prever que la negativa a su participaciéon en el cartel
en el periodo anterior a 1993 tendria necesariamente consecuencias en las reducciones que se les
pudieran conceder, tanto con arreglo a la Comunicacién sobre la clemencia como en virtud del
punto 29 de las Directrices de 2006. Tal conclusion se deriva inequivocamente de los apartados 90
a 95 y 122 de la sentencia recurrida. Por lo tanto, no cabe reprochar al Tribunal General vulneracién
alguna del principio de proteccién de la confianza legitima.

Por cuanto se refiere, en segundo lugar, a la alegacion de que el Tribunal General infringié el principio
de igualdad de trato, ha de recordarse que, de conformidad con reiterada jurisprudencia, del
articulo 256 TFUE, del articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, y del articulo 168, apartado 1, letra d), del Reglamento de Procedimiento de éste resulta que
un recurso de casaciéon debe indicar de manera precisa los elementos impugnados de la sentencia
recurrida, asi como los fundamentos juridicos que sustenten de manera especifica dicha pretensién, so
pena de que se declare la inadmisibilidad del recurso de casaciéon o del motivo de casacidon de que se
trate (véanse las sentencias de 30 de mayo de 2013, Quinn Barlo y otros/Comisién, C-70/12 P, no
publicada, EU:C:2013:351, apartados 47 y 51 y jurisprudencia citada, y de 21 de enero de 2016, Galp
Energia y otros/Comisién, C-603/13 P, EU:C:2016:38, apartado 43 y jurisprudencia citada).

Asi, no cumple dichos requisitos y debe ser declarado inadmisible, un motivo de casacién cuya
argumentacién no sea suficientemente clara y precisa para permitir al Tribunal de Justicia ejercer su
control de legalidad (sentencia de 21 de enero de 2016, Galp Energia Espafia y otros/Comision,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, apartado 44 vy jurisprudencia citada).

Sin embargo, la alegacion basada en la vulneracién del principio de igualdad de trato se basa en una
aseveracidon general, desprovista del menor razonamiento juridico al respecto. Por lo tanto, debe ser
declarada inadmisible.

Se desprende de los datos anteriores que la primera subdivisién de la primera parte del cuarto motivo,

basada en que el Tribunal General vulneré los principios de confianza legitima e igualdad de trato,
debe declararse parcialmente inadmisible y en parte desestimarse por infundada.

24 ECLLLEU:C:2017:11



144

145

146

147

SENTENCIA DE 12.1.2017 — ASUNTO C 411/15 P
TIMAB INDUSTRIES Y CFPR / COMISION

Sobre la primera subdivision de la segunda parte del cuarto motivo, basada en error de Derecho
al valorar los efectos del desistimiento del procedimiento de transaccion

— Alegaciones de las partes

Las recurrentes afirman que, basandose en un error de Derecho, el Tribunal General consideré que
habian sido informadas por la Comisién sobre las posibles consecuencias de su desistimiento del
procedimiento de transaccion, lo cual, a su entender, corrobora que no pudieron ejercitar su derecho
a escoger entre transigir o no «con conocimiento de causa», como exige, sin embargo, la
Comunicaciéon sobre transacciéon. En su opinién, el Tribunal General expuso de forma juridicamente
incorrecta, en el apartado 125 de la sentencia recurrida, el contenido de los intercambios que tuvieron
lugar en la audiencia del 24 de febrero de 2010. En esa audiencia, segun ellas, la Comisién afirmé que
no tendria en cuenta [las circunstancias] con arreglo a la «cooperaciéon» de Timab, como mencionaba
la sentencia recurrida en ese apartado, sino con arreglo a la «clemencia», debido a que las recurrentes
no se habian unido al cdrtel antes de 1993. Sin embargo, segin éstas, mientras que el concepto de
«cooperacién» abarca los periodos mencionados tanto por la Comunicacién sobre la clemencia como
los no mencionados por dicha Comunicacién, el concepto de «clemencia» se refiere, en el caso de
autos, unicamente a la reduccién del 17 % del importe de la multa impuesta. Por ello, a su entender,
la Comisién no mencioné en ningin momento de manera explicita, en el procedimiento ordinario, la
supresion de la reduccion del 35 % de la multa por razén de la cooperacion al margen del dmbito de
aplicacion de la Comunicacién sobre la clemencia.

En opinién de la Comisién, este argumento es erréneo. A su entender, procede de la confusién que
mantienen las recurrentes entre su desistimiento del procedimiento de transaccién y el cambio de
posicion que adoptaron al responder al pliego de cargos. Considera que, en relacién con la nueva
tactica defensiva de las demandantes en dicha respuesta, que contradecia lo que ellas habian
mantenido en su solicitud de clemencia, la Comision les avis6 de las posibles consecuencias de esa
nueva defensa.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Como indica la Comisién en su escrito de contestacion, la alegacion relativa a un error de Derecho en
la apreciacién de los efectos del desistimiento de las recurrentes del procedimiento de transaccion
procede de una confusidén entre, por una parte, las incidencias del desistimiento de la transaccion
decidido por las recurrentes y, por otra parte, de las posibles consecuencias de su cambio de postura
respecto a la duracién de su participacion en la infraccién que adoptaron en su respuesta al pliego de
cargos de 2 de febrero de 2010. En efecto, en el apartado 125 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General, como ha senalado el Abogado General en el punto 60 de sus conclusiones, se refiere
solamente a la advertencia que la Comisién dirigié a las recurrentes, en el procedimiento ordinario, en
relaciéon con dicho cambio de postura, y no con su desistimiento del procedimiento de transaccién
como éstas sostienen.

Por esta razon, es preciso declarar que esta alegacion, que se basa en una premisa errénea, no puede

prosperar. Por consiguiente, debe declararse la inadmisibilidad de la primera subdivisién de la segunda
parte del cuarto motivo.
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Sobre el quinto motivo, basado en que el Tribunal General no ejercio su competencia
jurisdiccional plena y vulnero los principios de igualdad de trato e individualidad de la pena

Alegaciones de las partes

Mediante el quinto motivo, las recurrentes reprochan al Tribunal General que, en los apartados 137,
140 y 168 de la sentencia recurrida, se abstuvo de ejercer su competencia jurisdiccional plena y
vulneré los principios de igualdad de trato y de individualidad de la pena.

A este respecto, las recurrentes consideran que, al admitir que no se tuviera en cuenta, en el momento
de valorar la gravedad de la infraccién, la falta de pruebas de participacién de Timab en las practicas
relativas a las condiciones de venta y a los mecanismos de compensacién, el Tribunal General no
ejercié su competencia jurisdiccional plena. Puesto que dicho Tribunal albergaba dudas sobre la
realidad de la participacion de las recurrentes en esas dos practicas durante el periodo comprendido
entre 1993 y 2004, deberia haberlas tenido en cuenta —a su entender—, con arreglo al principio in
dubio pro reo. Al no proceder asi, consideran que el Tribunal General lesion6é en su sentencia los
principios de igualdad de trato y de individualidad de la pena.

En su réplica, las recurrentes afiaden que el Tribunal General, al valorar la gravedad de la infraccién,
también rechazé tomar en consideracion otros elementos, como la presién sobre los precios originada
por la competencia que resulta de productos similares, la falta de efectos de las practicas reprochadas y
la duracion e intensidad de cada practica. De este modo, infringié los principios de igualdad de trato y
de individualidad de la pena.

Ademais, consideran que el Tribunal General vulneré esos mismos principios al no ejercer un control
en profundidad del tipo de gravedad aplicado al fijar el importe de base de la multa ni del rechazo de
la Comisién a reconocer las circunstancias atenuantes de Timab. Por ello, entienden que el Tribunal
General se limité a reproducir la Decisiéon controvertida sin llevar a cabo su propia valoracion.

Seguin la Comisién, el quinto motivo es inadmisible, ya que pretende conseguir un mero reexamen de
la demanda presentada ante el Tribunal General. En cualquier caso, considera que tal motivo de
casacion carece de todo fundamento.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Debe recordarse, por una parte, que el Tribunal General es el Gnico competente para comprobar y
apreciar los hechos, y en principio para examinar las pruebas que ha admitido en apoyo de éstos. En
efecto, siempre que dichas pruebas se hayan obtenido de modo regular y se hayan observado los
principios generales del Derecho y las normas procesales aplicables en materia de carga y de
aportacion de la prueba, corresponde unicamente al Tribunal General apreciar el valor que debe
atribuirse a los elementos que le hayan sido presentados. Asi pues, esta apreciacién no constituye,
salvo en caso de desnaturalizacién de dichos elementos, una cuestiéon de Derecho sujeta, como tal, al
control del Tribunal de Justicia (véanse, en particular, las sentencias de 30 de mayo de 2013, Quinn
Barlo y otros/Comisién, C-70/12 P, no publicada; EU:C:2013:351, apartado 25 y jurisprudencia citada,
y de 16 de junio de 2016, Evonik Degussa y AlzChem/Comisién, C-155/14 P, EU:C:2016:446,
apartado 23 vy jurisprudencia citada). Por otra parte, una desnaturalizacién de esta indole debe
deducirse manifiestamente de los documentos que obran en autos, sin que sea necesario efectuar una
nueva apreciacion de los hechos y de las pruebas (sentencia de 16 de junio de 2016, Evonik Degussa y
AlzChem/Comisién, C-155/14 P, EU:C:2016:446, apartado 23 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, debe ponerse de relieve que el recurso de casaciéon es inadmisible cuando se limita a

repetir o a reproducir textualmente los motivos y los hechos y fundamentos de Derecho presentados
ante el Tribunal General, incluidos los basados en hechos expresamente rechazados por ese érgano
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jurisdiccional. En efecto, un recurso de casaciéon como ese es, en realidad, una accién judicial que
pretende conseguir un mero reexamen de la demanda presentada ante el Tribunal General, lo cual no
es competencia del Tribunal de Justicia en el recurso de casacion (sentencia de 30 de mayo de 2013,
Quinn Barlo y otros/Comisién, C-70/12 P, no publicada, EU:C:2013:351, apartado 26 y jurisprudencia
citada).

En cambio, cuando un recurrente impugna la interpretacién o la aplicacién del Derecho de la Unién
efectuada por el Tribunal General, las cuestiones de Derecho examinadas en primera instancia pueden
volver a discutirse en el marco de un recurso de casacion. En efecto, si un recurrente no pudiera basar
su recurso de casacion en motivos y alegaciones ya invocados ante el Tribunal General, se privaria al
recurso de casaciéon de una parte de su sentido (sentencia de 30 de mayo de 2013, Quinn Barlo y
otros/Comisién, C-70/12 P, no publicada, EU:C:2013:351, apartado 27 y jurisprudencia citada).

En cuanto al quinto motivo, aun cuando las recurrentes lo califiquen como referido a una cuestién de
Derecho, esto es, la inobservancia, por parte del Tribunal General, de los principios de igualdad de
trato y de individualidad de la pena, asi como al no ejercicio de su competencia jurisdiccional plena,
procede senalar que este quinto motivo, en definitiva, se reduce a cuestionar la apreciacion del
Tribunal General relativa a los hechos y pruebas que se le presentaron en primera instancia en
relacion con los motivos segundo y tercero.

En efecto, en vez de alegar la desnaturalizacién de los hechos o de las pruebas, las recurrentes se
limitan a sostener que el Tribunal General no tuvo en cuenta una serie de elementos, incurriendo asi
en error, al apreciar la gravedad de la infraccién. Entre esos elementos se encuentran la falta de
pruebas de su participacién en las practicas relativas a las condiciones de venta y a los mecanismos de
compensacion. Por lo tanto, las recurrentes se limitan a reproducir las alegaciones que pretenden
demostrar que deberia haberse aplicado un tipo inferior en concepto de la gravedad de la infraccidn;
alegaciones que, sin embargo, ya fueron formuladas ante el Tribunal General y desestimadas por éste.
Por lo tanto, procede declarar la inadmisibilidad del quinto motivo, en la medida en que se refiere a la
inobservancia por parte del Tribunal General de los principios de igualdad de trato y de individualidad
de la pena, asi como al no ejercicio de su competencia jurisdiccional plena.

Con respecto, mas concretamente, a la alegaciéon de las recurrentes de que el Tribunal General no
ejercié un control en profundidad del tipo de gravedad aplicado al fijar el importe de base de la multa
ni del rechazo del reconocimiento de circunstancias atenuantes por el comportamiento de Timab
respecto a la competencia, basta con senalar que el Tribunal General ofrecid, en los apartados 149
a 164 de la sentencia recurrida, una detallada exposicién de los factores que tuvo en cuenta para
valorar la gravedad de la infracciéon. Asimismo, se desprende de forma inequivoca de los
apartados 165 a 168 de la sentencia recurrida que el Tribunal General examind cuidadosamente la
cuestiéon de las circunstancias atenuantes. Por consiguiente, esta alegacion debe considerarse
infundada. El solo hecho de que el Tribunal General haya confirmado asimismo, a este respecto, en
ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, varios aspectos de la apreciaciéon efectuada por la
Comisién en la Decisién controvertida no puede cuestionar esta conclusiéon (véase la sentencia de
8 de mayo de 2013, Eni/Comision, C-508/11 P, EU:C:2013:289, apartado 99 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de lo anterior, procede declarar la inadmisibilidad de parte del quinto motivo y
desestimarlo en parte por infundado.
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Sobre las pretensiones incidentales, basadas en la inobservancia del derecho a un proceso justo
debido a la duracion excesiva del procedimiento

Alegaciones de las partes

Mediante sus conclusiones incidentales, las demandantes sostienen que el Tribunal General vulneré el
derecho a un proceso justo, tal como se establece en el articulo 47, parrafo 2, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»), interpretado a la luz del
articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, al no haber resuelto dentro
de un plazo razonable.

A este respecto, senalan que la sentencia recurrida se pronuncié cuatro afios y ocho meses y medio
después de que se presentara la demanda, el 1 de octubre de 2010, que la apertura de la fase oral por
parte del Tribunal General no tuvo lugar hasta el 14 de mayo de 2014, y que transcurrieron once
meses entre la conclusiéon de dicha fase oral, es decir, después de la vista del 11 de julio de 2014, y la
fecha de la sentencia.

Sin embargo, segun las recurrentes, la complejidad del asunto no justificaba esa duracién del
procedimiento, maxime cuando ellas eran las tnicas partes demandantes en el asunto y no habian
actuado de forma dilatoria.

La Comisién sefala, en esencia, que, con arreglo, en particular, a la sentencia de 26 de noviembre de
2013, Gascogne Sack Deutschland/Comisién (C-40/12 P, EU:C:213:768), s6lo mediante un recurso de
indemnizacién contra la Unién, basado en lo dispuesto en los articulos 268 TFUE y 340 TFUE, parrafo
segundo, puede una empresa cuestionar la duracién supuestamente excesiva del procedimiento.

Puesto que las recurrentes no han presentado ese recurso indemnizatorio, considera que las
conclusiones incidentales son, en todo caso, inadmisibles.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Debe recordarse que el incumplimiento por un 6rgano jurisdiccional de la Unién de su obligacién,
derivada del articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, de juzgar los asuntos sometidos a su
conocimiento dentro de un plazo razonable debe ser sancionado por la via de un recurso de
indemnizacién interpuesto ante el Tribunal General, al constituir tal recurso un remedio efectivo. Asi
pues, una pretension de reparacién del perjuicio causado por la inobservancia por el Tribunal General
de un plazo de enjuiciamiento razonable no puede formularse directamente ante el Tribunal de Justicia
en el marco de un recurso de casacion, sino que debe plantearse ante el propio Tribunal General
(sentencias de 30 de abril de 2014, FLSmidth/Comisién, C-238/12 P, EU:C:2014:284, apartado 116 y
jurisprudencia citada; de 21 de enero de 2016, Galp Energia Espaina y otros/Comisién, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, apartado 55 y jurisprudencia citada, y de 9 de junio de 2016, Repsol Lubricantes y
Especialidades y otros/Comisién, C-617/13 P, EU:C:2016:416, apartado 98 y jurisprudencia citada).

El Tribunal General, competente en virtud del articulo 256 TFUE, apartado 1, para conocer de una
pretension indemnizatoria formulada ante él, debe pronunciarse sobre ella, juzgando en una
formacion diferente de la que enjuicié el litigio que dio lugar al procedimiento cuya duracion se critica
(sentencias de 21 de enero de 2016, Galp Energia Espana y otros/Comisién, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
apartado 56 y jurisprudencia citada, y de 9 de junio de 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades y
otros/Comisién, C-617/13 P, EU:C:2016:416, apartado 99 y jurisprudencia citada).
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No obstante, cuando sea manifiesto, sin necesidad de que las partes presenten pruebas adicionales a
este respecto, que el Tribunal General incumpli6 de manera suficientemente caracterizada su
obligacién de enjuiciar el asunto dentro de un plazo razonable, el Tribunal de Justicia puede constatar
dicho incumplimiento (sentencias de 21 de enero de 2016, Galp Energia Espafa y otros/Comision,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, apartado 57 y jurisprudencia citada, y de 9 de junio de 2016, Repsol
Lubricantes y Especialidades y otros/Comisiéon, C-617/13 P, EU:C:2016:416, apartado 100 y
jurisprudencia citada). Por consiguiente, el Tribunal de Justicia puede, en el recurso de casacion,
declarar la vulneracion del derecho a un proceso justo, tal como lo garantiza el articulo 47, parrafo
segundo, de la Carta, debido a la irrazonable duracién del procedimiento ante el Tribunal General.

Por lo que respecta a los criterios que permiten apreciar si el Tribunal General respet6 el principio del
plazo razonable, procede recordar que el cardcter razonable de la duracién del procedimiento debe
apreciarse en funcién de las circunstancias propias de cada asunto, como la trascendencia del litigio y
el comportamiento de las partes (sentencia de 26 de noviembre de 2013, Groupe Gascogne/Comision,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, apartado 85 y jurisprudencia citada).

El Tribunal de Justicia puntualizd a este respecto que la lista de los criterios pertinentes no es
exhaustiva y que la apreciaciéon del caracter razonable de esa duracién no exige un examen
sistematico de las circunstancias del asunto en funcién de cada uno de ellos cuando la duracién del
proceso se revela justificada en funcion de uno solo. Asi, la complejidad del asunto o un
comportamiento dilatorio del recurrente pueden tenerse en cuenta para justificar un plazo a primera
vista demasiado largo (sentencia de 26 de noviembre de 2013, Groupe Gascogne/Comision,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, apartado 86 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, y a falta de datos adicionales aportados por las partes, el Tribunal de Justicia
considera que no es manifiesto que el Tribunal General vulnerase de manera suficientemente
caracterizada su obligacién de resolver el asunto dentro de un plazo razonable.

Por cuanto antecede, procede desestimar las conclusiones incidentales del recurso de casacion.

Al no poder acogerse ninguno de los motivos invocados por las recurrentes en apoyo de su recurso de
casacion, procede desestimar éste en su totalidad.

Costas

En virtud del articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, éste
decidird sobre las costas cuando el recurso de casacién sea infundado. Con arreglo al articulo 138,
apartado 1, del mismo Reglamento, aplicable al recurso de casacién en virtud de lo dispuesto en su
articulo 184, apartado 1, la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones serd condenada en
costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Puesto que Timab y CFPR han visto desestimados sus
motivos y la Comisién ha solicitado que estas sociedades sean condenadas en costas, procede
condenarlas a cargar con las costas del presente recurso de casacion.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Décima) decide:
1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a Timab Industries y a Cie financiére et de participations Roullier
(CFPR).

Firmas
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