g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima)

de 20 de diciembre de 2017 *

«Procedimiento prejudicial — Principio del respeto del derecho de defensa — Derecho a ser oido —
Reglamento (CEE) n.” 2913/92 — Cédigo aduanero comunitario — Articulo 244 — Recaudacién de
una deuda en materia aduanera — Falta de audiencia previa del destinatario antes de girar una
liquidacidn tributaria complementaria — Derecho del destinatario a obtener la suspension de la
ejecucion de la liquidacién complementaria — Falta de suspensién automadtica en el supuesto de
interposicion de un recurso administrativo — Remisidn a los requisitos establecidos en el articulo 244
del cédigo aduanero»

En el asunto C-276/16,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada con arreglo al articulo 267 TFUE,
presentada por la Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacidn, Italia), mediante
resolucion de 17 de marzo de 2016, recibida en el Tribunal de Justicia el 17 de mayo de 2016, en el
procedimiento entre
Prequ’ Italia Srl
Y
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),
integrado por el Sr. A. Rosas (Ponente), Presidente de Sala, y las Sras. C. Toader y A. Prechal, Jueces;
Abogado General: Sr. M. Wathelet;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. G. Albenzio, avvocato dello Stato;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. F. Tomat y L. Greonfeldt, en calidad de agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

* Lengua de procedimiento: italiano.

ES
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PrReQU’ ITALIA

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del Reglamento (CEE) n.® 2913/92
del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el c6digo aduanero comunitario (DO
1992, L 302, p. 1), en su versiéon modificada por el Reglamento (CE) n.° 2700/2000 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de noviembre de 2000 (DO 2000, L 311, p. 17) (en lo sucesivo, «cédigo
aduanero»), y del principio de respeto del derecho de defensa con arreglo al Derecho de la Unién.

Esta peticion ha sido presentada en el marco de un litigio entre Prequ’ Italia Srl y la Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli (Agencia de Aduanas y Monopolios, Italia; en lo sucesivo, «Agencia de
Aduanas»), en relacién con una liquidacion tributaria, girada por esta ultima, correspondiente al

impuesto sobre el valor anadido (IVA) a la importacién, por haberse incumplido la obligacion de
introducir fisicamente unas mercancias en un depdsito fiscal.

Marco juridico

Codigo aduanero
El articulo 243 del cédigo aduanero establece:
«1. Toda persona que estime que una decision de las autoridades aduaneras relativa a la aplicacion de

la normativa aduanera lesiona sus derechos tendra derecho a recurrir contra la misma, siempre y
cuando esta le afecte directa e individualmente.

[...]

El recurso debera presentarse ante las autoridades del Estado miembro en que se haya adoptado o
solicitado la decision.

2. El derecho de recurso podra ejercerse:
a) en una primera fase, ante las autoridades aduaneras designadas al efecto por los Estados miembros;

b) en una segunda fase, ante una autoridad independiente que podra ser una autoridad judicial o un
organo especializado equivalente, con arreglo a las disposiciones vigentes en el Estado miembro.»

A tenor del articulo 244 del c6digo aduanero:

«La interposicion de recurso no suspenderd la ejecucion de la decisiéon impugnada.

No obstante, las autoridades aduaneras ordenaran la suspension total o parcial de la ejecuciéon de dicha
decision cuando tengan razones fundadas para dudar de la conformidad de la decisiéon impugnada a la
normativa aduanera o cuando pueda temerse un dafo irreparable para el interesado.

Cuando la decisién impugnada tenga como efecto la aplicacién de derechos de importaciéon o de
derechos de exportacion, la suspension de la ejecucion de la decision se supeditard a la constitucion

de una garantia. No obstante, podrd no exigirse dicha garantia cuando ello pudiera provocar graves
dificultades de indole econémica o social, debido a la situacién del deudor.»
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El articulo 245 del cédigo aduanero establece:

«Las disposiciones relativas a la implantacién del procedimiento de recurso serdn adoptadas por los
Estados miembros.»

Derecho italiano

El decreto legislativo 8 novembre 1990, n. 374 — Riordinamento degli istituti doganali e revisione delle
procedure di accertamento e controllo (Decreto Legislativo n.° 374 sobre reorganizaciéon de los
organismos aduaneros y modificacion de los procedimientos de liquidaciéon y control), de
8 de noviembre de 1990 (GURI n.° 291, de 14 de diciembre de 1990; suplemento ordinario a la GURI
n.° 80; en lo sucesivo, «Decreto Legislativo n.° 374/1990»), dispone, en su articulo 11, titulado
«Revision de la liquidacién, atribuciones y facultades de las oficinas de aduanas», en la versién vigente
en el momento de los hechos del procedimiento principal:

«1. La oficina de aduanas podra revisar las liquidaciones definitivas, aunque las mercancias objeto de
estas se hubieran dejado a la libre disposiciéon del operador o ya hubieran salido del territorio
aduanero. La revisién se llevara a cabo de oficio o a instancia del operador interesado [...]

2. Con objeto de revisar las liquidaciones, la oficina de aduanas podra invitar a los operadores [...] a
comparecer personalmente o a través de un representante o a presentar, en el plazo antes
mencionado, los datos y documentos [...] relativos a las mercancias que hayan sido objeto de
operaciones aduaneras. |[...]

[...]

5. Cuando la revision, realizada de oficio o a instancia de parte, revelase [...] errores relativos a los
elementos que hubieran servido de base para la liquidacién, la aduana procedera a la pertinente
liquidacién complementaria e informard de ello al operador interesado mediante una notificacion
especifica. [...]

5-bis. La exposicion de motivos del acto debera indicar las circunstancias facticas y los fundamentos de
Derecho en que se fundamenta. [...] La falta de motivaciéon de la notificacién con arreglo a las
disposiciones del presente apartado supondrd la nulidad de la liquidacion. [...]

7. El operador podra impugnar la liquidacién complementaria dentro de los treinta dias siguientes a la
fecha de la notificacion del dictamen. En el momento de la impugnacién, se levantard la
correspondiente acta a fin de entablar, en su caso, los procedimientos administrativos necesarios para
la resolucién de los litigios previstos en los articulos 66 y siguientes del texto refundido de las
disposiciones legales en materia aduanera aprobado por el decreto del Presidente della Repubblica 23
gennaio 1973, n. 43 (Decreto del Presidente de la Republica n.° 43 de 23 de enero de 1973).

8. En cuanto la liquidacién complementaria sea definitiva, la oficina de aduana procedera a la
recaudacién de los derechos suplementarios adeudados por el operador o promovera de oficio el
procedimiento para la devolucion de lo indebidamente cobrado. La rectificacion de la liquidacion
contendrd, en su caso, la argumentacién relativa a las infracciones consistentes en las declaraciones
falsas o aquellas infracciones mds graves que se hubieran podido comprobar.

[...]»
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La legge 27 luglio 2000, n. 212 — Disposizioni in materia di statuto dei diritti del contribuente (Ley
n.’ 212 que regula el Estatuto del Contribuyente, en la versién vigente en el momento de los hechos
del procedimiento principal), de 27 de julio de 2000 (GURI n.® 177, de 31 de julio de 2000; en lo
sucesivo, «Ley n.° 212/2000»), establece, en el apartado 7 de su articulo 12, titulado «Derechos y
garantias del contribuyente sometido a controles fiscales»:

«Con arreglo al principio de cooperacion entre la Administracidn y el contribuyente, tras la entrega de
la copia del acta de comprobacién o inspeccidn, el contribuyente podrd presentar sus observaciones y
peticiones, que seran examinadas por las Administraciones de Hacienda, dentro del plazo de sesenta
dias. No podrd emitirse la liquidaciéon antes de la expiracion del citado plazo, salvo en caso de
urgencia especial y motivada.»

De la resolucién de remisién se desprende que, durante el afio 2012, posteriormente a los hechos del
procedimiento principal, el legislador nacional derogé el apartado 7 del articulo 11 del Decreto
Legislativo n.® 374/1990, sustituyendo el sistema de recurso ante la Administracién aduanera por un
procedimiento semejante al establecido por el articulo 12 de la Ley n.® 212/2000.

El decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative in materia doganale (Decreto del Presidente de la Reptblica n.° 43 por el que se
aprueba el texto refundido de las disposiciones legislativas en materia aduanera), de 23 de enero de
1973 (GURI n.° 80, de 28 de marzo de 1973; en lo sucesivo, «texto refundido de las disposiciones
aduaneras»), establece, en su articulo 66, titulado «Procedimiento administrativo de recurso para la
resolucién de los litigios»:

«So pena de caducidad, el operador podra solicitar al director de la region aduanera que dirima la
discrepancia en los treinta dias siguientes a la firma del acta de [disconformidad con la decisién del
director de la administracién de aduanas]. A tal fin, deberd presentar la correspondiente reclamacion
ante la oficina de aduanas competente, aportando los documentos e indicando los medios de prueba
que considere oportuno. En los diez dias siguientes, la oficina de aduanas elevard al director de la
regién aduanera la reclamaciéon —junto con el acta [...] y las alegaciones del operador—. El director
de la regién aduanera resolverd la discrepancia mediante resolucién motivada [...] La oficina de
aduanas dard traslado de sus alegaciones al operador. Si, en el plazo mencionado en el parrafo
primero, no se presentara la impugnacién, se entenderdn aceptados los derechos exigidos por la
oficina de aduanas |[...]».

El articulo 68 del texto refundido de las disposiciones aduaneras, titulado «Procedimiento
administrativo de alzada para la resolucion de los litigios», establece:

«El director de la regién aduanera debera dictar su resolucion en los cuatro meses siguientes a la fecha
de presentacién formal de la solicitud a que se refiere el articulo 66 y la oficina de aduanas competente
deberd notificarla inmediatamente al interesado. Este ultimo podra interponer ante el Ministro per le
finanze [Ministro de Hacienda, Italia] un recurso contra la resoluciéon del director de la region
aduanera; [...] El Ministro resolverd el litigio mediante resolucién motivada, previo dictamen del
comité consultivo central de peritos aduaneros, constituido con arreglo al articulo siguiente. Si en el
plazo contemplado en el péarrafo segundo no se interpusiera el recurso, se presumird aceptada la
resolucion dictada en primera instancia. En tal supuesto, la oficina de aduanas procedera de
conformidad con el articulo 61, tltimo pérrafo.»

La Circular n.* 41 D de la Agencia de Aduanas, de 17 de junio de 2002, aporta precisiones acerca de
los procedimientos administrativos relativos a la resoluciéon de litigios aduaneros contemplados en los
articulos 66 y siguientes del texto refundido de las disposiciones aduaneras. De la misma se desprende
que, cuando el operador decide iniciar el procedimiento administrativo con vistas a la resolucién del
litigio, el plazo de sesenta dias para impugnar la liquidacién ante la jurisdiccion tributaria no empieza
a correr hasta que no finalice dicho procedimiento administrativo, es decir, hasta que no se notifique la
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SENTENCIA DE 20.12.2017 — Asunto C-276/16
PrReQU’ ITALIA

decision del director regional de la Agencia de Aduanas competente que confirma definitivamente la
liquidacién complementaria. El operador puede decidir no hacer uso del procedimiento administrativo
regulado en el texto refundido de las disposiciones aduaneras. En tal supuesto, la liquidacion
complementaria ha de impugnarse en el plazo de sesenta dias contado desde la fecha de su
notificacién.

En relacién con las liquidaciones complementarias a que se refiere el articulo 11, apartado 5, del
Decreto Legislativo n.° 374/1990, dicha Circular n.° 41 D precisa:

«[...] Con arreglo al articulo 244 del [...] cédigo aduanero, dichos actos impositivos son
inmediatamente ejecutivos respecto al sujeto pasivo, y en cuanto tales, impugnables de forma
auténoma ante las comisiones tributarias, en el plazo mencionado. A este respecto, ha de recordarse
que la impugnacién del acto que contiene la liquidacién complementaria, mediante la incoacién de un
litigio aduanero o mediante la interposicion de un recurso ante la comisién tributaria provincial
competente, no suspenderd su ejecucion (véase el articulo 244 del céddigo aduanero, antes citado). Sin
embargo, ello no afectard a la facultad de las oficinas de la Agencia de Aduanas de conceder —previa
solicitud en tal sentido del operador interesado— la suspensidon cautelar administrativa, si concurren
los requisitos establecidos en la citada norma comunitaria [...]».

Litigio principal y cuestion prejudicial

Prequ’ Italia realizé operaciones de importacién de mercancias en régimen de suspension del IVA. Al
llevar a cabo las formalidades aduaneras se acogié a la posibilidad de no pagar el IVA,
comprometiéndose, en sus declaraciones de importacion, a depositar las mercancias compradas en un
determinado depdsito fiscal. Sin embargo, las mercancias importadas no llegaron a introducirse
fisicamente en dicho depésito.

El 13 de noviembre de 2009, tras haber comprobado que la utilizacion del depésito fiscal por parte de
Prequ’ Italia habia sido meramente virtual, el Ufficio delle Dogane di Livorno (Aduana de Livorno,
Italia) gir6 de oficio a aquella diez liquidaciones complementarias en concepto de IVA a la
importacion.

En cada una de las liquidaciones mencionadas se sefialaba que el contribuyente podia interponer, al
amparo del articulo 11, apartado 7, del Decreto Legislativo n.° 374/1990, el recurso administrativo
regulado en los articulos 66 y siguientes del texto refundido de las disposiciones aduaneras, tras lo
cual dicho contribuyente tenia derecho a acudir a la via jurisdiccional.

En esas mismas liquidaciones se sefialaba que, si se cumplian los requisitos del articulo 244 del c6digo
aduanero, era posible obtener la suspension de su ejecucion, presentando la correspondiente solicitud
ante el director regional de la Agencia de Aduanas acompanada de una garantia idénea para los
derechos de aduana calculados.

En la resolucion de remisién no se aclara si, en el presente asunto, Prequ’ Italia hizo uso de la
posibilidad que le reconoce el articulo 11, apartado 7, del Decreto Legislativo n.° 374/1990 de
impugnar las propuestas de liquidaciéon en el plazo de treinta dias contado desde la fecha de su
notificaciéon ni si inicid un procedimiento administrativo para la resoluciéon del litigio aduanero al
amparo del articulo 66 del texto refundido de las disposiciones aduaneras.

En cualquier caso, en febrero de 2010, Prequ’ Italia interpuso un recurso contencioso contra las diez
liquidaciones complementarias ante la Commissione tributaria provinciale di Livorno (Comisién
Tributaria Provincial de Livorno, Italia), que fue desestimado mediante sentencia de 24 de febrero
de 2011.
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Prequ’ Italia interpuso un recurso de apelacion ante la Commissionne tributaria regionale di Firenze
(Comisiéon Tributaria Regional de Florencia, Italia), que fue desestimado mediante sentencia de
13 de diciembre de 2012.

De los autos transmitidos al Tribunal de Justicia se desprende que Prequ’ Italia alegd en el marco de
dichos recursos jurisdiccionales que se habia vulnerado su derecho a ser oida, aduciendo,
fundamentalmente, que las liquidaciones complementarias deberian haberse adoptado con arreglo al
articulo 12, apartado 7, de la Ley n.” 212/2000, y no con arreglo al articulo 11, apartado 7, del Decreto
Legislativo n.® 374/1990.

Tanto la Commissionne tributaria provinciale di Livorno (Comisién Tributaria Provincial de Livorno)
como la Commissionne tributaria regionale di Firenze (Comisién Tributaria Regional de Florencia)
confirmaron la decisiéon de la autoridad aduanera, acogiéndose a una jurisprudencia de la Corte
suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacion, Italia) a tenor de la cual el articulo 12,
apartado 7, de la Ley n.® 212/2000 no es aplicable en materia aduanera.

En consecuencia, Prequ’ Italia interpuso un recurso de casaciéon ante la Corte suprema di cassazione
(Tribunal Supremo de Casacion).

Entre los motivos alegados ante la Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacidn),
Prequ’ Italia invoca la vulneraciéon de su derecho de defensa, en la medida en que la Aduana gird las
liquidaciones complementarias impugnadas sin darle previamente audiencia en el marco de un
procedimiento administrativo contradictorio. Sostiene que debiera haberse aplicado el articulo 12,
apartado 7, de la Ley n.° 212/2000, que reconoce al contribuyente el derecho a un procedimiento
contradictorio y le permite formular alegaciones ante la Administracién competente.

En su escrito de contestacidn, la Agencia de Aduanas sostiene que los motivos formulados por Prequ’
Italia carecen de fundamento. En cuanto a la cuestion de la vulneracién del principio de contradiccion
en materia aduanera, subraya que, con arreglo a la jurisprudencia de la Corte suprema di cassazione
(Tribunal Supremo de Casacién), el articulo 12, apartado 7, de la Ley n.” 212/2000 no es de aplicacién
a los procedimientos en materia aduanera. Afirma ademas que las disposiciones a que se refiere el
articulo 11, apartado 7, del Decreto Legislativo n.” 374/1990 son idéneas para proteger el derecho a
un procedimiento contradictorio.

Sobre esta cuestion, el dérgano jurisdiccional remitente indica, en primer lugar, que, a tenor de su
propia jurisprudencia, el articulo 12, apartado 7, de la Ley n.” 212/2000, cuya finalidad es garantizar el
respeto del principio de contradiccién respecto del contribuyente, no es aplicable antes de la
interposicién de un recurso contencioso contra una liquidacién y, en cualquier caso, no es aplicable
en materia aduanera.

Anade que ha declarado reiteradamente, en relaciéon con la especificidad de la materia aduanera y, con
respecto a la cuestion del respeto del principio de contradiccién, que, aunque el c6digo aduanero no lo
recuerde expresamente, el respeto de dicho principio incluso en via administrativa resulta de lo
dispuesto expresamente en el articulo 11 del Decreto Legislativo n.” 374/1990 y constituye un
principio general del Derecho de la Unidén, que se aplica cada vez que la Administracion se propone
adoptar un acto lesivo en relaciéon con una persona.

El 6rgano jurisdiccional remitente también precisa que ha declarado reiteradamente en su
jurisprudencia que el respeto del principio de contradiccién estd plenamente garantizado por los
procedimientos administrativos previstos en los articulos 66 y siguientes del texto refundido de las
disposiciones aduaneras, a los que remite el articulo 11 del Decreto Legislativo n.” 374/1990. Afirma
que dichos procedimientos permiten establecer, con cardcter previo, un procedimiento contradictorio
en favor del contribuyente, en tanto en cuanto, por una parte, el articulo 66 del texto refundido de las
disposiciones aduaneras prevé que el operador pueda presentar un recurso de alzada contra la
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liquidacién complementaria, «aportando los documentos e indicando los medios de prueba que
considere oportuno», y, por otra parte, en caso de dictarse una resoluciéon total o parcialmente
desfavorable a la parte que ha interpuesto el recurso de alzada, la liquidacion complementaria no
adquiere «caracter definitivo» y el contribuyente no puede interponer el correspondiente recurso
contencioso contra la liquidacion complementaria hasta que no finaliza el procedimiento de recurso
administrativo.

En segundo lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente se refiere a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia relativa al derecho a ser oido y, en particular, a la sentencia de 3 de julio de 2014, Kamino
International Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 y C-130/13,
EU:C:2014:2041).

Al mismo tiempo que recuerda los principios sentados por el Tribunal de Justicia en el marco de un
asunto en el que una circular ministerial preveia la suspension de la ejecucién de una liquidacion
girada infringiendo el derecho a ser oido previamente, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta
qué ocurre cuando, como en el presente asunto, la legislacion interna se limita a prever la suspensiéon
de la ejecuciéon de un acto adoptado sin audiencia previa del interesado, remitiéndose tinicamente a lo
dispuesto en el articulo 244 del cédigo aduanero, sin que se contemple una normativa especifica para
la ejecucién de tales disposiciones.

El 6rgano jurisdiccional remitente subraya a este respecto que la suspensiéon de la ejecuciéon de un acto
aduanero adoptado sin haber oido previamente al contribuyente no es una consecuencia automatica de
la interposicién del recurso administrativo, sino inicamente una medida que la Administracién puede
adoptar cuando concurran los requisitos previstos en el articulo 244.

Asi pues, el 6rgano jurisdiccional remitente se interroga acerca de si los principios relativos al respeto
del derecho a ser oido en materia aduanera, tal y como se formulan en la sentencia de 3 de julio de
2014, Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 y C-130/13,
EU:C:2014:2041), se oponen a una normativa aduanera nacional como la que era de aplicacion a los
hechos del procedimiento principal, que preveia la posibilidad de que el destinatario de una
liquidacién adoptada sin un previo procedimiento contradictorio pudiera solicitar la suspensién de su
ejecucion en la fecha de interposicion del recurso y se remite a los requisitos establecidos en el
articulo 244 del cédigo aduanero, sin prever que la suspensiéon del acto impugnado fuera una
consecuencia normal de la interposicion de un recurso administrativo.

En estas circunstancias, la Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacién) resolvid
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la cuestion prejudicial siguiente:

«¢Es contraria al principio general de procedimiento contradictorio, consagrado en el Derecho de la
Unidn, la norma italiana [controvertida en el litigio principal], en la medida en que no prevé, en favor
de un sujeto pasivo que no ha sido oido antes de la adopcion de un acto administrativo de naturaleza

tributaria por parte de la Administracién aduanera, la suspensién de la ejecucion de dicho acto como
consecuencia normal de la interposicion del recurso?»

Sobre la cuestion prejudicial

Sobre la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial

El Gobierno italiano y la Comisién Europea cuestionan la admisibilidad de la cuestién prejudicial.
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El Gobierno italiano alega que la peticion de decisiéon prejudicial es inadmisible ampardndose en que la
alegaciéon de Prequ’ Italia relativa a la supuesta vulneracién de su derecho de defensa carece de
fundamento, en la medida en que, antes de girarse las liquidaciones complementarias, dicha sociedad
habia sido informada de la incoacién del procedimiento administrativo y de su derecho a formular sus
alegaciones en el plazo de 30 dias, teniendo acceso de este modo a un procedimiento contradictorio.

La Comisién se pregunta si el érgano jurisdiccional remitente ha definido suficientemente el marco
factico y normativo en el que se inserta la cuestion prejudicial planteada, con el fin de que el Tribunal
de Justicia disponga de los elementos facticos y juridicos que le permitan contestar ttilmente a dicha
cuestion prejudicial.

Senala, a este proposito, que el drgano jurisdiccional remitente se ha limitado a exponer sucintamente
los hechos pertinentes y los elementos de orden procesal que han dado lugar a la remisién prejudicial.
Considera que no queda claro si Prequ’ Italia impugné las liquidaciones tributarias complementarias al
amparo del articulo 11, apartado 7, del Decreto Legislativo n.® 374/1990, iniciando a continuacién el
procedimiento administrativo de resolucién del litigio. Afiade que tampoco se aclara si Prequ’ Italia ha
solicitado la suspension de la ejecuciéon de dichos actos ni si, en tal caso, dicha solicitud ha sido
concedida o denegada.

Ha de recordarse, a este respecto, que, segun reiterada jurisprudencia, el procedimiento establecido por
el articulo 267 TFUE es un instrumento de cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los érganos
jurisdiccionales nacionales, que confiere a estos dltimos la responsabilidad de apreciar, en funcién de
las particularidades de cada asunto, tanto la necesidad de una decisiéon prejudicial para poder
pronunciarse como la pertinencia de las cuestiones que plantean al Tribunal de Justicia (sentencia de
12 de octubre de 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, apartado 31 y jurisprudencia citada).

Si bien es cierto que la resolucion de remision debe, so pena de inadmisibilidad, respetar las exigencias
establecidas en el articulo 94 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia (véase, en este
sentido, la sentencia de 5 de julio de 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, apartados 18, 19 y 21),
sin embargo, la negativa a pronunciarse sobre una cuestién prejudicial planteada por un érgano
jurisdiccional nacional solo estd justificada cuando resulte evidente que la interpretacion del Derecho
de la Unidén solicitada no guarda relaciéon alguna ni con la realidad ni con el objeto del litigio
principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no
disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para responder adecuadamente a las
cuestiones que se le hayan planteado (sentencia de 12 de octubre de 2017, Kubicka, C-218/16,
EU:C:2017:755, apartado 32 y jurisprudencia citada).

En este caso, ha de sefalarse que la cuestion planteada en el presente asunto se refiere claramente a la
posibilidad de obtener, en el marco del procedimiento administrativo relativo a la solucién de litigios
en materia aduanera y, por tanto, en una fase anterior a la interposicién de un recurso contencioso, la
suspension de la ejecucion de una liquidacién tributaria en materia aduanera y guarda relacién con la
respuesta dada por el Tribunal de Justicia a la segunda de las cuestiones prejudiciales que examiné en
la sentencia de 3 de julio de 2014, Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide
Logistics (C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041).

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que los principios enunciados en dicha sentencia son
aplicables al litigio que pende ante él, aunque expresa sus dudas en cuanto a si es preciso, para que
pueda descartarse la ilegalidad de una medida adoptada en materia aduanera sin previo tramite de
audiencia al contribuyente, que la normativa nacional garantice a dicho contribuyente, por una parte,
la facultad de impugnar dicho acto por via administrativa y, por otra parte, la suspensién de dicho
acto, como consecuencia normal del ejercicio del recurso administrativo.

8 ECLL:EU:C:2017:1010
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Por consiguiente, el marco factico y normativo, tal y como resulta de la resoluciéon de remisidn,
constituye la motivaciéon que ha llevado al érgano jurisdiccional remitente a interrogar al Tribunal de
Justicia y es suficiente para aclarar la cuestion planteada por el érgano jurisdiccional remitente relativa
a la compatibilidad con el derecho a ser oido de una normativa nacional con arreglo a la cual el
destinatario de una liquidacién tributaria complementaria puede impugnar dicho acto a través de un
recurso administrativo y solicitar que se suspenda su ejecucién, sin que tal suspensién sea una
consecuencia normal y automatica de la interposicion de tal recurso administrativo.

Por lo demas, a la vista de los argumentos del Gobierno italiano, ha de sefalarse que, a tenor de la
peticion de decision prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente necesita la interpretacién, en materia
aduanera, del principio del derecho a ser oido. En cualquier caso, no se desprende de la resolucion de
remision que la cuestion planteada no sea pertinente a los efectos del resultado del litigio de que
conoce el érgano jurisdiccional remitente.

Habida cuenta de lo anterior, la cuestion prejudicial ha de considerarse admisible.

Sobre el fondo

Mediante su cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pide que se dilucide, en esencia, si
el derecho de toda persona a ser oida antes de la adopciéon de una decision que pueda afectar
desfavorablemente a sus intereses ha de interpretarse en el sentido de que el derecho de defensa del
destinatario de una liquidacién tributaria complementaria girada por las autoridades aduaneras sin
audiencia previa del interesado resulta vulnerado cuando la normativa nacional que permite al
interesado impugnar dicho acto a través de un recurso administrativo solo prevé la posibilidad de
solicitar que la ejecuciéon de dicho acto sea suspendida hasta su eventual modificacion mediante la
remisién al articulo 244 del cédigo aduanero y no prevé que la interposicion de un recurso
administrativo suspenda automaticamente la ejecucion de dicho acto.

Procede recordar a este respecto que, segun jurisprudencia consolidada, el respeto del derecho de
defensa constituye un principio fundamental del Derecho de la Unién del que forma parte integrante
el derecho a ser oido en todo procedimiento (sentencia de 3 de julio de 2014, Kamino International
Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041,
apartado 28 vy jurisprudencia citada).

En virtud de este principio, que resulta de aplicaciéon cuando la Administracion se propone adoptar un
acto lesivo para una persona, debe permitirse a los destinatarios de decisiones que afecten
sensiblemente a sus intereses dar a conocer eficazmente su punto de vista sobre los elementos en los
que la Administracién vaya a basar su decision (sentencia de 3 de julio de 2014, Kamino International
Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041, apartado 30
y jurisprudencia citada).

Esta obligacion recae sobre las Administraciones de los Estados miembros cuando adoptan decisiones
que entran en el ambito de aplicaciéon del Derecho de la Unién, aun cuando la legislacién aplicable no
establezca expresamente tal formalidad (véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de diciembre de
2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, apartado 38, y de 3 de julio de 2014, Kamino International
Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041,
apartado 31).

Pues bien, en el asunto principal, la normativa nacional no obliga a la Administracién encargada de los
controles aduaneros a dar audiencia a los destinatarios de las liquidaciones complementarias antes de
revisar las liquidaciones vy, en su caso, modificarlas. De esta manera, en principio, se limita, el derecho
a ser oido de los destinatarios de tales liquidaciones complementarias, aunque si podran hacer valer su
posicién en una fase posterior de recurso administrativo.

ECLIL:EU:C:2017:1010 9
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El Tribunal de Justicia ha recordado, a este respecto, que la regla segin la cual debe darse la ocasion, al
destinatario de una decision lesiva, de formular sus observaciones antes de que se adopte esta tiene
como finalidad que la autoridad competente pueda tener en cuenta eficazmente la totalidad de los
elementos pertinentes. A fin de garantizar una proteccion efectiva de la persona o de la empresa
afectada, tiene, en particular, por objeto que estas puedan corregir un error o invocar elementos
relativos a su situacién personal que militen en el sentido de que se adopte la decisién, de que no se
adopte o de que tenga un contenido u otro (véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de diciembre
de 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, apartado 49, y de 3 de julio de 2014, Kamino International
Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041,
apartado 38).

No obstante, segtn reiterada jurisprudencia, el principio general del Derecho de la Unién de respeto
del derecho de defensa no constituye una prerrogativa absoluta, sino que puede ser objeto de
restricciones, siempre y cuando estas respondan efectivamente a objetivos de interés general
perseguidos por la medida en cuestién y no constituyan, habida cuenta del objetivo perseguido, una
intervencién desmesurada e intolerable que afecte al contenido esencial de los derechos asi
garantizados (véanse, en este sentido, las sentencias de 3 de julio de 2014, Kamino International
Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041,
apartado 42, y de 9 de noviembre de 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, apartado 35).

El Tribunal de Justicia ya ha reconocido que el interés general de la Unién Europea y, en particular, el
interés de recaudar lo antes posible los ingresos propios requiere que los controles puedan realizarse
con prontitud y eficacia (véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de diciembre de 2008, Sopropé,
C-349/07, EU:C:2008:746, apartado 41, asi como de 3 de julio de 2014, Kamino International Logistics
y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041, apartado 54).

Asi ocurre con las decisiones de las autoridades aduaneras.

Segun el articulo 243, apartado 1, del c6digo aduanero, toda persona que estime que una decisién de
las autoridades aduaneras relativa a la aplicacion de la normativa aduanera lesiona sus derechos
tendra derecho a recurrir contra la misma, siempre y cuando esta le afecte directa e individualmente.
Sin embargo, con arreglo al articulo 243 del cédigo aduanero, la interposicién del recurso no
suspenderd, en principio, la ejecucién de la decisién impugnada, en virtud del articulo 244, parrafo
primero, del citado cddigo. Dado que dicho recurso carece de efectos suspensivos, no obsta a la
inmediata ejecucion de tal decision. No obstante, el parrafo segundo del articulo 244 del cédigo
aduanero autoriza a las autoridades aduaneras a ordenar la suspension total o parcial de la ejecucion
de una decisién aduanera cuando tengan razones fundadas para dudar de la conformidad de la
decision impugnada a la normativa aduanera o cuando pueda temerse un dafo irreparable para el
interesado.

En la resolucién de remision, el 6rgano jurisdiccional nacional sefiala que el procedimiento nacional de
reclamaciéon administrativa contra actos adoptados por las autoridades aduaneras no suspende
automaticamente la ejecucion de la decision lesiva ni impide su inmediata aplicacion.

Como resulta de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, tal circunstancia puede revestir cierta
importancia a la hora de examinar la existencia de una posible justificacién para la restriccion del
derecho a ser oido previamente a la adopcion de una decision lesiva (sentencia de 3 de julio de 2014,
Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13,
EU:C:2014:2041, apartado 65).

No obstante, de no existir audiencia previa a la adopcién de una decisiéon de liquidacién, la

interposicion de una reclamacion o un recurso administrativo contra dicha liquidacion no debe
necesariamente producir el efecto de suspender automdticamente la ejecucion de la referida
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liquidacién para que quede garantizado el respeto del derecho a ser oido en el marco de esa
reclamacién o ese recurso (sentencia de 3 de julio de 2014, Kamino International Logistics y Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041, apartado 67).

En cambio, si es importante que el procedimiento nacional de reclamacién administrativa contra los
actos adoptados por las autoridades aduaneras garantice la plena eficacia del Derecho de la Unién, en
el caso de autos, de las disposiciones del articulo 244 del cédigo aduanero.

En cuanto a las decisiones de recaudacién en materia aduanera, en razén del interés general de la
Unién de recaudar sus ingresos propios a la mayor brevedad, el articulo 244, parrafo segundo, del
c6digo aduanero dispone que la interposicion de un recurso contra una liquidacién Gnicamente tiene
como efecto suspender la ejecucién de dicha liquidaciéon cuando haya motivos para dudar de la
conformidad de la decisién impugnada con la normativa aduanera o cuando pueda temerse un dafno
irreparable para el interesado (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de julio de 2014, Kamino
International Logistics y Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13,
EU:C:2014:2041, apartado 68).

Dado que las disposiciones del Derecho de la Unién, como las del cédigo aduanero, deben ser
interpretadas a la luz de los derechos fundamentales que, segtin reiterada jurisprudencia, forman parte
de los principios generales del Derecho cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia, de no existir
audiencia previa, las disposiciones nacionales que aplican los requisitos establecidos en el articulo 244,
parrafo segundo, del cddigo aduanero para la concesién de una suspensidon de la ejecucion deben
garantizar que tales requisitos no se apliquen o interpreten de forma restrictiva (véase, en este sentido,
la sentencia de 3 de julio de 2014, Kamino International Logistics y Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041, apartados 69 y 70).

En el procedimiento principal, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que solo puede concederse la
suspension de la ejecucidon en la medida que se retinan los requisitos establecidos en el articulo 244
del cédigo aduanero, sin aclarar cudles son los criterios de apreciacion aplicados por las oficinas de la
Agencia de Aduanas para conceder tal suspensién. A este respecto, el texto de la Circular n.” 41 D de
17 de junio de 2002 tampoco aporta nada a este respecto, limitindose a remitirse a los requisitos del
articulo 244 del cédigo aduanero.

El derecho de defensa del destinatario de las liquidaciones tributarias complementarias no resulta
vulnerado si el destinatario de las liquidaciones tributarias complementarias, como aquellas de que se
trata en el procedimiento principal, tiene la posibilidad de obtener la suspensién de la ejecucion de
dichos actos hasta su eventual reforma, y los requisitos contemplados en el articulo 244 del cédigo
aduanero no se aplican de forma restrictiva, extremo este cuya apreciacién corresponde al érgano
jurisdiccional nacional.

En cualquier caso, es preciso subrayar que la obligacién que incumbe al érgano jurisdiccional nacional
de garantizar la plena eficacia del Derecho de la Unién no siempre debe suponer la anulacién de la
decision impugnada cuando esta ha sido adoptada vulnerando el derecho de defensa. En efecto, segin
reiterada jurisprudencia, una vulneracién del derecho de defensa, mas especificamente, del derecho a
ser oido, solo da lugar a la anulaciéon de la decisién adoptada al término del procedimiento
administrativo de que se trate si este hubiera podido llevar a un resultado diferente de no concurrir
tal irregularidad (sentencias de 10 de septiembre de 2013, G. y R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
apartado 38, asi como de 3 de julio de 2014, Kamino International Logistics y Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 y C-130/13, EU:C:2014:2041, apartados 78 y 79).

A la vista de las anteriores consideraciones, procede contestar a la cuestion prejudicial planteada que el
derecho de toda persona a ser oida antes de la adopcién de una decision que pueda afectar
desfavorablemente a sus intereses ha de interpretarse en el sentido de que el derecho de defensa del
destinatario de una liquidacién tributaria complementaria girada por las autoridades aduaneras sin
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audiencia previa del interesado no resulta vulnerado cuando la normativa nacional que permite al
interesado impugnar dicho acto a través de un recurso administrativo solo prevé la posibilidad de
solicitar que la ejecuciéon de dicho acto sea suspendida hasta su eventual modificacién mediante la
remision al articulo 244 del cédigo aduanero, sin que la interposiciéon de un recurso administrativo
suspenda automaticamente la ejecucion del acto impugnado, dado que la aplicacién del articulo 244,
parrafo segundo, del c6digo aduanero por las autoridades aduaneras solo restringe la suspensién de la
ejecucién cuando existen razones para dudar de la conformidad de la decision impugnada a la
normativa aduanera o cuando puede temerse que se produzca un dano irreparable para el interesado.

Sobre las costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declara:

El derecho de toda persona a ser oida antes de la adopcion de una decision que pueda afectar
desfavorablemente a sus intereses ha de interpretarse en el sentido de que el derecho de defensa
del destinatario de una liquidacion tributaria complementaria girada por las autoridades
aduaneras sin audiencia previa del interesado no resulta vulnerado cuando la normativa
nacional que permite al interesado impugnar dicho acto a través de un recurso administrativo
solo prevé la posibilidad de solicitar que la ejecucion de dicho acto sea suspendida hasta su
eventual modificacion mediante la remision al articulo 244 del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del
Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el cédigo aduanero comunitario, en su
version modificada por el Reglamento (CE) n.° 2700/2000 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 16 de noviembre de 2000, sin que la interposicion de un recurso administrativo suspenda
automaticamente la ejecucion del acto impugnado, dado que la aplicacion del articulo 244,
parrafo segundo, del citado Reglamento por las autoridades aduaneras solo restringe la
suspension de la ejecucion cuando existen razones para dudar de la conformidad de la decision
impugnada a la normativa aduanera o cuando puede temerse que se produzca un dafo
irreparable para el interesado.

Firmas
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