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Asunto C-529/15

Gert Folk
contra
Unabhingiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark

[Peticion de decisidon prejudicial del Verwaltungsgerichtshof (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo, Austria)]

«Directiva 2004/35/CE — Responsabilidad medioambiental — Explotacién de una central
hidroeléctrica — Autorizacion y explotacion antes de la fecha de transposicion de la Directiva —
Ambito de aplicacién temporal — Definicién de dafio medioambiental a las aguas —
Legislaciéon nacional que excluye los danos cubiertos por una autorizacién — Exclusion de los efectos
adversos cuando es aplicable el articulo 4, apartado 7, de la Directiva 2000/60/CE — Acceso a la
justicia en materia medioambiental — Legitimacién en procedimientos de recurso —
Personas afectadas o que puedan verse afectadas»

I. Introduccién

1. En 1998, fue autorizada una central hidroeléctrica en el rio Miirz en Austria. Ha estado en
funcionamiento desde 2002. El Dr. Folk (en lo sucesivo, «recurrente») es titular de una licencia de
pesca en ambas riberas, aguas abajo de la central eléctrica. Segiin el recurrente, la explotacién de la
central eléctrica ocasiona fluctuaciones considerables y reiteradas de caracter temporal en el nivel de
las aguas. Algunas zonas quedan sumergidas bajo las aguas y acto seguido se secan rapidamente. De
este modo, las dreas anegadas quedan separadas de la corriente fluvial, con lo que resulta imposible
que los peces pequeiios y jévenes sigan la corriente rio abajo. Por ello, los peces mueren.

2. El recurrente presenté una reclamacion a las autoridades competentes. Dicha reclamacion, sin
embargo, fue desestimada por cuanto la explotaciéon de la central eléctrica estaba amparada por una
autorizaciéon. El érgano jurisdiccional remitente —el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo, Austria)— plantea una serie de cuestiones acerca de tres puntos. La
primera cuestién versa sobre el dmbito de aplicacién temporal de la Directiva 2004/35/CE (Directiva
sobre responsabilidad medioambiental; en lo sucesivo, «DRM»).”? La segunda se refiere a si la
definicion de dano medioambiental en el Derecho austriaco es compatible con la DRM, ya que
excluye, en lo que respecta a las aguas, los dafios que estén «cubiertos por una autorizaciéon». El
tribunal remitente pregunta también acerca de la funcién del articulo 4, apartado 7, de la Directiva

1 — Lengua original: inglés.

2 — Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo de 21 de abril de 2004 sobre responsabilidad medioambiental en relaciéon con la prevencién y
reparacién de dafios medioambientales (DO 2004, L 143, p. 56), en su version modificada por la Directiva 2006/21/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006 (DO 2006, L 102, p. 15), y por la Directiva 2009/31/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de abril de 2009 (DO 2009, L 140, p. 114).
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2000/60/CE (Directiva marco de aguas; en lo sucesivo, «DMA»)? en la definiciéon de «dafos a las
aguas» en la DRM. Mediante la tercera cuestion se pregunta si una disposicion nacional que impide a
los pescadores con licencia incoar un procedimiento de recurso es compatible con las disposiciones
que regulan el acceso de los particulares a la justicia con arreglo a la DRM.

I1. Marco juridico
A. Derecho de la Unién

1. La Directiva sobre responsabilidad medioambiental

3. El articulo 2, apartado 1, letra b), de la DRM (en la versién aplicable al procedimiento principal)
establece que por «dafio medioambiental» se entiende «los dafios a las aguas, es decir, cualquier dafo
que produzca efectos adversos significativos en el estado ecoldgico, quimico o cuantitativo, o en el
potencial ecolégico definidos en la Directiva [2000/60], de las aguas en cuestioén, con excepciéon de los
efectos adversos a los que se aplica el apartado 7 del articulo 4 de dicha Directiva». Segin el articulo 2,
apartado 5, de la citada Directiva, por «aguas» se entiende todas las aguas consideradas en la Directiva
2000/60.

4. El articulo 12, apartado 1, de la DRM, titulado «Solicitud de accién», dispone lo siguiente:
«Una persona fisica o juridica que:
a) se vea o pueda verse afectada por un daino medioambiental, o bien

b) tenga un interés suficiente en la toma de decisiones de caricter medioambiental relativas al dafio,
o bien

c) alegue la vulneracién de un derecho, si asi lo exige como requisito previo la legislacion de
procedimiento administrativo de un Estado miembro,

podrd presentar a la autoridad competente observaciones en relacién con los casos de daio
medioambiental o de amenaza inminente de tal dafio que obren en su conocimiento, y podrd solicitar
a la autoridad competente que acttie en virtud de la presente Directiva.

Corresponderd a los Estados miembros determinar lo que constituye “interés suficiente” y “vulneracién
de un derecho”.

[...]»

5. El articulo 13 de la DRM, relativo a los «Procedimientos de recurso», prevé:

«1. Las personas a que se refiere el apartado 1 del articulo 12 podrdn presentar recurso ante un
tribunal o cualquier otro érgano publico independiente e imparcial sobre la legalidad, procedimental y

sustantiva, de las decisiones, actos u omisiones de la autoridad competente en virtud de la presente
Directiva.

3 — Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de octubre de 2000 por la que se establece un marco comunitario de actuacién en el
ambito de la politica de aguas (DO 2000, L 327, p. 1).
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La presente Directiva se entenderd sin perjuicio de las disposiciones de Derecho interno que regulen

el acceso a la justicia y de las que exijan que se agote la via administrativa antes de recurrir a la via
judicial.»

6.

El articulo 17 de la DRM, titulado «Aplicacién temporal», prevé que dicha Directiva no se aplicara a:

«los dafnos causados por una emision, suceso o incidente que se hayan producido antes de la fecha
indicada en el apartado 1 del articulo 19;

los danos causados por una emisién, suceso o incidente que se hayan producido después de la fecha
indicada en el apartado 1 del articulo 19, cuando éstos se deriven de una actividad especifica
realizada y concluida antes de dicha fecha;

los dafios, si han transcurrido mas de 30 anos desde que tuvo lugar la emision, suceso o incidente
que los produjo.»

2. La Directiva marco de aguas

7.

El articulo 4, apartado 7, de la DMA establece que no se considerara que los Estados miembros han

infringido dicha Directiva cuando:

«— el hecho de no lograr un buen estado de las aguas subterrdneas, un buen estado ecoldgico o, en su

caso, un buen potencial ecolégico, o de no evitar el deterioro del estado de una masa de agua
superficial o subterrdnea se deba a nuevas modificaciones de las caracteristicas fisicas de una masa
de agua superficial o a alteraciones del nivel de las masas de agua subterranea, o

el hecho de no evitar el deterioro desde el excelente estado al buen estado de una masa de agua
subterranea se deba a nuevas actividades humanas de desarrollo sostenible

y se cumplan las condiciones siguientes:

a)

b)

d)

que se adopten todas las medidas factibles para paliar los efectos adversos en el estado de la masa
de agua;

que los motivos de las modificaciones o alteraciones se consignen y expliquen especificamente en
el plan hidroldgico de cuenca exigido con arreglo al articulo 13 y que los objetivos se revisen cada
seis afos;

que los motivos de las modificaciones o alteraciones sean de interés publico superior y/o que los
beneficios para el medio ambiente y la sociedad que supone el logro de los objetivos establecidos
en el apartado 1 se vean compensados por los beneficios de las nuevas modificaciones o
alteraciones para la salud humana, el mantenimiento de la seguridad humana o el desarrollo
sostenible; y

que los beneficios obtenidos con dichas modificaciones o alteraciones de la masa de agua no
puedan conseguirse, por motivos de viabilidad técnica o de costes desproporcionados, por otros
medios que constituyan una opcion medioambiental significativamente mejor.»
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B. Derecho austriaco

8. En Austria, la DRM fue transpuesta a nivel federal por la Bundes-Umwelthaftungsgesetz (Ley federal
sobre responsabilidad medio ambiental, en lo sucesivo, « B-UHG»).* Conforme al articulo 4,
apartado 1, letra a), de la B-UHG, el «dano medioambiental» comprende «cualquier dafio significativo
causado a las aguas, es decir, todo dafio que produzca efectos adversos significativos en el estado
ecoldgico, quimico o cuantitativo o en el potencial ecolégico de las aguas afectadas, en el sentido de la
Ley de Aguas de 1959 (Wasserrechtsgesetz; en lo sucesivo, « WRG 1959»°),[...] y que no esté cubierto
por una autorizaciéon concedida en virtud de la [WRG] [...]».

9. Con arreglo al articulo 11 de la B-UHG:

«1) Las personas fisicas o juridicas que puedan verse perjudicadas en sus derechos por un daio
medioambiental podran instar a la autoridad administrativa del distrito en cuyo ambito de
competencia territorial se haya producido el presunto dafio medioambiental, mediante reclamacién por
escrito, para que actie con arreglo a los articulos 6 y 7, apartado 2, de la presente Ley. [...]

2) Los derechos a los que se refiere el apartado 1, primera frase, son los siguientes:

[...]

2. en relacién con las aguas: los derechos existentes, en el sentido del articulo 12, apartado 2, de la
[WRG] [...].

II1. Hechos, procedimiento y cuestiones prejudiciales planteadas

10. La sociedad Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH gestiona una central hidroeléctrica en el rio
Miirz con una longitud operativa de 1455 metros. El recurrente tiene licencia para pescar en ambas
riberas del rio Miirz, aguas abajo de la central eléctrica a lo largo de unos 12 kilémetros.

11. La explotacién de la central eléctrica fue autorizada por una resolucién del Landeshauptmann von
Steiermark (Presidente del Land de Estiria) en 1998. Ha estado en funcionamiento desde 2002.

12. El 29 de septiembre de 2009, el recurrente presenté una reclamaciéon medioambiental ante la
Bezirkshauptmannschaft Miirzzuschlag (Administracién del Distrito de Miirzzuschlag) con arreglo al
procedimiento del articulo 11 de la B-UHG. Alegé que la central hidroeléctrica habia ocasionado unos
danos medioambientales significativos, que habian perturbado la reproduccién natural de los peces. Las
fluctuaciones considerables y rdpidas del nivel de las aguas dan lugar a que, tras quedar bajo las aguas,
algunas zonas se sequen rapidamente, lo que a su vez lleva a la separacion de las zonas anegadas de la
corriente fluvial. Ello hace imposible que los peces pequefios y jévenes sigan la corriente rio abajo.
Provoca, de forma reiterada, la muerte de peces en prolongados sectores del rio. El recurrente adujo
que ello se debe a la falta de un canal de derivaciéon en la central eléctrica y a la forma de
funcionamiento de dicha central.

13. La Administracién del Distrito de Miirzzuschlag vy, posteriormente, el Unabhéngiger
Verwaltungssenat fiir die Steiermark (Cdmara Administrativa independiente del Land de Estiria; en lo
sucesivo, «UVS»), desestimaron la reclamacién del recurrente. La decisiéon del UVS de 15 de mayo de
2012 se basé fundamentalmente en el hecho de que el Presidente del Land de Estiria habia concedido

4 — BGBL I, N.° 55/2009 de 19 de junio de 2009.
5 — BGBL N.° 215/1959 de 16 de octubre de 1959, en su versién posteriormente modificada.
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una autorizacién para la explotacion de la central hidroeléctrica. Dicha decision impuso también
volimenes de depodsito. Por lo tanto, los danos alegados estaban cubiertos por una autorizacion
concedida con arreglo a la WRG. Por este motivo, no existen dafios medioambientales de
conformidad con el articulo 4, apartado 1, letra a), de la B-UHG.

14. El recurrente impugné la decision del UVS ante el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo, Austria), el 6rgano jurisdiccional remitente. Sostiene que la B-UHG es
incompatible con la DRM: no toda autorizacién concedida con arreglo a la WRG debe excluir los
dafos medioambientales.

15. En este contexto, el tribunal remitente decidi6 suspender el procedimiento y plantear las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1) ;Resulta aplicable [la DRM] [...] también a los dafos que, pese a seguir produciéndose después de
la fecha mencionada en el articulo 19, apartado 1, de la [DRM], son causados por una instalacién
(central hidroeléctrica) autorizada y puesta en marcha antes de esa fecha y que estdn cubiertos por
una autorizaciéon con arreglo a la legislacion sobre aguas?

2) ;Se opone [la DRM], en particular sus articulos 12 y 13, a una disposicién nacional que impide a
los pescadores con licencia incoar un procedimiento de recurso con arreglo al articulo 13 de [la
DRM], en relacién con un dano medioambiental en el sentido del articulo 2, punto 1, letra b), de
la misma Directiva?

3) :Se opone la [DRM], en particular su articulo 2, apartado 1, letra b), a una disposicién nacional que
excluye del concepto de «dafio medioambiental» un dafo que produce efectos adversos
significativos en el estado ecolégico, quimico o cuantitativo o en el potencial ecoldgico de las aguas
afectadas, si dicho dafo estd cubierto por una autorizaciéon concedida en aplicacion de una
disposicién legal nacional?

4) En caso de respuesta afirmativa a la tercera cuestion:

A fin de apreciar si existe daio medioambiental en el sentido del articulo 2, punto 1, letra b), de
[la DRM] en aquellos casos en los que, para conceder la autorizaciéon con arreglo a la legislacion
nacional, no se examinaron los criterios del articulo 4, apartado 7, de [la DMA] (o los de su
transposicion nacional), ;resulta directamente aplicable el articulo 4, apartado 7, de la [la DMA] y
debe comprobarse si se cumplen los criterios que se recogen en dicha disposicion?»

16. Presentaron observaciones escritas el recurrente, el Gobierno austriaco y la Comisién. El recurrente
y la Comisién participaron en la vista oral celebrada el 19 de octubre de 2016.

IV. Analisis

17. Las presentes conclusiones se estructuran del siguiente modo. En primer lugar, examinaré el
ambito de aplicacion temporal de la DRM (A). En segundo lugar, analizaré las dos cuestiones relativas
a la definicién de «danos medioambientales». En particular, examinaré si la exclusién prevista en la
legislaciéon austriaca respecto a los danos «cubiertos por una autorizacién» se atiene a la definicion de
dafios a las aguas recogida en el articulo 2, apartado 1, letra b), de la DRM (B). A continuacidn,
abordaré la cuestion referente a la exclusiéon contenida en dicha definicién de los «efectos adversos a
los que se aplica el apartado 7 del articulo 4 la DMA» (C). Por ultimo, analizaré la situacion de los
titulares de licencia de pesca (articulos 12 y 13 de la DRM) (D).

ECLLEU:C:2017:1 5
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A. Primera cuestion — dmbito de aplicacion temporal de la DRM

18. Mediante su primera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta si la DRM se aplica a los
danos surgidos después de la fecha de transposiciéon de la referida Directiva, pero que se derivan de la
explotacién de una central hidroeléctrica autorizada y puesta en marcha antes de esa fecha.

19. Los Estados miembros debian transponer la DRM en su Derecho nacional a mads tardar el
30 de abril de 2007 (articulo 19, apartado 1, de la DRM). El articulo 17 de la DRM introduce tres
ajustes temporales, o mas bien exclusiones. El articulo 17, primer guién, de la DRM, pertinente en las
circunstancias del caso de autos, dispone que la citada Directiva no es aplicable a los «dafnos causados
por una emision, suceso o incidente que se haya producido antes de la fecha indicada en el apartado 1
del articulo 19».

20. El érgano jurisdiccional remitente sefiala que la central eléctrica fue autorizada en 1998 y ha estado
en funcionamiento desde 2002. Ambas fechas son anteriores al 30 de abril de 2007. Sin embargo, se
alega que los danos han seguido produciéndose después de esa fecha. El o6rgano jurisdiccional
remitente pregunta si es aplicable el articulo 17, primer guién, de la DRM (que se transpuso en virtud
del articulo 18 de la B-UHG). Alberga dudas acerca de qué se ha de entender por «suceso» o
«incidente» en relacién con los dafos causados por el funcionamiento de una central hidroeléctrica.
Segtn el tribunal remitente, si el suceso o incidente consiste en la puesta en marcha de la central
hidroeléctrica, la DRM no seria aplicable.

21. El recurrente alega que el «suceso» o «incidente» que ocasiona los dafios no es la puesta en
marcha de la central eléctrica. Es la reiteraciéon de un suceso (la parada de la turbina) que tiene lugar
varias veces por afo y que ha continuado produciéndose desde el 30 de abril de 2007. El Gobierno
austriaco sostiene que el elemento determinante para interpretar el articulo 17, primer guidn, consiste
en si los danos fueron causados antes o después de finalizar el plazo de transposicién. En consecuencia,
la DRM se aplica a cualesquiera dafios que contintden produciéndose después del 30 de abril de 2007,
como consecuencia de la explotacidon de la central eléctrica, que fue autorizada y construida antes de
esa fecha. Segin la Comisién, el articulo 17 deja claro que el «suceso» causante de los dafios «se
deriva» de una «actividad», pero no equipara el suceso a la actividad.

22. Asi, el 6rgano jurisdiccional remitente y las partes que presentaron observaciones escritas al
Tribunal de Justicia proponen varios momentos temporales pertinentes: i) la fecha de autorizacion;
ii) la puesta en marcha de la central eléctrica, y iii) sucesos individuales (reiterativos), en particular la
parada de la turbina que causa fluctuaciones en el nivel de las aguas. El tribunal remitente solicita que
se determine cudl de estos tres momentos temporales constituye el «suceso» o «incidente» a que se
refiere el articulo 17, primer guién.

23. A mi parecer, no cabe duda de que los «sucesos» o «incidentes» pertinentes son los de la tercera
categoria: los cambios fisicos reales en el nivel de las aguas fluviales, que parecen ser la razén
inmediata y necesaria de los dafios alegados.

24. Asi lo corrobora la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, de la que se desprende que el
articulo 17, guiones segundo y tercero, de la DRM, en relacién con su considerando 30, implican que
la citada Directiva se aplica a los dafos causados por una emision, suceso o incidente que se hayan
producido el 30 de abril de 2007 o después de esa fecha, «cuando los referidos dafos se deriven de
actividades realizadas con posterioridad a dicha fecha o anteriormente pero que no hubieran
concluido antes de la misma».®

6 — Sentencias de 9 de marzo de 2010, ERG y otros (C-378/08, EU:C:2010:126), apartados 40 y 41; de 9 de marzo de 2010, ERG y otros
(C-379/08 y C-380/08, EU:C:2010:127), apartado 34; auto de 9 de marzo de 2010, Buzzi Unicem y otros (C-478/08 yC-479/08, no publicado,
EU:C:2010:129), apartado 32, y sentencia de 4 de marzo de 2015, Fipa Group y otros (C-534/13, EU:C:2015:140), apartado 44.
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25. Asi, la DRM contempla tanto los sucesos continuados como los reiterativos que produzcan danos
después del 30 de abril de 2007. Incumbe al érgano jurisdiccional nacional, a la luz de su
conocimiento detallado del presente asunto, determinar qué tipo de suceso concurre aqui y si los
danos controvertidos estin comprendidos en el ambito de aplicaciéon temporal de la DRM.” De la
informacion presentada ante el Tribunal de Justicia, se desprende que el suceso o incidente pertinente
en el presente asunto no es la autorizacién ni la puesta en marcha de la central eléctrica, sino los
supuestos concretos en los que el funcionamiento de la central eléctrica provoca fluctuaciones en el
nivel de las aguas.

26. El hecho de que los dafos alegados se deriven de la explotacion de una central eléctrica que fue
autorizada y puesta en marcha antes del plazo fijado por la DRM carece de pertinencia.

27. El articulo 17, primer guién, de la DRM tnicamente excluye los supuestos o incidentes que se
hayan producido antes de la fecha de transposicién. En cambio, no comprende los nuevos sucesos o
incidentes que se deriven de una actividad que, iniciada antes de dicha fecha, contintie con
posterioridad. Por consiguiente, estoy de acuerdo con la opinién expresada por la Abogado General
Kokott en sus conclusiones en el asunto ERG y otros: la DRM tiene que aplicarse cuando una
actividad continuada que ya se habia iniciado antes de la entrada en vigor de la Directiva, produce
nuevos dafios medioambientales después del 30 de abril de 2007.°

28. Una interpretacién sistemdtica de diversos articulos de la DRM también confirma que los
conceptos de «incidente» o «suceso» no pueden ser equiparados al concepto de actividad. El concepto
de «actividad profesional» se define de forma independiente en el articulo 2, apartado 7, como
«cualquier actividad efectuada con ocasién de una actividad econémica, un negocio o una empresa,
con independencia de su cardcter privado o publico y de que tenga o no fines lucrativos»; El
articulo 3 determina el dmbito de aplicacién material de la DRM remitiéndose a las «actividades
profesionales» enumeradas en el anexo III, con independencia del momento en que comenzaron tales
actividades.

29. El articulo 17 determina el ambito de aplicacién temporal de la DRM a fin de proteger la seguridad
juridica impidiendo la aplicacion retroactiva de la Directiva. En el segundo guién de dicho articulo, se
excluyen los dafios causados por una emision, suceso o incidente que se hayan producido después de la
fecha de transposicién, unicamente cuando éstos se deriven de una actividad realizada y concluida
antes de dicha fecha. Como observa la Comision, si la puesta en marcha de la central hidroeléctrica —
es decir, el comienzo de la «actividad»— debiera equipararse al «suceso» o «incidente», el segundo
guién del articulo 17 de la DRM quedaria privado de significado.

30. En consecuencia, considero que la primera cuestiéon debe responderse del siguiente modo: la DRM
se aplica a los dafios medioambientales causados a las aguas, en el marco de la explotacién continuada
de una central, por un suceso o incidente que tiene lugar tras la fecha indicada en el articulo 19,
apartado 1, de dicha Directiva, incluso si dicha central fue autorizada y puesta en marcha antes de la
referida fecha.

B. Tercera cuestion — la definicion de «daiios a las aguas» en la DRM

31. El articulo 4, punto 1, letra a), de la B-UHG dispone que el daiio medioambiental a las aguas
consiste en cualesquiera dafios que produzcan efectos adversos significativos en el estado ecoldgico,
quimico o cuantitativo o en el potencial ecolégico, en el sentido de la WRG, y «que no esté cubierto
por una autorizaciéon concedida en virtud de la [WRG]».

7 — Sentencias de 9 de marzo de 2010, ERG y otros (C-378/08, EU:C:2010:126), apartado 43; y de 9 de marzo de 2010, ERG y otros (C-379/08
y C-380/08, EU:C:2010:127), apartado 36).

8 — (C-378/08, EU:C:2009:650), apartados 67 y 68.
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32. Segtn el tribunal remitente, esa exclusién supone que, dado que la central hidroeléctrica ha
operado conforme a una autorizacién concedida con arreglo a la WRG, los dafios controvertidos no
pueden constituir dafios medioambientales. El o6rgano jurisdiccional remitente pregunta si es
compatible con el articulo 2, apartado 1, letra b), de la DRM excluir de la definiciéon de dafios
medioambientales los dafios cubiertos por una autorizacién concedida conforme a la legislacion
nacional.

33. Como explicaré mas abajo, opino que, en efecto, esa exclusién automatica e indiscriminada no es
permisible. No obstante, debe subrayarse también desde un principio que la respuesta que se facilita
en estas conclusiones se refiere tinicamente a la cuestién planteada por el tribunal nacional. No tiene
por objeto ni prejuzga otros elementos de la definiciéon de dafnos medioambientales, como la cuestion
de cudndo y si los efectos adversos son «significativos».

34. El Gobierno austriaco afirma que el articulo 4, apartado 1, letra a), de la B-UHG es compatible con
el articulo 2, apartado 1, letra b), de la DRM. Defiende que ese precepto de la DRM debe interpretarse
a la luz de la DMA. Sostiene que, con arreglo a la WRG, una autorizacién sélo puede ser concedida si
se garantiza que el proyecto respeta los intereses generales, en particular, si ha quedado asegurado que
el proyecto no tendra efectos adversos significativos sobre la calidad de las aguas o su estado ecoldgico.
Por esto motivo, segin el Gobierno austriaco, una actividad que ha sido autorizada no debe generar
responsabilidades.

35. La Comisién y el recurrente sostienen un punto de vista distinto. Afirman que la exclusién prevista
en el articulo 4, apartado 1, letra a), de la B-UHG no cumple el articulo 2, apartado 1, letra b), de la
DRM. Esta ultima disposiciéon no contiene ninguna exclusion relativa a los danos cubiertos por una
autorizacion.

36. Coincido con el recurrente y la Comisiéon. No cabe acoger la postura del Gobierno austriaco.

37. El articulo 2, apartado 1, letra b), de la DRM no excluye con caracter general los dafios cubiertos
por una autorizaciéon del concepto de «danos medioambientales». Ese precepto prevé que queden
excluidos de la definicién de dafios a las aguas unicamente los efectos adversos a los que se aplica el
articulo 4, apartado 7, de la DMA.

38. La exclusién general de los dafios cubiertos por una autorizacién que establece el articulo 4,
apartado 1, letra a), de la B-UHG no puede quedar amparada en la exclusion relativa a los efectos
adversos que figura en el articulo 4, apartado 7, de la DMA. El dmbito de la exclusién prevista en el
Derecho austriaco es mucho mds amplio y conceptualmente bastante diferente de la exclusiéon
establecida en la DMA.

39. El articulo 4, apartado 7, de la DMA dispone que no se considerara que los Estados miembros han
infringido la Directiva cuando el hecho de no lograr un buen estado de las aguas subterraneas, un buen
estado ecolégico o un buen potencial ecoldgico, o de no evitar el deterioro del estado de una masa de
agua superficial o subterranea se deba a nuevas modificaciones de las caracteristicas fisicas de una masa
de agua superficial o a alteraciones del nivel de las masas de agua subterranea; o cuando el hecho de
no evitar el deterioro desde el excelente estado al buen estado de una masa de agua subterranea se
deba a nuevas actividades humanas de desarrollo sostenible.

40. Para que esta excepcion sea aplicable, han de concurrir los requisitos previstos en el articulo 4,
apartado 7, letras a) a d), de la DMA, que se han reproducido en el punto 7 supra de las presentes
conclusiones.” Es cierto que los Estados miembros estan obligados a denegar la autorizacién de
proyectos que puedan deteriorar el estado de la masa de agua afectada, salvo que se aprecie que

9 — Véanse las sentencias de 4 de mayo de 2016, Comisién/Austria (C-346/14, EU:C:2016:322), apartados 65 y 66, y de 11 de septiembre de 2012,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias y otros (C-43/10, EU:C:2012:560), apartado 67.
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dichos proyectos pueden acogerse a la excepcion del articulo 4, apartado 7, de la DMA.' Sin embargo,
la mera existencia de una autorizacién no entrafia necesariamente el cumplimiento de todos los
criterios recogidos en el articulo 4, apartado 7, de la DMA. En efecto, nada garantiza que todos los
criterios enumerados en el articulo 4, apartado 7, de la DMA se cumplan siempre y automaticamente
cuando se haya concedido una autorizaciéon. Asi ocurre, en particular, cuando la autorizacién de que
se trata es anterior a la DMA. Por todos estos motivos, la exclusién general de los dafios cubiertos
por una autorizacién, que se prevé en el articulo 4, apartado 1, letra a), de la B-UHG, no puede
encajar en la excepcion contenida en el articulo 2, apartado 1, letra b), de la DRM en relacién con el
articulo 4, apartado 7, de la DMA.

41. El Gobierno austriaco afiade, sin embargo, que la exclusion antes citada no supone una exclusion
total de responsabilidad. En primer lugar, habida cuenta de la génesis legislativa de la B-UHG, los
dafios resultantes de un fallo de funcionamiento (incidentes) no se consideran cubiertos por una
autorizacion. En segundo lugar, el articulo 21a de la WRG faculta a las autoridades para intervenir, en
interés publico, tras la concesion de una autorizacion, estableciendo requisitos adicionales,
adaptaciones, restricciones temporales e incluso prohibiciones.

42. A mi juicio, estos argumentos no permiten compatibilizar la «excepcién por autorizacién» del
articulo 4, apartado 1, letra a), de la B-UHG con el articulo 2, apartado 1, letra b), de la DRM.

43. En primer lugar, aun cuando los dafos resultantes de incidentes causados por el mal
funcionamiento no se consideren «cubiertos» por una autorizacién, no existe la posibilidad de impedir
los dafios derivados de la explotacion «normal» de una central. Esta explotacion normal puede
producir consecuencias que, en el momento de la autorizacion, no se preveian o esperaban.

44. En segundo lugar, el hecho de que, en virtud de las disposiciones nacionales en materia de aguas,
puedan ajustarse las autorizaciones o adoptarse otras medidas correctoras, no garantiza la aplicacién y
el cumplimiento de los mecanismos y obligaciones establecidos por la DRM. La existencia del
procedimiento previsto en el articulo 21a de la WRG para modificar y supervisar las autorizaciones
existentes no altera el hecho de que los dafnos cubiertos por una autorizacién, sujetos o no a dicho
procedimiento, estan excluidos del concepto de dafos y, por tanto, del ambito de aplicaciéon de las
normas nacionales de transposicién de la DRM. En cualquier caso, el Gobierno austriaco no ha
sefalado que la citada disposicion tiene por objeto cumplir los requisitos del articulo 4, apartado 7, de
la DMA.

45. Ademas, si se presupone que, por existir una autorizacién, se cumplen automaticamente los
criterios de la DMA de manera que se prevenga la posibilidad de que se produzcan efectos adversos
significativos, la DRM quedaria en gran medida vaciada de contenido. En efecto, el ambito de
aplicacién material de la DRM se establece en su articulo 3. Dicho articulo dispone que la Directiva se
aplicard, en lo que se refiere a los dafios a las aguas y al suelo, a las actividades profesionales
enumeradas en el anexo III, al margen de cualquier culpa o negligencia. Segin el considerando 8 de la
DRM, tales actividades profesionales, que deben identificarse por referencia a la legislacion de la Unién
pertinente, presentan un riesgo para la salud humana o el medio ambiente. De la naturaleza de las
actividades enumeradas se desprende que muchas de ellas, sino todas, pueden estar sujetas a
autorizacion. Asi sucede en especial con las actividades incluidas en el punto 6 del anexo III de la
DRM, que hace referencia a «la captacion y el represamiento de aguas sujetos a autorizacién previa de
conformidad con [la DMA]».

46. Una interpretacion sistemdtica confirma que la funcién de las autorizaciones en el marco de la
DRM no puede consistir en excluir los dafios cubiertos de la definiciéon general de dafos a las aguas.
Como la Comision senald, el articulo 8, apartado 4, letra a), de la DRM corrobora esta conclusion.

10 — Sentencia de 1 de julio de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), apartado 50.
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47. El articulo 8, apartado 1, de la DRM dispone que, en principio, el operador sufragara los costes
ocasionados por las acciones preventivas y reparadoras. Sin embargo, el articulo 8, apartado 4, de la
DRM prevé que los Estados miembros podran permitir que el operador no sufrague el coste de las
acciones reparadoras adoptadas cuando demuestre que no ha habido culpa o negligencia por su parte
en dos situaciones: a) cuando el hecho ha sido autorizado expresamente, y b) cuando la actividad no
se habia considerado potencialmente perjudicial para el medio ambiente segin el estado de los
conocimientos cientificos y técnicos existentes en el momento en que tuvo lugar.

48. Es cierto que el articulo 8, apartado 4, letra a), de la DRM confiere a los Estados miembros la
posibilidad de introducir una excepcién a favor de los operadores de modo que éstos no tengan que
sufragar los costes de prevencion y acciones reparadoras.

49. No obstante, no cabe considerar que el articulo 4, apartado 1, letra a), de la B-UHG transpone el
articulo 8, apartado 4, letra a), de la DRM.

50. En primer lugar, como la Comisién apuntd, en los documentos presentados al Tribunal de Justicia
no hay ningin elemento que indique que Austria ha decidido introducir esta opciéon en su Derecho
nacional.

51. En segundo lugar, aun cuando asi fuera, el articulo 4, apartado 1, letra a), de la B-UHG parece
presentar un dmbito y una aplicabilidad mucho mds amplios que los de una mera excepcién en favor
de los operadores que les permita no sufragar los costes de reparacién. Excluye del concepto de dafios
a todos los danos a las aguas cubiertos por autorizaciones conforme a la WRG, con lo que las
obligaciones derivadas de la DRM en materia de costes de prevencién y reparaciéon simplemente no
llegan a nacer. En cambio, el articulo 8, apartado 4, letra a), de la DRM no suprime las obligaciones
relativas a los costes de prevencién. Asimismo, con arreglo a las normas relativas a las acciones
preventivas y reparadoras recogidas en los articulos 5 y 6 de la DRM, las autoridades competentes
pueden decidir adoptar dichas medidas por si mismas. !

52. En tercer lugar, procede destacar dos elementos especificos del articulo 8, apartado 4, letra a), de la
DRM: i) la demostracién de la inexistencia de culpa o negligencia, y ii) el hecho de que la emisién o
suceso hayan sido expresamente autorizados y se ajusten plenamente a las condiciones de la
autorizacion concedida. El tenor del articulo 8, apartado 4, letra a), de la DRM exige claramente que
el operador «demuestre» estos dos elementos. Ello requiere a su vez un andlisis individualizado caso
por caso, en el cual debe examinarse el elemento subjetivo del operador y la circunstancia de que la
«emision o el hecho» estén comprendidos plenamente en el ambito de la autorizacion. El articulo 4,
apartado 1, letra a), de la B-UHG, que al parecer es aplicable con independencia de la existencia de
culpa o negligencia, parece contrario a estos requisitos.

53. En consecuencia, propongo responder a la tercera cuestion que el articulo 2, apartado 1, letra b),
de la DRM se opone a una disposiciéon nacional que excluye del concepto de dafio medioambiental,
de modo general y automadtico, un dano que produce efectos adversos significativos en el estado
ecoldgico, quimico o cuantitativo o en el potencial ecolégico de las aguas afectadas, si dicho dafo esta
cubierto por una autorizaciéon concedida con arreglo al Derecho nacional.

11 — Véase el articulo 5, apartados 3, letra d), y 4, y el articulo 6, apartados 2, letra e), y 3, de la DRM. Véase la sentencia de 9 de marzo de 2010,
ERG vy otros (C-379/08 y C-380/08, EU:C:2010:127), apartado 88.
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C. Cuarta cuestion — la remision al articulo 4, apartado 7, de la DMA

54. En caso de que la excepcion prevista en el articulo 4, apartado 1, letra a), de la B-UHG fuera
declarada incompatible con el articulo 2, apartado 1, letra b), de la DRM (tal como he propuesto en el
punto 53 de las presentes conclusiones), el érgano jurisdiccional remitente pregunta si el articulo 4,
apartado 7, de la DMA resulta directamente aplicable. En esta cuestiéon subyace de forma implicita el
problema de si incumbe al tribunal nacional determinar si concurren los criterios establecidos por la
mencionada disposicion a fin de dilucidar si se han producido danos medioambientales en el sentido
del articulo 2, apartado 1, letra b), de la DRM.

55. Mi respuesta concisa a las dos cuestiones concretas planteadas por el 6rgano jurisdiccional
nacional es «no».

56. En primer lugar, estoy de acuerdo con la Comisién en que el articulo 4, apartado 7, de la DMA no
es directamente aplicable. Dejando a un lado la valoracién, un tanto esquiva, de lo que es claro y
preciso, es incuestionable que el citado precepto no es incondicional. Su aplicacién estd supeditada a
varias medidas adicionales de ejecucion, a una serie de verificaciones cualitativas, para las cuales los
Estados miembros disfrutan indudablemente de un margen de apreciaciéon considerable. La remision al
articulo 4, apartado 7, de la DMA contenida en el articulo 2, apartado 1, letra b), de la DRM no
modifica en nada esta apreciacion.

57. La falta de efecto directo del articulo 4, apartado 7, de la DMA, por si solo o junto con la remisién
establecida en el articulo 2, apartado 1, letra b), de la DRM, prefigura una respuesta negativa a la
segunda parte de la cuarta cuestion planteada por el tribunal remitente. En mi opinién, el juez
nacional no estd obligado a realizar una valoracién independiente de los criterios recogidos en el
articulo 4, apartado 7, de la DMA, pese a la remision que hace a este precepto el articulo 2,
apartado 1, letra b), de la DRM. *

58. La DRM opera en estrecha relacién con otros instrumentos medioambientales de la Unién. El
considerando 5 de dicha Directiva enuncia el objetivo de garantizar la coherencia y el funcionamiento
sistematico adecuado de la DRM en relacién con otra legislacién medioambiental pertinente, y sefiala
la necesidad de seguir criterios comunes en la definicién de los conceptos derivados de otros
instrumentos de la legislacién medioambiental de la Unién. Este objetivo de coherencia se refleja en el
articulo 2, apartado 5, de la DRM, segun el cual por «aguas» se entiende «todas las aguas consideradas
en [la DMA]». La definiciéon de dafos a las aguas también refleja este objetivo al hacer referencia a las
definiciones de la DMA, por ejemplo, «estado cuantitativo» y «estado ecolégico». La definiciéon de
«dafos a las aguas» del articulo 2, apartado 1, letra b), de la Directiva 2004/35 también excluye los
«efectos adversos a los que se aplica el apartado 7 del articulo 4 de [la DMA]». La génesis legislativa
pone de manifiesto que el objetivo de la mencién de esta excepcion en el articulo 2, apartado 1,
letra b), de la DRM es precisamente tener en cuenta las excepciones especificas previstas en la
DMA. ”Cuando queda excluida la infraccién de la DMA por un Estado miembro por concurrir los
estrictos criterios establecidos en el articulo 4, apartado 7, el articulo 2, apartado 1, letra b), de la
DRM dispone que tampoco deben entrar en juego los mecanismos de responsabilidad medioambiental
de la DRM.

12 — Existe un problema subyacente de definicién que quizds es oportuno mencionar aqui: ;la incorporacién en virtud de una remisién de una
disposicién de una directiva a la seccién de definiciones de una directiva diferente y su potencial consideracién por el juez nacional debe
denominarse realmente un «efecto directo»? ;O se trata mdas bien de un supuesto de interpretacién de conceptos juridicos indeterminados
de una directiva a través de una remisién a una disposicién de otra directiva? Por interesante que sea este debate académico, reviste escasa
pertinencia para la cuestion concreta formulada por el juez nacional, cuya respuesta util es la misma, a mi juicio, con independencia del
grupo taxondmico en el que se clasifique finalmente esta situacion.

13 — Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre responsabilidad medioambiental en relacién con la prevenciéon y
reparacion de danos medioambientales, COM(2002) 17 final (DO 2002, E 151, p. 132).
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59. La excepcion prevista en el articulo 4, apartado 7, de la DMA es aplicable a las nuevas
modificaciones o alteraciones o a las nuevas actividades de desarrollo sostenible, siempre que se
cumplan una serie de criterios y requisitos.” El cumplimiento de estos requisitos solo puede
verificarse mediante la apreciacion de distintos parametros, bastante técnicos, establecidos por la
DMA. " Entre ellos cabe citar, entre otros, la existencia de un plan hidrolégico de cuenca, en el que se
consignen especificamente los motivos de las modificaciones o alteraciones.'®

60. Desde el punto de vista institucional, el articulo 3, apartado 2, de la DMA dispone que los Estados
miembros adoptaran las medidas administrativas adecuadas, incluida la designaciéon de la autoridad
competente apropiada, para la aplicaciéon de las normas de la Directiva en cada demarcacién
hidrografica.” La DMA no determina las autoridades concretas responsables de garantizar el
cumplimiento de los criterios del articulo 4, apartado 7. Asi pues, corresponde al marco legal nacional
de transposicion definir los procedimientos especificos y las autoridades competentes que tienen
encomendada la tarea de verificar el cumplimiento de los requisitos de aplicabilidad del articulo 4,
apartado 7, de la DMA.

61. En los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia, no hay ningtn elemento que indique que
Austria no ha adaptada su Derecho interno al articulo 4, apartado 7, de la DMA o que no lo ha
adaptado correctamente.' En estas circunstancias, segin reiterada jurisprudencia en todos los casos
en que una directiva es ejecutada, sus efectos alcanzan a los particulares fundamentalmente por medio
de las medidas de aplicacién adoptadas por el Estado miembro interesado.

62. La posibilidad de acogerse a la exclusion que figura en el articulo 2, apartado 1, letra b), de la DRM
depende de que el articulo 4, apartado 7, de la DMA sea aplicable. Dicha aplicacién, no obstante, se
efectia con arreglo a las disposiciones nacionales de transposiciéon pertinentes y siguiendo los
procedimientos determinados por las disposiciones nacionales de transposicién del articulo 4,
apartado 7, de la DMA. La definicién del articulo 2, apartado 1, letra b), de la DRM, a través de una
remision al articulo 4, apartado 7, de la DMA, no puede interpretarse, por tanto, en el sentido de que
obliga a los tribunales nacionales a prescindir de los mecanismos procesales e institucionales vigentes
establecidos para cumplir las obligaciones impuestas por la DMA. Ello se entiende sin perjuicio de la
posibilidad de que las decisiones adoptadas por tales autoridades sean susceptibles de recurso ante los
tribunales.

63. En consecuencia, propongo responder a la cuarta cuestién del siguiente modo: el articulo 2,
apartado 1, letra b), de la DRM debe interpretarse en el sentido de que, para determinar la existencia
de «dano medioambiental», un dérgano jurisdiccional nacional no estd obligado a aplicar directamente
los criterios del articulo 4, apartado 7, de la DMA a falta de una apreciaciéon de los mismos por las
autoridades competentes con arreglo a la DMA.

14 — Véase el punto 7 de las presentes conclusiones.

15 — Véase la Estrategia de aplicacién comun de la Directiva marco de las aguas, Documento orientativo n.° 20 sobre exenciones de las directivas
medioambientales, Informe técnico 2009/027. Las dificultades técnicas asociadas a la transposicién y aplicacién del articulo 4, apartado 7, de
la DMA han dado lugar a que se encomiende a un Grupo de Trabajo ad hoc la elaboracién de una Guia sobre la aplicacién de tal
disposicion, en el marco del programa de trabajo 2016-2018 de la Estrategia de aplicaciéon comun de la Directiva marco de aguas y la
Directiva sobre inundaciones.

16 — Articulo 4, apartado 7, letra b), de la DMA.

17 — Conforme al articulo 3, apartado 8, de la DMA, los Estados miembros facilitardn a la Comisién una lista de sus autoridades competentes asi
como la informacién indicada en el anexo I de la referida Directiva.

18 — Més bien al contrario, la Comisién ha sefialado que esta disposicién ha sido transpuesta en el Derecho nacional, sin que las demds partes
cuestionaran este extremo. Al parecer, la norma de transposicion es el articulo 104a, apartado 1, de la WRG, tras las modificaciones de
2003, BGBL I N.° 82/2003 de 29 de agosto de 2003. Cabe anadir que la sentencia de 4 de mayo de 2016, Comisiéon/Austria (C-346/14,
EU:C:2016:322), apartado 81, ofrece un ejemplo de aplicacion de tales normas en el Derecho austriaco. En ese asunto, el Tribunal de
Justicia desestimé el recurso por incumplimiento interpuesto por la Comisién al amparo del articulo 4, apartados 1 y 7, de la Directiva
2000/60. EI procedimiento por incumplimiento de 2007 se derivé de una resolucién del Landeshauptmann der Steiermark (Presidente del
Land de Estiria) que autorizé la construcciéon de una central hidroeléctrica en el rio Schwarze Sulm. El Tribunal de Justicia declaré que la
resolucion tuvo en cuenta todas las condiciones previstas en el articulo 4, apartado 7, de la Directiva 2000/60 y podia apreciar validamente
que éstas se cumplian.

19 — Véase, por ejemplo, la sentencia de 15 de julio de 1982, Felicitas Rickmers-Linie (C-270/81, EU:C:1982:281), apartado 24.
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D. Segunda cuestion: titulares de licencias de pesca y legitimacion activa

64. Mediante la segunda cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si los articulos 12 y 13
de la DRM se oponen a una disposiciéon nacional que impide a los pescadores con licencia incoar un
procedimiento de recurso (en lo sucesivo, «procedimiento de recurso del articulo 13») en relacién con
un dafio medioambiental en el sentido del articulo 2, apartado 1, letra b), de la citada Directiva.

65. Segtn el tribunal remitente, el articulo 11, apartado 1, de la B-UHG dispone que las personas
fisicas o juridicas que puedan verse perjudicadas en sus derechos estdn legitimadas para presentar una
reclamaciéon medioambiental. El articulo 11, apartado 2, de la B-UHG especifica los derechos que
pueden ser invocados: en relacién con las aguas, el punto 2 de este precepto incluye los «derechos
existentes, en el sentido del articulo 12, apartado 2, de la WRG». Sin embargo, el articulo 12,
apartado 2, de la WRG no menciona los derechos de las personas con licencia de pesca. El érgano
jurisdiccional remitente explica, segin una interpretacién literal de estos preceptos, los titulares de
licencias de pesca no pueden presentar una reclamacién medioambiental por los danos causados a sus
derechos de pesca.

66. El Gobierno austriaco alega que las disposiciones nacionales controvertidas se atienen a los
articulos 12 y 13 de la DRM. La circunstancia de que los titulares de licencias de pesca no sean
mencionados expresamente en el articulo 12, apartado 2, de la WRG, al que se remite el articulo 11,
apartado 1, de la B-UHG, estd amparada por el margen de apreciacion que dicha Directiva confiere a
los Estados miembros.

67. El recurrente y la Comision sostienen la tesis contraria. Los articulos 12 y 13 de la DRM se oponen
a que una disposiciéon nacional impida a los titulares de licencias de pesca incoar un procedimiento de
recurso del articulo 13. Esta categoria de titulares de licencias estd comprendida en el articulo 12,
apartado 1, letra a), en la medida en que «se vea o pueda verse afectada», segin lo dispuesto en ese
precepto. La Comision aduce, con caracter subsidiario, que los titulares de licencias de pesca estan
amparados por el articulo 12, apartado 1, letra c¢), de la DRM.

68. Coincido con el recurrente y la Comisién. En mi opinidn, el articulo 12, apartado 1, contiene tres
categorias independientes de personas a las que debe conferirse legitimacion conforme al Derecho
nacional 1). A mi juicio, los titulares de licencias de pesca se ven afectados o pueden verse afectados
en el sentido del articulo 12, apartado 1, letra a), de la DRM 2). Con caracter subsidiario, podria
considerarse que los titulares de licencias de pesca se ven amparados por el articulo 12, apartado 1,
letra c), de la DRM, siempre que aleguen la vulneraciéon de un derecho (3).

1. Relacion entre las distintas categorias de personas del articulo 12, apartado 1, de la DRM

69. El articulo 13, apartado 1, de la DRM prevé el acceso a los procedimientos de recurso remitiéndose
el articulo 12, apartado 1, de la citada Directiva. El articulo 13, apartado 2, dispone que dicha Directiva
se entendera sin perjuicio de las disposiciones de Derecho interno que regulen el acceso a la justicia.
En el articulo 12 de la DRM se enumeran las categorias de personas fisicas o juridicas que pueden
presentar observaciones en relacién con dafios medioambientales. Estas tres categorias son: a) las
personas que se vean o puedan verse afectadas por un dafio medioambientales; o b) que tengan un
interés suficiente en la toma de decisiones de caricter medioambiental relativas al dafo, o c¢) que
aleguen la vulneraciéon de un derecho, si asi lo exige como requisito previo la legislacién de
procedimiento administrativo de un Estado miembro.

70. ;Cudl es la relacion logica entre estas tres categorias? En particular, ;esta obligado un Estado

miembro a reconocer legitimacion en el Derecho nacional a la totalidad de estas tres categorias o
puede elegir s6lo a una de ellas?
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71. La Comision y el recurrente han alegado que las personas pertenecientes a las tres categorias antes
mencionadas disfrutan de los derechos previstos en los articulos 12 y 13 de la DRM. El uso de los
términos «o» y «o bien» en el articulo 12, apartado 1, no confiere a los Estados miembros la opcion
de excluir ninguna de las categorias.

72. Estoy de acuerdo. El texto del articulo 12, apartado 1, de la DRM enumera tres categorias de
personas fisicas o juridicas que, consideradas de forma alternativa y auténoma, tienen legitimacion.
Establece tres vias independientes para los procedimientos mencionados en los articulos 12 y 13 de
la DRM.”

73. Hay que destacar que el articulo 12, apartado 1, de la DRM se diferencia de otros preceptos
relativos al derecho de acceso a la justicia contenidos en otras directivas medioambientales de la
Unién.”" Tomando como modelo el Convenio de Aarhus,” el tenor de estas disposiciones exige, en
general, que los Estados miembros permitan el acceso a procedimientos de recurso especificos, con
arreglo a los sistemas juridicos nacionales, a los miembros del publico afectados (que normalmente se
definen como las personas que se ven afectadas o pueden verse afectadas) si: i) tienen un interés
suficiente; o ii) alegan la vulneracién de un derecho.

74. El Tribunal de Justicia ha considerado que estas disposiciones contienen opciones alternativas
relativas a la admisibilidad de los recursos. Los Estados miembros pueden elegir entre estas opciones a
la hora de transponer las Directivas de la Unién respectivas.*

75. En cambio, el articulo 12, apartado 1, de la DRM, utilizando una formulacién distinta, establece las
tres categorias de personas: a), b) y c). Las personas pertenecientes a dichas categorias podran
presentar observaciones y solicitar a la autoridad competente que actie. Por consiguiente, el
articulo 12, apartado 1, de la DRM no prevé distintas posibilidades de transposicion para los Estados
miembros. Por el contrario, prevé tres alternativas en funcién de las situaciones individuales, todas las
cuales deberan ser introducidas en la legislacién nacional. Si se da la situacion de hecho, las personas
de cualquiera de estas tres categorias tendran legitimacién activa a nivel nacional, independientemente
unas de otras.

76. Asi, a diferencia del texto de las directivas antes citadas, la categoria prevista en el articulo 12,
apartado 1, letra a), no representa un «chapeau» comun a las otras dos alternativas. Constituye una
categoria independiente de personas facultadas para solicitar que se emprendan actuaciones y con
legitimacidn activa en los procedimientos de recurso.

77. En resumen, el tenor del articulo 12, apartado 1, de la DRM es de caracter alternativo en cuanto a
su aplicacion, pero reviste cardcter acumulativo en lo que se refiere a su aplicacion.

20 — A este respecto, véase también Goldsmith, B.J., y Lockhart-Mummery, E.: «The DRM’s National Transposition», en Bergkamp, L., y
Goldsmith B. J., The EU Environmental Liability Directive. A Commentary, Oxford University Press, 2013, pp. 139 al59, especialmente
p. 157; Gouritin, A.. EU Environmental Law, International Environmental Law, and Human Rights Law. The Case of Environmental
Responsibility, Brill- Nijhoff, Leiden, Boston, 2016, p. 242; Eliantonio, M.: «The Proceduralisation of EU environmental Legislation:
International Pressures, Some Victories and Some Way to Go», Review of European Administrative Law 2015 (1), Vol. 8, pp. 99 a 123.

21 — Por ejemplo, el articulo 16 de la Directiva 2008/1/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de enero de 2008, relativa a la
prevencion y al control integrados de la contaminacién (DO 2008, L 24, p. 8); derogado por la Directiva 2010/75/UE; el articulo 25 de la
Directiva 2010/75/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010, sobre las emisiones industriales (DO 2010,
L 334, p. 17); el articulo 11 de la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la
evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos ptblicos y privados sobre el medio ambiente (DO 2012, L 26, p. 1).

22 — Véase el articulo 9, apartado 2, del Convenio sobre el acceso a la informacién, la participacién del publico en la toma de decisiones y el
acceso a la justicia en materia de medio ambiente, aprobado en nombre de la Comunidad Europea mediante la Decisién 2005/370/CE del
Consejo, de 17 de febrero de 2005 (DO 2005, L 124, p. 1; en lo sucesivo, Convenio de Aarhus).

23 — Sentencias de 12 de mayo de 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289), apartado 38; de 7 de noviembre de 2013, Gemeinde Altrip y otros (C-72/12, EU:C:2013:712), apartado 38, y de 16 de abril
de 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231), apartados 33 y 35.
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78. Por dltimo, el hecho de que las categorias de personas facultadas conforme al articulo 12,
apartado 1, letra b) y c¢), de la DRM pueda en ciertas circunstancias solaparse con las del articulo 12,
apartado 1, letra a), no altera esta conclusién. Desde el punto de vista del dmbito de aplicacion, es
cierto que el articulo 12, apartado 1, letra a), posiblemente constituye la categoria mas amplia. No
obstante, en tanto que cada una de las tres categorias puede presentar un significado y alcance
independientes, pueden constituir tres grupos distintos desde un punto de vista légico. Ciertamente,
no se requiere que deban ser compartimentos estancos.

2. Articulo 12, apartado 1, letra a), de la DRM

79. A falta de referencia al Derecho nacional, el concepto de personas «afectadas o que puedan verse
afectadas» ha de ser interpretado de forma auténoma y uniforme en la Unién, teniendo en cuenta el
contexto de la norma y el objetivo perseguido.” A este respecto, como indicé acertadamente la
Comision, el significado comtn de las palabras de este concepto lleva a la conclusién de que la palabra
«afectadas» se define, a diferencia de los supuestos del articulo 12, apartado 1, letras b) y c), por
referencia a una situaciéon de hecho. Con arreglo a las letras b) o ¢), la legitimacién se deriva de una
situacion juridica (vulneraciéon de un derecho) o de un interés suficiente en la toma de decisiones. La
aplicacion de la letra a) depende de la existencia de una afectacién de hecho en relaciéon con la
situacién concreta de una persona fisica o juridica.”

80. El Gobierno austriaco sostiene que las disposiciones nacionales controvertidas estin comprendidas
en el margen de apreciacion conferido a los Estados miembros por el articulo 12, apartado 1, de
la DRM.

81. No estoy de acuerdo. Ciertamente, el articulo 12, apartado 1, segundo guién, de la DRM dispone
que correspondera a los Estados miembros determinar lo que constituye «interés suficiente» y
«vulneracion de un derecho». No obstante, como ha indicado acertadamente el recurrente, aunque en
virtud del articulo 12, apartado 1, letras b) y c), los Estados miembros conservan un margen de
apreciacion mds amplio, no sucede asi en el caso del articulo 12, apartado 1, letra a), que no estd
supeditado a ninguna salvedad de ese tipo.

82. El articulo 13, apartado 2, de la DRM, segun el cual dicha Directiva se entendera sin perjuicio de
las disposiciones de Derecho interno que regulen el acceso a la justicia, no modifica esta conclusién.
Las disposiciones nacionales que regulan el acceso a la justicia no pueden excluir de los
procedimientos de recurso a las personas a las que se ha concedido legitimacién en virtud de los
criterios establecidos de forma auténoma en el articulo 12, apartado 1, al que hace referencia el
articulo 13, apartado 1. Ello se debe a la exigencia de preservar la eficacia de las disposiciones de la
Directiva relativas a procedimientos de recurso.

83. Esta consideraciéon se ve corroborada por tres argumentos adicionales. En primer lugar, el
articulo 12, apartado 1, letra a), estd formulado en términos amplios. Tal como confirma el
considerando 25, las personas que se hayan visto o puedan verse afectadas negativamente deben poder
solicitar a la autoridad competente que adopte medidas. Esas mismas personas afectadas han de tener
acceso a los procedimientos de recurso contra las decisiones, actos u omisiones de la autoridad

24 — Véase, por ejemplo, la sentencia de 11 de abril de 2013, Edwards y Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221), apartado 29 y jurisprudencia
citada.

25 — El Tribunal de Justicia ha declarado que, cuando las disposiciones de la legislacion medioambiental de la Unién sean suficientemente
precisas e incondicionales, las personas fisicas o juridicas directamente afectadas por ciertos riesgos deben poder acudir a los dérganos
jurisdiccionales competentes. Véanse, por analogia, las sentencias de 25 de julio de 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447), apartados 39
y 42, y de 26 de mayo de 2011, Stichting Natuur en Milieu y otros (C-165/09 to C-167/09, EU:C:2011:348), apartado 100.
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competente (articulo 13, apartado 1, y considerando 26 de la DRM). Uno de los grandes logros de la
DRM consiste en efecto en las amplias posibilidades que ofrece a las personas fisicas y juridicas a
efectos de solicitar la adopcién de medidas e incoar un procedimiento de recurso por inaccién de las
autoridades.

84. En segundo lugar, las disposiciones de la DRM que regulan el acceso a la justicia han de
interpretarse a la luz del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
y el principio de efectividad. La regulacién procesal de las acciones destinadas a garantizar la tutela de
los derechos que el ordenamiento juridico de la Unién confiere a los justiciables no debe hacer
imposible en la préictica o excesivamente dificil el ejercicio de dichos derechos.”

85. En tercer lugar, el articulo 13 de la DRM de interpretarse también a la luz del articulo 9,
apartado 3, del Convenio de Aarhus, en virtud del cual cada parte del Convenio: «velard por que los
miembros del publico que retinan los eventuales criterios previstos por su Derecho interno puedan
entablar procedimientos administrativos o judiciales para impugnar las acciones u omisiones de
particulares o de autoridades publicas que vulneren las disposiciones del derecho medioambiental
nacional».*

86. El Tribunal de Justicia ha declarado que los 6rganos jurisdiccionales nacionales deben interpretar,
en la medida de lo posible, el régimen procesal de los requisitos necesarios para interponer un recurso
administrativo o judicial de manera conforme tanto a los objetivos del articulo 9, apartado 3, [del
Convenio de Aarhus] como al objetivo de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos que
confiere el ordenamiento juridico de la Unién [...].* Aun cuando esa disposicién confiere un amplio
margen de apreciacién,® el Comité de cumplimiento del Convenio de Aarhus ha declarado que el
acceso a los procedimientos de recurso ha de ser la norma, y no la excepcién.” Considero que la
exigencia de interpretar las normas de procedimiento de conformidad con los objetivos del articulo 9,
apartado 3, del Convenio de Aarhus también se predica de las normas del Derecho de la Unién que,
como el articulo 13, apartado 1, en relaciéon con el articulo 12, apartado 1, de la DRM, regulan la
legitimacion de las personas fisicas y juridicas en los procedimientos de recurso.

87. En este contexto, un titular de una licencia de pesca parece, prima facie y sin perjuicio de las
conclusiones de hecho del tribunal nacional en cada caso particular, estar comprendido en la
categoria de personas afectadas o que puedan verse afectadas por dafos a las aguas en el sentido del
articulo 12, apartado 1, letra a) de la DRM.

26 — Véase, a este respecto, Winter, G., Jans, J.H., Macrory, R., y Kramer, L.: «Weighing up the EC Environmental Liability Directive», Journal of
Environmental Law 20(2), 2008, pp. 163 a 191, p. 171.

27 — En este sentido, véanse las sentencias de 8 de marzo de 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), apartado 49, y de
11 de abril de 2013, Edwards and Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221), apartado 33.

28 — El Convenio de Aarhus no se menciona en la Directiva. Sin embargo, la circunstancia de que la redaccién de los articulos 12 y 13
pretendiera atenerse al Convenio de Aarhus se desprende de varios documentos relativos a la génesis legislativa (véanse, por ejemplo, el
Libro Blanco sobre responsabilidad ambiental, COM(2000) 66 final; los documentos del Consejo 14289/02 y 7606/03; la Comunicacién de la
Comisién al Parlamento Europeo con arreglo al parrafo segundo del apartado 2 del articulo 251 del Tratado CE acerca de la posicién
comun adoptada por el Consejo con vistas a la adopcion de la Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre responsabilidad
ambiental en relacién con la prevencién y reparacién de dafios ambientales, SEC(2003) 1027 final; Informe acerca de la Propuesta de
Directiva sobre la responsabilidad medioambiental en relacién con la prevencién y reparacién de danos medioambientales — Comision del
Parlamento Europeo de Asuntos Juridicos y Mercado Interior, A5-0145/2003). El articulo 13 de la DRM es considerado como un
instrumento para la aplicacién del articulo 9, apartado 3, del Convenio de Aarhus, segin su Guia de Aplicacién, p. 197.

29 — Véase la sentencia de 8 de marzo de 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), apartado 51.

30 — Véase la sentencia de 13 de enero de 2015, Consejo y Comisién/Stichting Natuur en Milieu and Pesticide Action Network Europe
(C-404/12 P y C-405/12 P, EU:C:2015:5), apartado 51.

31 — El Convenio de Aarhus, Guia de aplicacién, Naciones Unidas, 2.* ed. 2014, p. 198, que cita la comunicacién ACCC/C/2005/11 (Bélgica)
(ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2), apartado 35. Aunque ese documento no tiene ninguna fuerza obligatoria, «se puede tomar en
consideracion». Véase, por ejemplo, la sentencia de 16 de febrero de 2012, Solvay y otros (C-182/10, EU:C:2012:82), apartado 28.
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88. A falta de elementos que indiquen que la transposicidon de esa disposicion se ha realizado mediante
otra norma nacional (lo cual corresponde comprobar al tribunal nacional), la transposicién de los
articulos 12 y 13 de la DRM mediante el articulo 11, apartado 1, de la B-UHG parece incompleta. Ello
se debe a que sdlo pueden acceder a los procedimientos de recurso las personas fisicas o juridicas
cuyos derechos —definidos por la legislacion nacional- puedan ser vulnerados por el dafio
medioambiental, sin ofrecer dicho acceso a las personas que se vean afectadas o puedan verse
afectadas por danos medioambientales a las aguas, en el sentido del articulo 12, apartado 1, letra a),
como los titulares de licencias de pesca.

89. En conclusion, la segunda cuestion planteada por el o6rgano jurisdiccional remitente debe
responderse, en mi opinién, de la siguiente manera: los articulos 12, apartado 1, letra a), y 13 de la
DRM se oponen a una disposiciéon nacional que impide a los titulares de licencias de pesca incoar un
procedimiento de recurso en el sentido del articulo 13 de la citada Directiva en relaciéon con un daio
medioambiental tal como se define en el articulo 2, apartado 1, letra b), de la DRM.

3. Articulo 12, apartado 1, letra c), de la DRM

90. No obstante, si el Tribunal de Justicia considerara que los titulares de licencias de pesca no estan
amparados por el articulo 12, apartado 1, letra a), de la DRM o que la categoria de personas que se
vean o puedan verse afectadas no constituye una categoria independiente, estimo que la conclusion
serfa la misma incluso con arreglo al articulo 12, apartado 1, letra c), de la DRM. Asi pues, en el resto
de esta seccion se expone sucintamente un andlisis alternativo con arreglo al articulo 12, apartado 1,
letra c), de la DRM.

91. El articulo 12, apartado 1, letra c), de la DRM hace referencia a una persona fisica o juridica que
«alegue la vulneracién de un derecho, si asi lo exige como requisito previo la legislacién de
procedimiento administrativo de un Estado miembro».

92. Ciertamente, el articulo 12, apartado 1, de la DRM deja a los Estados miembros la responsabilidad
de determinar en qué consiste la «vulneracion de un derecho». Esta remisién al Derecho nacional
supone, sin duda, el reconocimiento del margen de apreciacion del que disfrutan los Estados
miembros. **

93. Sin embargo, procede recordar que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que interpreta
las disposiciones que se refieren al concepto de «vulneraciéon de un derecho», que reflejan los
conceptos utilizados en el articulo 9, apartado 2, del Convenio de Aarhus, ese margen de apreciacidon
no es absoluto.” En efecto, el articulo 9, apartado 2, del Convenio de Aarhus limita el margen de
apreciacion de los Estados miembros a la hora de determinar las normas sobre procedimientos de
recurso, habida cuenta de que ese precepto persigue el objetivo de ofrecer un «amplio acceso a la
justicia».’* En consecuencia, el Tribunal de Justicia ha declarado que las disposiciones relativas al
acceso a la justicia no deben interpretarse de manera restrictiva. *

32 — Véanse, por analogia, las sentencias de 12 de mayo de 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289), apartado 55; de 7 de noviembre de 2013, Gemeinde Altrip y otros (C-72/12,
EU:C:2013:712), apartado 50, y de 16 de abril de 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, apartado 38). Véase también, en este sentido, la
sentencia de 15 de octubre de 2015, Comisién/Alemania (C-137/14, EU:C:2015:683), apartados 32 y 33.

33 — Sentencia de 16 de abril de 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231), apartado 39.
34 — Véase, a estos efectos, la sentencia de 8 de noviembre de 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), apartado 58.
35 — Véase, por analogia, la sentencia de 16 de abril de 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231), apartado 40.
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94. La circunstancia de que la referencia al objetivo de dar un amplio acceso a la justicia no se haya
reproducido literalmente en el articulo 12, apartado 1, de la DRM no lleva, en mi opinién, a una
conclusion distinta. En efecto, las consideraciones expuestas en los puntos 84 a 86 de las presentes
conclusiones son también aplicables a la interpretacion del articulo 12, apartado 1, letra c), de
la DRM.

95. Asi pues, coincido con la Comisién: el margen de apreciacion conferido a los Estados miembros en
relaciéon con el articulo 12, apartado 1, letra c), no puede entenderse en el sentido de que permite
excluir en bloque a grupos enteros de titulares de derechos del ejercicio de los derechos concedidos
por los articulos 12 y 13 de la DRM. La remisién a la legislaciéon nacional para determinar en qué
consiste la «vulneracion de un derecho» faculta a los Estados miembros a introducir condiciones
procesales y sustantivas a fin de definir ese concepto.® Ahora bien, definir las condiciones es bastante
distinto de establecer exclusiones en bloque de grandes grupos de personas cuyos derechos son
especialmente susceptibles de ser vulnerados.”

96. El razonamiento anterior parece ser aplicable a los titulares de licencias de pesca en lo que respecta
a los dafios medioambientales a las aguas. Esto es aiin mds cierto en el presente asunto, ya que el
recurrente aclar6 en la vista que es titular de una licencia de pesca exclusiva en la zona a la que se
refiere su recurso.

V. Conclusion

97. A la vista de las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de Justicia que responda a las
cuestiones planteadas por el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo,
Austria) de la siguiente manera:

«1) La Directiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, sobre
responsabilidad medioambiental en relacion con la prevencién y reparacién de dafos
medioambientales se aplica a los dafios medioambientales causados a las aguas, en el marco de la
explotacién continuada de una central, por un suceso o incidente que tiene lugar tras la fecha
indicada en el articulo 19, apartado 1, de dicha Directiva, incluso si dicha central fue autorizada y
puesta en marcha antes de la referida fecha.

2) El articulo 2, apartado 1, letra b), de la Directiva 2004/35 se opone a una disposiciéon nacional que
excluye del concepto de dafio medioambiental, de modo general y automdtico, un dano que
produce efectos adversos significativos en el estado ecoldgico, quimico o cuantitativo o en el
potencial ecoldgico de las aguas afectadas, si dicho dafio estd cubierto por una autorizacién
concedida con arreglo al Derecho nacional.

3) El articulo 2, apartado 1, letra b), de la Directiva 2004/35 debe interpretarse en el sentido de que,
para determinar la existencia de “dafilo medioambiental”, un 6rgano jurisdiccional nacional no esta
obligado a aplicar directamente los criterios del articulo 4, apartado 7, de la Directiva 2000/60/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la que se establece un
marco comunitario de actuacién en el ambito de la politica de aguas a falta de una apreciaciéon de
los mismos por las autoridades competentes con arreglo a la Directiva 2000/60.

36 — Véanse, por ejemplo, las sentencias de 7 de noviembre de 2013, Gemeinde Altrip y otros (C-72/12, EU:C:2013:712), apartados 50 y ss., y de
12 de mayo de 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289),
apartado 45, que interpreta el concepto de «vulneracién de un derecho» recogido en el articulo 10 bis de la Directiva 85/337 del Consejo, de
27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente
(DO 1985 L 175, p. 40; EE 15/06, p. 9) (actualmente articulo 11 de la Directiva 2011/92). Véase también la sentencia de 15 de octubre de
2015, Comisién/Alemania (C-137/14, EU:C:2015:683), apartados 30 a 35.

37 — Véase, en este sentido, la sentencia de 16 de abril de 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231), apartados 42 y ss.
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4) Los articulos 12, apartado 1, letra a), y 13 de la Directiva 2004/35 se oponen a una disposicion
nacional que impide a los titulares de licencias de pesca incoar un procedimiento de recurso en el
sentido del articulo 13 de la citada Directiva en relacién con un dafo medioambiental tal como se
define en el articulo 2, apartado 1, letra b), de la Directiva 2004/35.»
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