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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 8 de diciembre de 2016*

«Procedimiento prejudicial — Impuesto sobre el valor afiadido — Directiva 2006/112/CE —
Cooperacion con el integrador — Concesion de financiacion y entregas de activos circulantes
necesarios para la produccién agricola — Prestacién tnica y compleja — Prestaciones distintas e
independientes — Prestacién accesoria y prestacién principal»

En el asunto C-208/15,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Kdria (Tribunal Supremo, Hungria), mediante resolucién de 26 de marzo de 2015, recibida en el
Tribunal de Justicia el 5 de mayo de 2015, en el procedimiento entre

Stock ‘94 Szolgaltaté Zrt.

y

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantali Regionalis Adé Foigazgatosaga,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. J.L. da Cruz Vilaga (Ponente), Presidente de Sala, y la Sra. M. Berger y los
Sres. A. Borg Barthet, E. Levits y F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sr. H. Saugmandsgaard Qe;

Secretario: Sr. L. Illéssy, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 7 de julio de 2016;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Stock ‘94 Szolgaltat6 Zrt., por los Sres. Z. Vérszegi y A. Kis, tigyvédek;

— en nombre del Gobierno hingaro, por los Sres. Z. Fehér, G. Kods y M. Béra, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. L. Havas y R. Lyal y por la Sra. C. Soulay, en
calidad de agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: hingaro.

ES
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Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 1, apartado 2, del
articulo 2, apartado 1, letras a) y c), del articulo 14, apartado 1, del articulo 24, apartado 1, del
articulo 73, del articulo 78, letra b), y del articulo 135, apartado 1, letra b), de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobre
el valor anadido (DO 2006, L 347, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva IVA»).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre Stock ‘94 Szolgaltato Zrt. y la Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Dél-dundntali Regiondlis Adé Féigazgatosaga (Direccidon general de aduanas y
finanzas de la regién de Transdanubio Meridional, perteneciente a la Administracién nacional de
Hacienda y Aduanas, Hungria; en lo sucesivo, «Direccién General»), respecto al régimen del impuesto
sobre el valor anadido («IVA») aplicable a una operacion denominada de «cooperaciéon con el
integrador».

Marco juridico

Derecho de la Unidn
El articulo 1, apartado 2, de la Directiva IVA dispone:

«El principio del sistema comun de IVA consiste en aplicar al comercio de bienes y servicios un
impuesto general sobre el consumo exactamente proporcional al precio de los bienes y de los
servicios, sea cual fuere el nimero de operaciones que se produzcan en el circuito de produccién y
distribucién precedente a la fase de gravamen.

En cada operacion serd exigible el IVA, liquidado sobre la base del precio del bien o del servicio
gravados al tipo impositivo aplicable a dichos bienes y servicios, previa deduccién del importe de las
cuotas impositivas devengadas que hayan gravado directamente el coste de los diversos elementos
constitutivos del precio.»

En aplicacion del articulo 2, apartado 1, letras a) y c), de esta Directiva, estan sujetas al IVA,
respectivamente, «las entregas de bienes realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado
miembro por un sujeto pasivo que actiie como tal» y « las prestaciones de servicios realizadas a titulo
oneroso en el territorio de un Estado miembro por un sujeto pasivo que actie como tal».

El articulo 14, apartado 1, de la mencionada Directiva define la entrega de bienes como «la transmisién
del poder de disposicion sobre un bien corporal con las facultades atribuidas a su propietario».

A tenor del articulo 24, apartado 1, de esta misma Directiva:

«Seran consideradas “prestaciones de servicios” todas las operaciones que no constituyen una entrega
de bienes.»

El articulo 73 de la Directiva IVA prevé que:

«En el caso de las entregas de bienes y las prestaciones de servicios no comprendidas entre las
enunciadas en los articulos 74 a 77, la base imponible estard constituida por la totalidad de la
contraprestacién que quien realice la entrega o preste el servicio obtenga o vaya a obtener, con cargo
a estas operaciones, del adquiriente de los bienes, del destinatario de la prestacién o de un tercero,
incluidas las subvenciones directamente vinculadas al precio de estas operaciones».
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El articulo 78, letra b), de esta Directiva dispone que:

«Quedaran comprendidos en la base imponible los siguientes elementos:

[...]

b) los gastos accesorios, tales como los de comisiones, embalaje, transporte y seguro, exigidos por el
proveedor al adquiriente o al destinatario del servicio. [...]»

El articulo 135, apartado 1, letra b), de esta Directiva prevé que:

«1. Los Estados miembros eximirdn las operaciones siguientes:

[...]

b) la concesidén y la negociaciéon de créditos, asi como la gestion de créditos efectuada por quienes los
concedieron».

Derecho huingaro

Con arreglo al articulo 2, letra a), de la az éltalanos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény
[Ley n.° CXXVII de 2007, relativa al impuesto sobre el valor anadido (en lo sucesivo, «Ley del IVA»),
estdn sujetos a los impuestos previstos en ella «las entregas de bienes y prestaciones de servicios
realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado miembro por un sujeto pasivo que actie
como tal».

A este respecto, el articulo 9, apartado 1, de la Ley del IVA define la entrega de bienes como «la
transmision del poder de disposicién sobre un bien corporal con las facultades atribuidas a su
propietario o cualquier otra operacion que produzca dicho efecto juridico respecto a la adquisicion de
un bien corporal». Se desprende del articulo 13, apartado 1, de la mencionada Ley que se consideran
prestacion de servicios «todas las operaciones que no constituyen una entrega de bienes a efectos de la
presente Ley».

El articulo 65 de la Ley del IVA dispone:

«En caso de entrega de bienes o prestacion de servicios, la base imponible, salvo disposicién en
contrario de la presente Ley, estard constituida por la contraprestacidon, expresada en dinero, que
quien tenga derecho a ello obtenga o vaya a obtener del adquirente del bien, del destinatario del
servicio o de un tercero, incluido cualquier tipo de subvencién directamente vinculada al precio de la
entrega de bienes o de la prestacién de servicios.»

El articulo 70, apartado 1, letra b), de la Ley del IVA, prevé que, en el caso de las entregas de bienes y
las prestaciones de servicios, se incluirdn en la base imponible «los gastos accesorios ocasionados que
quien efectte la entrega del bien o preste el servicio traslade al adquirente del bien o al destinatario
del servicio y, en particular, los gastos y costes de comisién u otro tipo de intermediacion, de
embalaje, de transporte y de seguro».

Conforme al articulo 86, apartado 1, letra b), de la Ley del IVA, estardn exentas del impuesto «la

concesidn y la negociaciéon de créditos, préstamos y demds prestaciones constitutivas de una relacion
juridica de este tipo, asi como su gestion, cuando la efectiie quien los haya concedido».
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Stock ‘94 es una sociedad mercantil domiciliada en Hungria. Actiia como «integrador» en el marco de
una instituciéon propia del sistema agricola hingaro, llamada «cooperacién con el integrador». Esta
institucién se rige por el principio de que el integrador celebra un contrato con un agricultor, a saber,
el «integrado», mediante el que le concede un préstamo que este dltimo utiliza para comprar, al
integrador, los medios necesarios para su actividad de productor, como las semillas, denominadas
«activos circulantes». El integrado vende posteriormente su produccién ya sea al integrador, o en el
mercado, a través de éste.

En el presente asunto, Stock ‘94 celebrd contratos de integracién con distintos productores agricolas
con arreglo a los cuales, por una parte, se comprometia a apoyar, en particular desde un punto de vista
tecnoldgico, la produccién de los agricultores y a financiar la compra de los activos circulantes
necesarios para ello. Por otra parte, esos agricultores se comprometian a cultivar los productos de que
se trata en determinadas superficies y a utilizar los préstamos otorgados por el integrador tinicamente
para comprarle a él los activos circulantes.

Stock ‘94 facturé la venta de los activos circulantes a los agricultores aplicando a las entregas un tipo
de IVA del 25%. En cambio, la mencionada empresa eximié de IVA los intereses, facturados
trimestralmente, percibidos respecto a los préstamos concedidos a los agricultores para la compra de
los activos circulantes. En el mes de junio de 2011, el importe de los intereses percibidos con arreglo
a los contratos de financiacién de los activos circulantes ascendia a 149 846 000 forintos hdngaros
(HUF) (aproximadamente 483 500 euros).

Durante una inspeccidn fiscal de las declaraciones de IVA correspondientes a este periodo, efectuada a
posteriori por la autoridad tributaria hingara de primer grado, ésta comprob¢ la existencia, en lo que
respecta a los intereses percibidos sobre los préstamos, de una diferencia tributaria en concepto de
IVA que ascendia a 37462000 HUF (aproximadamente 121 000 euros). Como consecuencia de ello,
emplazé a Stock ‘94 a abonar esa cantidad, incrementada en los intereses de demora, y le impuso
también una sancién tributaria.

La Direccién General ratificé en cuanto al fondo la decisiéon de la autoridad de primer grado y declaré
que los préstamos destinados a la compra de activos circulantes eran elementos intrinsecos del servicio
de cooperacién con el integrador prestado por Stock '94. Por ello, consider6 que debia aplicarse el
mismo tipo de IVA a las entregas de bienes circulantes y a los préstamos. Redujo sin embargo el
importe que debia abonarse a 17 588 000 HUF (aproximadamente 56 500 euros).

El érgano jurisdiccional de primera instancia ratific6 la posicion adoptada por la Direcciéon General. A
este respecto, declaré que los préstamos concedidos sélo podian ser utilizados para comprar activos
circulantes de Stock ‘94, de tal modo que los créditos y la entrega de los activos circulantes de los que
se beneficiaban los agricultores constituian dos elementos intrinsecos del servicio complejo de
cooperacion con el integrador prestado por esta empresa. El mencionado érgano jurisdiccional
declard, ademds, que esas prestaciones tenian el mismo objetivo y que los intereses de los préstamos
utilizados para la compra de los activos circulantes eran simples gastos accesorios de la entrega de tales
activos, siendo ésta la prestacion principal en el marco de la operacién compleja de que se trata. Como
consecuencia de ello, la contrapartida facturada en virtud de la prestacion accesoria debia seguir el
régimen fiscal de la entrega de los activos circulantes.

En el marco de un recurso de casacion interpuesto por Stock 94 contra la sentencia dictada en
primera instancia, la Kuria (Tribunal Supremo, Hungria) pregunta si, en lo que ataiie al IVA, debe
considerar la entrega de los activos circulantes y la concesiéon de un préstamo como dos operaciones
distintas e independientes una de otra o como una operacion unica. En el supuesto de que estas dos
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prestaciones deban considerarse como una operacién unica, el dérgano jurisdiccional remitente se
pregunta en qué condiciones la cooperaciéon con el integrador constituye una excepcion al principio
de la generalidad del IVA.

En estas circunstancias, la Kuaria (Tribunal Supremo) decidi6é suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) 4Deben interpretarse los articulos 1, apartado 2, 2, apartado 1, letras a) y c), 14, apartado 1, 24,
apartado 1, 73, 78, letra b), y 135, apartado 1, letra b), de la [Directiva IVA], en el sentido de que
la entrega de bienes y la concesién de un préstamo efectuadas con arreglo a un contrato celebrado
entre el integrador y el integrado constituyen operaciones distintas e independientes [...] a efectos
del IVA, o en el sentido de que se produce una operacion unica [...] cuya base imponible incluye,
ademas de la contraprestacion por los bienes entregados, los intereses del préstamo concedido?

2) Si la segunda interpretacion planteada resulta conforme con la Directiva IVA, ;puede interpretarse
la mencionada Directiva, en relaciéon con la operacién unica [..] que abarca la entrega de bienes
sujeta al IVA y la prestaciéon de servicios exenta del IVA, en el sentido de que la operaciéon
constituye una excepcién al principio de generalidad del IVA? En el caso de ser asi, ;qué criterios
deben concurrir?

3) ¢Influye en la respuesta a las cuestiones anteriores y, de ser asi, en qué medida, el hecho de que el
integrador pueda efectuar nuevas prestaciones de servicios, conforme al contrato, en beneficio del
integrado y a solicitud de éste, o pueda comprar la produccién agricola del integrado?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el drgano jurisdiccional
remitente pregunta, esencialmente, si la Directiva IVA debe interpretarse en el sentido de que la
concesion de un préstamo vinculado a la compra de bienes agricolas y la entrega de esos bienes, en el
marco de una operaciéon de cooperacion agricola con el integrador, deben considerarse una operaciéon
compleja tnica u operaciones distintas e independientes, a efectos de la mencionada Directiva, habida
cuenta también de la facultad de que dispone el integrador de prestar servicios adicionales y de
comprar la produccién agricola de los integrados.

Si las dos prestaciones fuesen consideradas como una operacién compleja tunica, el drgano
jurisdiccional remitente pregunta, a continuacion, cudles son los criterios que permiten determinar si
la operacién de cooperacién con el integrador puede considerarse una excepcién al principio de
generalidad del IVA.

Ahora bien, como senal6é la Comisiéon en sus observaciones escritas, procede interpretar esta tltima
cuestion en el sentido de que pretende que se dilucide qué prestacion, el préstamo o la entrega de
bienes, determina el régimen aplicable a la operacién de cooperaciéon con el integrador. En efecto,
dado que las prestaciones accesorias comparten el trato de la prestacion principal a efectos de IVA
(sentencia de 2 de diciembre de 2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, apartado 24),
en el supuesto de que la concesion del préstamo constituya la prestacion principal, toda la operacion
deberia quedar exenta de IVA en aplicacion del articulo 135, apartado 1, letra b), de la Directiva IVA.

A este respecto, procede recordar que, a efectos del IVA, cada prestacion debe normalmente
considerarse distinta e independiente, como se desprende del articulo 1, apartado 2, parrafo segundo,
de la Directiva IVA (sentencia de 16 de abril de 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w
Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, apartado 30 y jurisprudencia citada).

ECLIEU:C:2016:936 5
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No obstante, en determinadas circunstancias, varias prestaciones formalmente distintas, que podrian
realizarse separadamente dando lugar, en cada caso, a gravamen o a exencién, deben considerarse
como una operacién unica cuando no son independientes. Se trata de una operacién tGnica, en
particular, cuando dos o varios elementos o actos que el sujeto pasivo realiza se encuentran tan
estrechamente ligados que objetivamente conforman una sola prestacién econémica indisociable cuyo
desglose resultarfa artificial. Asi ocurre también cuando una o varias prestaciones constituyen una
prestacion principal y la otra o las otras prestaciones constituyen una o varias prestaciones accesorias
que comparten por tanto el tratamiento fiscal de la prestacion principal. Una prestacion debe, en
particular, considerarse accesoria de una prestaciéon principal cuando no constituye para la clientela
un fin en si, sino el medio de disfrutar en las mejores condiciones del servicio principal del prestador
(sentencia de 16 de abril de 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14,
EU:C:2015:229, apartado 31 y jurisprudencia citada).

Para determinar si las prestaciones realizadas constituyen varias prestaciones independientes o una
Unica prestacién a efectos del IVA, es necesario determinar los elementos caracteristicos de la
operacién considerada (sentencias de 17 de enero de 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
apartado 32, y de 16 de abril de 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14,
EU:C:2015:229, apartado 32).

A este respecto, procede destacar, por una parte, que, para determinar si una operacién que conlleva
varias prestaciones constituye una operacioén unica a efectos del IVA, el Tribunal de Justicia toma en
consideracién el objetivo econémico de esa operacion (véanse, en este sentido, las sentencias de
19 de noviembre de 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, apartado 39; de
28 de octubre de 2010, Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646, apartado 23, y de 27 de septiembre de
2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, apartado 23). En su andlisis, el Tribunal de
Justicia toma también en consideracidn el interés de los destinatarios de las prestaciones (véase, en este
sentido, la sentencia de 16 de abril de 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14,
EU:C:2015:229, apartado 35).

Por otra parte, es preciso recordar que, en el marco de la cooperacidon establecida en virtud del
articulo 267 TFUE, corresponde a los drganos jurisdiccionales nacionales determinar si el sujeto
pasivo realiza una prestacién unica en un caso especifico y formular todas las apreciaciones de hecho
definitivas al respecto. No obstante, incumbe al Tribunal de Justicia proporcionar a dichos dérganos
jurisdiccionales todos los elementos de interpretacion correspondientes al Derecho de la Unién que
puedan ser ttiles para resolver el asunto del que conocen (sentencia de 17 de enero de 2013, BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, apartado 33 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, en primer lugar, se desprende de la resolucién de remisién que la operacién de
cooperacién con el integrador controvertida en el litigio principal se rige por el principio conforme al
cual el integrador concede un préstamo al integrado, que éste sélo puede utilizar para comprar los
activos circulantes del integrador.

En estas circunstancias, la concesién de esos préstamos no constituye una prestacion que tenga un
interés auténomo desde el punto de vista de los integrados (véase, en este sentido, la sentencia de
2 de diciembre de 2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, apartado 27), en la medida
en que esos recursos financieros no pueden ser utilizados libremente.

En segundo lugar, como admite la propia Stock '94 en sus observaciones, al no disponer de una
autorizaciéon para actuar como establecimiento de crédito, no podia conceder préstamos a los
integrados sin que tales préstamos fueran destinados a la compra de sus activos circulantes.

En tercer lugar, se desprende de la resoluciéon de remisiéon que la entrega de los activos circulantes y el

préstamo persiguen el mismo objetivo econdmico, a saber, esencialmente, la puesta en marcha de un
apoyo financiero y logistico a los agricultores, que les permita ejercer una actividad de produccion
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agricola. A este respecto, es preciso recordar que, con arreglo a las condiciones generales que rigen la
cooperacién con el integrador controvertida en el litigio principal, como han quedado resumidas en la
resolucién de remisién, Stock 94 se comprometié a apoyar la actividad de producciéon de los
integrados y a financiar las compras de los activos circulantes necesarios para dicha actividad.

En estas circunstancias, la entrega de estos activos circulantes constituye, para los integrados, la
prestacion principal derivada de la cooperacion con el integrador, en la medida en que los agricultores
podran continuar con su actividad agricola gracias a estos activos. Asi, la obtenciéon de un préstamo
para la adquisiciéon de esos activos no constituye, para estos agricultores, un fin en si mismo, sino
Unicamente un medio que les permite adquirir los activos circulantes necesarios para su produccién
agricola.

Corresponde al érgano jurisdiccional remitente comprobar si la operaciéon de cooperacién con el
integrador controvertida en el litigio principal presenta efectivamente el objetivo econémico aludido
en el apartado 34 de la presente sentencia, y determinar si la entrega de los activos circulantes reviste
la mencionada importancia fundamental para los integrados.

De ser asi, la entrega de los activos circulantes y la concesiéon de un préstamo destinado a la compra de
esos activos deben considerarse una operacién compleja tnica a efectos del IVA, siendo la prestacion
principal la entrega de los mencionados activos.

Por ultimo, en cuarto lugar, habida cuenta de lo expuesto en los apartados 31 a 37 de la presente
sentencia, el hecho de que Stock ‘94 pueda, de manera facultativa, ofrecer servicios adicionales a los
integrados y comprar su produccién agricola carece de relevancia a efectos de la solucién expuesta en
el apartado 37 de esta sentencia.

A la vista de todas estas consideraciones, procede responder a las cuestiones prejudiciales que la
Directiva IVA debe interpretarse en el sentido de que:

— Una operacién de cooperacidn agricola con el integrador que prevea que un operador econémico
entregue bienes a un agricultor y le conceda un préstamo destinado a la compra de dichos bienes
constituye una operacién dnica a efectos de esta Directiva, en la que la entrega de bienes es la
prestaciéon principal. La base imponible de esta operacién unica estd constituida tanto por el
precio de dichos bienes como por los intereses pagados por los préstamos concedidos a los
agricultores.

— El hecho de que un integrador pueda prestar a los agricultores servicios adicionales o pueda
comprar su produccidn agricola carece de relevancia respecto a la calificacion de la operaciéon de
que se trata como operacidn Gnica, a efectos de la Directiva IVA.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

La Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comtn
del impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de que:

— Una operacion de cooperacion agricola con el integrador que prevea que un operador
econémico entregue bienes a un agricultor y le conceda un préstamo destinado a la compra
de dichos bienes constituye una operacion tnica a efectos de esta Directiva, en la que la
entrega de bienes es la prestacion principal. La base imponible de esta operacion tnica esta
constituida tanto por el precio de dichos bienes como por los intereses pagados por los
préstamos concedidos a los agricultores.

— El hecho de que un integrador pueda prestar a los agricultores servicios adicionales o pueda
comprar su produccion agricola carece de relevancia respecto a la calificacion de la
operacion de que se trata como operacion unica, a efectos de la Directiva 2006/112.

Firmas
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