g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

15 de septiembre de 2016*

«Procedimiento prejudicial — Sociedad de la informacién — Libre circulacién de servicios — Red local
inalambrica (WLAN) profesional — Puesta a libre disposicion del ptblico — Responsabilidad de los
prestadores de servicios intermediarios — Mera transmisiéon — Directiva 2000/31/CE — Articulo 12 —
Limitacion de responsabilidad — Usuario desconocido de esa red — Vulneracion de los derechos de
los titulares de derechos sobre una obra protegida — Obligacién de proteger la red —
Responsabilidad civil del profesional»

En el asunto C-484/14,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Landgericht Miinchen I (Tribunal Regional Civil y Penal de Munich I, Alemania), mediante
resolucion de 18 de septiembre de 2014, recibida en el Tribunal de Justicia el 3 de noviembre de
2014, en el procedimiento entre

Tobias Mc Fadden

Y

Sony Music Entertainment Germany GmbH,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. L. Bay Larsen, Presidente de Sala, y los Sres. D. Svéby, J. Malenovsky (Ponente),
M. Safjan y M. Vilaras, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;

Secretario: Sr. V. Tourres, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 9 de diciembre de 2015;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Mc Fadden, por el Sr. A. Hufschmid y la Sra. C. Fritz, Rechtsanwilte;

— en nombre de Sony Music Entertainment Germany GmbH, por los Sres. B. Frommer, R. Bisle y M.
Hiigel, Rechtsanwilte;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. K.-P. Wojcik y F. Wilman, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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ECLILEU:C:2016:689 1




SENTENCIA DE 15.9.2016 — ASUNTO C-484/14
MC FADDEN

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 16 de marzo de 2016;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 12, apartado 1, de la
Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a
determinados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la informacién, en particular el
comercio electronico en el mercado interior (Directiva sobre el comercio electrénico) (DO 2000,
L 178, p. 1).

Esta peticién ha sido presentada en el marco de un litigio entre el Sr. Tobias Mc Fadden y Sony Music
Entertainment Germany GmbH (en lo sucesivo, «Sony Music»), en relacién con la eventual
responsabilidad del primero por el uso, por un tercero, de la red local inalambrica [Wireless local area
network (WLAN)] que gestiona el Sr. Mc Fadden, con el fin de poner a disposicion del publico, sin
autorizacion, un fonograma producido por Sony Music.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 98/34

El Parlamento Europeo y el Consejo adoptaron, el 22 de junio de 1998, la Directiva 98/34/CE, por la
que se establece un procedimiento de informacién en materia de las normas y reglamentaciones
técnicas y de las reglas relativas a los servicios de la sociedad de la informacién (DO 1998, L 204,
p. 37), que fue modificada por la Directiva 98/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
20 de julio de 1998 (DO 1998, L 217, p. 18; en lo sucesivo, «Directiva 98/34»).

Los considerandos 2 y 19 de la Directiva 98/48 prevén:

«(2) Considerando que una gran variedad de servicios, tal como se contemplan en los
articulos 59 [CE] y 60 [CE, actualmente articulos 46 TFUE y 57 TFUE], va a beneficiarse de las
oportunidades que brinda la sociedad de la informacién para que puedan ser prestados a
distancia por via electrénica y a peticion individual de un destinatario de servicios;

[...]

19 Considerando que por servicios se ha de entender, con arreglo al articulo 60 [CE, actualmente
articulo 57 TFUE], tal como ha sido interpretado por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las
prestaciones realizadas normalmente a cambio de una remuneracién; que esta caracteristica no se

da en las actividades que realiza el Estado, sin contrapartida econdmica, en el cumplimiento de su
mision, principalmente en los dmbitos social, cultural, educativo y judicial [...]».

El articulo 1 de la Directiva 98/34 dispone:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]
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2) “servicio”, todo servicio de la sociedad de la informacién, es decir, todo servicio prestado
normalmente a cambio de una remuneracién, a distancia, por via electrénica y a peticion
individual de un destinatario de servicios.

[...]»

Directiva 2000/31

Los considerandos 18, 41, 42 y 50 de la Directiva 2000/31 tienen la siguiente redaccion:

«(18) Los servicios de la sociedad de la informaciéon cubren una amplia variedad de actividades

[...]

(41)

(42)

econdmicas que se desarrollan en linea; [...]| Los servicios de la sociedad de la informacién no
se limitan tinicamente a servicios que dan lugar a la contratacién en linea, sino [que] también,
en la medida en que representan una actividad econémica, son extensivos a servicios no
remunerados por sus destinatarios, como aquéllos que consisten en ofrecer informacién en
linea o comunicaciones comerciales, o los que ofrecen instrumentos de busqueda, acceso y
recopilacion de datos. Los servicios de la sociedad de la informacién cubren también servicios
consistentes en [facilitar un acceso a una red de comunicacion].

La presente Directiva logra un justo equilibrio entre los diferentes intereses en presencia y
establece principios sobre los que pueden basarse acuerdos y normas industriales.

Las exenciones de responsabilidad establecidas en la presente Directiva sélo se aplican a aquellos
casos en que la actividad del prestador de servicios de la sociedad de la informacién se limita al
proceso técnico de explotar y facilitar el acceso a una red de comunicacién mediante la cual la
informacion facilitada por terceros es transmitida o almacenada temporalmente, con el fin de
hacer que la transmisién sea mas eficiente. Esa actividad es de naturaleza meramente técnica,
automdtica y pasiva, lo que implica que el prestador de servicios de la sociedad de la
informacién no tiene conocimiento ni control de la informacién transmitida o almacenada.

Es importante que la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la
armonizacidn de ciertos aspectos de los derechos de autor y derechos conexos en la sociedad de
la informacién y la presente Directiva entren en vigor mds o menos al mismo tiempo, para
garantizar el establecimiento de un marco normativo claro relativo a la cuestion de la
responsabilidad de los intermediarios por infracciones de los derechos de autor y los derechos
conexos a escala comunitaria.»

El articulo 2 de esta Directiva, con el titulo «Definiciones», prevé:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a) “servicios de la sociedad de la informacidn”: servicios en el sentido del apartado 2 del articulo 1 de
la Directiva [98/34];

b) “prestador de servicios”: cualquier persona fisica o juridica que suministre un servicio de la
sociedad de la informacion;

[...]»
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La Directiva mencionada incluye, en su capitulo II, seccién 4, titulada «Responsabilidad de los
prestadores de servicios intermediarios», los articulos 12 a 15.

El articulo 12 de la misma Directiva, con el titulo «Mera transmisién», dispone:

«1. Los Estados miembros garantizardn que, en el caso de un servicio de la sociedad de la informacién
que consista en transmitir[,] en una red de comunicaciones, datos facilitados por el destinatario del
servicio o en facilitar acceso a una red de comunicaciones, no se pueda considerar al prestador de
servicios de este tipo responsable de los datos transmitidos, a condicion de que el prestador de
servicios:

a) no haya originado él mismo la transmision;
b) no seleccione al destinatario de la transmision; y

¢) no seleccione ni modifique los datos transmitidos.

[...]

3. El presente articulo no afectard a la posibilidad de que un tribunal o una autoridad administrativa,
de conformidad con los sistemas juridicos de los Estados miembros, exija al prestador de servicios que
ponga fin a una infraccién o que la impida.»

El articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2000/31, titulado «Memoria tampdn (Caching)», establece:

«1. Los Estados miembros garantizaran que, cuando se preste un servicio de la sociedad de la
informacion consistente en transmitir por una red de comunicaciones datos facilitados por el
destinatario del servicio, el prestador del servicio no pueda ser considerado responsable del
almacenamiento automadtico, provisional y temporal de esta informacién, realizado con la tnica
finalidad de hacer mas eficaz la transmision ulterior de la informaciéon a otros destinatarios del
servicio, a peticion de éstos, a condicién de que:

a) el prestador de servicios no modifique la informacién;
b) el prestador de servicios cumpla las condiciones de acceso a la informacion;

c) el prestador de servicios cumpla las normas relativas a la actualizacién de la informacion,
especificadas de manera ampliamente reconocida y utilizada por el sector;

d) el prestador de servicios no interfiera en la utilizacién licita de tecnologia ampliamente reconocida
y utilizada por el sector, con el fin de obtener datos sobre la utilizacién de la informacién; y

e) el prestador de servicios actiie con prontitud para retirar la informacién que haya almacenado, o
hacer que el acceso a ella serd imposible, en cuanto tenga conocimiento efectivo del hecho de que
la informacién ha sido retirada del lugar de la red en que se encontraba inicialmente, de que se ha
imposibilitado el acceso a dicha informacién o de que un tribunal o una autoridad administrativa
ha ordenado retirarla o impedir que se acceda a ella.»
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El articulo 14 de esta Directiva, con el titulo «Alojamiento de datos», dispone:

«1. Los Estados miembros garantizardn que, cuando se preste un servicio de la sociedad de la
informacion consistente en almacenar datos facilitados por el destinatario del servicio, el prestador de
servicios no pueda ser considerado responsable de los datos almacenados a peticion del destinatario, a
condicién de que:

a) el prestador de servicios no tenga conocimiento efectivo de que la actividad [o] la informacién es
ilicita y, en lo que se refiere a una acciéon por dafnos y perjuicios, no tenga conocimiento de
hechos o circunstancias por los que la actividad o la informacién revele su caracter ilicito,

o de que,

b) en cuanto tenga conocimiento de estos puntos, el prestador de servicios actiie con prontitud para
retirar los datos o hacer que el acceso a ellos sea imposible.

2. El apartado 1 no se aplicara cuando el destinatario del servicio acttie bajo la autoridad o control del
prestador de servicios.

3. El presente articulo no afectara la posibilidad de que un tribunal o una autoridad administrativa, de
conformidad con los sistemas juridicos de los Estados miembros, exijan al prestador de servicios [...]
poner fin a una infraccién o impedirla, ni a la posibilidad de que los Estados miembros establezcan
procedimientos por los que se rija la retirada de datos o impida el acceso a ellos.»

El articulo 15, apartado 1, de dicha Directiva, titulado «Inexistencia de obligacién general de
supervisién», establece:

«Los Estados miembros no impondrian a los prestadores de servicios una obligaciéon general de
supervisar los datos que transmitan o almacenen, ni una obligaciéon general de realizar busquedas
activas de hechos o circunstancias que indiquen actividades ilicitas, respecto de los servicios
contemplados en los articulos 12, 13 y 14.»

Directiva 2001/29/CE

El considerando 16 de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo
de 2001, relativa a la armonizacién de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos
afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacién (DO 2001, L 167, p. 10), enuncia:

«La cuestion de la responsabilidad que se deriva de las actividades realizadas en el contexto de red no
solo se refiere a los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor sino también a otros
sectores, tales como la difamacién, la publicidad engafiosa o la violacién de marcas registradas, y se
trata de manera horizontal en la Directiva [2000/31], que aclara y armoniza diversos aspectos juridicos
relacionados con los servicios de la sociedad de la informacién, incluido el comercio electrénico. La
presente Directiva debe aplicarse respetando un calendario similar al de la aplicacién de la Directiva
sobre el comercio electronico, puesto que dicha Directiva dispone un marco armonizado de los
principios y normas relativos, entre otras, a ciertas partes importantes de la presente Directiva. La
presente Directiva se entendera sin perjuicio de las normas sobre responsabilidad previstas en la citada
Directiva.»
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Directiva 2004/48/CE
El articulo 2 de la Directiva 2004/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004,

relativa al respeto de los derechos de propiedad intelectual (DO 2004, L 157, p. 45, correccién de
errores en DO 2004, L 195, p. 16), titulado «Ambito de aplicacién», dispone:

«[..]
3. La presente Directiva no afectara a:

a) [..] la Directiva [2000/31], en general, y [a] los articulos 12 a 15 de esta ultima en particular;

[..]»

Derecho alemdn

Los articulos 7 a 10 de la Telemediengesetz (Ley relativa a ciertos servicios de comunicacién e
informacion electrénicos), de 26 de febrero de 2007 (BGBI. I, p. 179), en su versién modificada por
ultima vez por la Ley de 31 de marzo de 2010 (BGBL. I, p. 692) (en lo sucesivo, «Ley relativa a ciertos
servicios de comunicaciéon e informacion electrénicos»), incorporan en el Derecho nacional los
articulos 12 a 15 de la Directiva 2000/31.

El articulo 7 de la Ley relativa a ciertos servicios de comunicacién e informacién electrénicos tiene el
siguiente tenor:

«(1) Los prestadores de servicios serdn responsables, conforme a las leyes generales, de la informacién
propia que pongan a disposicién para su uso.

(2) Los prestadores de servicios en el sentido de los articulos 8 a 10 no estan obligados a controlar la
informacién que transmitan o almacenen ni a investigar circunstancias que remitan a una eventual
actividad ilicita. Las obligaciones de retirada de informacién o de bloqueo de su uso impuestas por las
leyes generales no se veran afectadas en caso de falta de responsabilidad del prestador de servicios con
arreglo a los articulos 8 a 10. [...]»

El articulo 8, apartado 1, de la Ley relativa a ciertos servicios de comunicaciéon e informacién
electrénicos dispone:

«Los prestadores de servicios que transmitan informacién ajena a una red de comunicaciones o que
faciliten el acceso a su uso, no serdn responsables siempre que:

1. no hayan originado ellos mismos la transmision;
2. no seleccionen al destinatario de la transmisién; y
3. no seleccionen ni modifiquen los datos transmitidos.

La primera frase no serd de aplicacién cuando el prestador de servicios colabore deliberadamente con
un usuario de su servicio con la finalidad de cometer actos ilicitos.»
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El articulo 97 de la Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (Ley
sobre derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor), de 9 de septiembre de 1965
(BGBL I, p. 1273), modificada en ultimo lugar por la Ley de 1 de octubre de 2013 (BGBL. I, p. 3278)
(en lo sucesivo, «Ley sobre derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor»), dispone:

«1) El perjudicado por una vulneracién ilicita de derechos de autor u otros derechos protegidos por la
presente ley podrd ejercitar contra el infractor una accidén de cesacidén y, en caso de riesgo de
reiteracién, una acciéon de prohibiciéon. La acciéon de prohibiciéon también podrad ejercitarse cuando
exista el riesgo de una primera infraccion.

2) Quien cometa la infraccién con dolo o negligencia deberd indemnizar al perjudicado por los dafios
y perjuicios causados. [...]»

El articulo 97a de la Ley sobre derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor dispone:

«1) Antes de iniciar un procedimiento judicial, el perjudicado deberd requerir al infractor para que
cese en la infraccion y le dard ocasién para dirimir el litigio mediante un compromiso de cesaciéon que
incluya una pena contractual adecuada para el caso de incumplimiento.

[...]

3) Si el requerimiento extrajudicial estd justificado, [...] se podra exigir el reembolso de los gastos
necesarios. [...]»

Jurisprudencia nacional relativa a la responsabilidad indirecta de los prestadores de servicios de la
sociedad de la informacion (Storerhaftung)

De la resolucién de remisiéon se desprende que, conforme al Derecho alemdin, se puede exigir la
responsabilidad de una persona en caso de infracciéon de un derecho de autor o de un derecho afin a
un derecho de autor cometida por ella directamente (Tdterhaftung) o indirectamente (Storerhaftung).
En efecto, el articulo 97 de la Ley sobre derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor
ha sido interpretada por los érganos jurisdiccionales alemanes en el sentido de que una persona podra
incurrir en responsabilidad por una infraccién, sin ser autor o cémplice de ella, cuando contribuya a la
misma deliberadamente (Storer).

A este respecto, el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Civil y Penal, Alemania) declar6, en una
sentencia de 12 de mayo de 2010, Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08), que el particular que
explote una red Wi-Fi con acceso a la red Internet podra ser calificado de «Storer» cuando no haya
protegido su red mediante un contrasefia, de modo que permita a un tercero infringir derechos de
autor o derechos afines. Segiin esta sentencia, es razonable que dicho particular que explota la red
adopte medidas de proteccion, como un sistema de identificacién mediante contraseiia.

Hechos del procedimiento principal y cuestiones prejudiciales

El Sr. Mc Fadden es el administrador de una empresa que vende y alquila material de iluminacién y
sonido.

Explota una red local inaldmbrica que ofrece, en los alrededores de su empresa, acceso gratuito y
an6nimo a Internet. Para facilitar dicho acceso a Internet, utiliza los servicios de una empresa de
telecomunicaciones. El Sr. Mc Fadden habia decidido voluntariamente no proteger el acceso a dicha
red con el fin de llamar la atencion de los clientes de los comercios adyacentes, los transeuntes y los
vecinos sobre su sociedad.
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Alrededor del 4 de septiembre de 2010, el Sr. Mc Fadden sustituyé el nombre de su red,
«mcfadden.de», por el de «freiheitstattangst.de», en referencia a una manifestaciéon por la proteccién
de los datos personales y contra el excesivo control del Estado.

En esa misma época, se puso gratuitamente a disposicién del publico en Internet una obra musical, sin
autorizacion de los titulares de derechos, mediante la red local inaldambrica gestionada por el Sr. Mc
Fadden, quien afirma no haber cometido la infracciéon de que se trata, pero no puede excluir que haya
sido cometida por un usuario de su red.

Sony Music es la productora del fonograma de dicha obra.

El 29 de octubre de 2010, Sony Music requirié al Sr. Mc Fadden para que respetara sus derechos sobre
dicho fonograma.

A raiz de dicho requerimiento, el Sr. Mc Fadden interpuso ante el tribunal remitente una demanda
declarativa negativa (negative Feststellungsklage). Como respuesta, Sony Music presenté varias
demandas reconvencionales con el objeto de que el Sr. Mc Fadden, en primer lugar, abonara una
indemnizacién por dafios y perjuicios sobre la base de su responsabilidad directa en la infracciéon de
los derechos sobre dicho fonograma, en segundo lugar, cesara en la infraccién contra sus derechos
bajo pena contractual, y, en tercer lugar, reembolsara los gastos relativos al requerimiento extrajudicial
y las costas judiciales.

Mediante sentencia de 16 de enero de 2014, dictada en rebeldia contra el Sr. Mc Fadden, el érgano
jurisdiccional remitente desestimé la demanda de este ultimo y estimé las demandas reconvencionales
de Sony Music.

El Sr. Mc Fadden formulé oposicion contra esta sentencia, alegando que, con arreglo a las
disposiciones por las que se adapta el Derecho alemdn al articulo 12, apartado 1, de la Directiva
2000/31, quedaba excluida su responsabilidad.

En el marco de este procedimiento de oposicién, Sony Music solicitd, con caracter principal, que se
confirmase dicha sentencia y, con caracter subsidiario, en caso de que el tribunal remitente no
reconociera la responsabilidad directa del Sr. Mc Fadden, que se condenase a éste al pago de una
indemnizacién por danos y perjuicios, con arreglo a la jurisprudencia alemana relativa a la
responsabilidad indirecta (Storerhaftung) de los operadores de redes locales inaldmbricas, por no
haber tomado medidas de proteccién de su red local inalambrica y, de este modo, haber permitido
que terceros vulneraran los derechos de Sony Music.

En su peticién de decision prejudicial, el tribunal remitente indica que se inclina a considerar que la
infraccién de los derechos de Sony Music no fue cometida personalmente por el Sr. Mc Fadden, sino
por un usuario desconocido de su red local inalambrica. No obstante, se plantea la posibilidad de
declarar la responsabilidad indirecta (Storerhaftung) del Sr. Mc Fadden debido a que éste no habia
protegido la red que habia permitido la comisién anénima de dicha infraccién. No obstante, el
tribunal remitente se pregunta si la exencion de responsabilidad prevista en el articulo 12, apartado 1,
de la Directiva 2000/31, que ha sido incorporada al Derecho aleméan por el articulo 8, apartado 1,
primera frase, de la Ley relativa a ciertos servicios de comunicacién e informacién electrénicos, no
excluye toda forma de responsabilidad del Sr. Fadden.
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33 En estas circunstancias, el Landgericht Miinchen I (Tribunal Regional Civil y Penal de Minich I,
Alemania) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1)

2)

3)

8)

¢Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, primera parte de la frase, de la Directiva 2000/31,

en relacién con el articulo 2, letra a), de dicha Directiva y el articulo 1, punto 2, de la Directiva

98/34, en el sentido de que “normalmente a cambio de una remuneraciéon” significa que el

6rgano jurisdiccional nacional debe comprobar si:

a) la persona concreta que invoca la condicién de prestador de servicios normalmente ofrece
dicho servicio concreto a cambio de una remuneracion, o

b) existe en el mercado algin operador que ofrezca dicho servicio o servicios similares a
cambio de una remuneracion, o

c) la mayoria de esos servicios u otros similares se ofrecen a cambio de una remuneracién?

¢Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, primera parte de la frase, de la Directiva 2000/31
en el sentido de que “facilitar acceso a una red de comunicaciones” significa que para que una
facilitacion de acceso sea conforme con la Directiva basta con que se produzca el resultado de
facilitar acceso a una red de comunicaciones (por ejemplo, Internet)?

:Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, primera parte de la frase, de la Directiva 2000/31,
en relacién con el articulo 2, letra b), de dicha Directiva, en el sentido de que para “suministrar”,
a efectos del citado articulo 2, letra b), [de dicha Directiva], basta con que simplemente se ponga
a disposicion de forma efectiva el servicio de la sociedad de la informacion, es decir, en el
presente caso, que se facilite una [red local inaldambrica] WLAN abierta, o es necesaria también,
por ejemplo, una “promocién”?

¢Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, primera parte de la frase, de la Directiva 2000/31,
en el sentido de que “no responsable de los datos transmitidos” significa que en principio, o, en
cualquier caso, en relaciéon con una primera infraccion de derechos de autor constatada, estin
excluidas las eventuales acciones de cesacién, indemnizaciéon, reembolso de gastos del
requerimiento extrajudicial y costas judiciales que el afectado por una infraccién de sus
derechos de autor puede ejercitar contra el proveedor de acceso?

¢Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, primera parte de la frase, de la Directiva 2000/31,
en relacién con el articulo 12, apartado 3, de esta Directiva, en el sentido de que los Estados
miembros no pueden permitir al juez nacional resolver, en un procedimiento principal, que el
proveedor de acceso deba abstenerse en lo sucesivo de permitir a terceros poner a disposicion,
a través de una conexién a Internet concreta, una determinada obra protegida por derechos de
autor, para su consulta electrénica en plataformas de intercambio de archivos de Internet?

¢Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, primera parte de la frase, de la Directiva 2000/31
en el sentido de que, en las circunstancias del procedimiento principal, la disposicion del
articulo 14, apartado 1, letra b), de la citada Directiva es aplicable por analogia a una accién de
cesacion?

¢Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, primera parte de la frase, de la Directiva 2000/31,
en relacion con el articulo 2, letra b), de dicha Directiva, en el sentido de que los requisitos
exigibles a un prestador de servicios se limitan a que el prestador de servicios sea una persona
fisica o juridica que ofrezca un servicio de la sociedad de la informacién?

En caso de respuesta negativa a la séptima cuestiéon prejudicial, ;qué requisitos adicionales deben
exigirse a los prestadores de servicios en el marco de la interpretacién del articulo 2, letra b), de
la Directiva 2000/31?
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9) ¢Debe interpretarse el articulo 12, apartado 1, primera parte de la frase, de la Directiva 2000/31,
teniendo en cuenta la actual protecciéon de los derechos de propiedad intelectual como derechos
fundamentales, que se derivan del derecho de propiedad (articulo 17, apartado 2, de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea), y la normativa que se establece en las
Directivas 2001/29 y 2004/48, y teniendo en cuenta la libertad de informacién y el derecho
fundamental del ordenamiento juridico de la Unién a la libertad de empresa (articulo 16 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea), en el sentido de que no se opone
a una resoluciéon de un érgano jurisdiccional nacional [...] por la que se condena al proveedor de
acceso, so pena de multa coercitiva, a abstenerse, en lo sucesivo, de permitir a terceros poner a
disposicién, a través de una conexién a Internet concreta, una determinada obra protegida por
derechos de autor o partes de la misma, para su consulta electrénica en plataformas de
intercambio de archivos en Internet (peer-to-peer), y se deja al proveedor de acceso la eleccion
de las medidas técnicas concretas necesarias para cumplir ese requerimiento judicial?

[10)] ;Sucede lo mismo cuando el proveedor de acceso s6lo puede cumplir efectivamente la
prohibiciéon judicial cerrando la conexiéon a Internet, protegiéndola con una contraseiia o
controlando toda comunicacién que se produzca a través de ella para comprobar si se vuelve a
transmitir ilegalmente la obra en cuestién protegida por derechos de autor, cuando esto consta
de antemano y no aparece por primera vez en el procedimiento de ejecucion forzosa o en el
procedimiento sancionador?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

De la peticién de decision prejudicial se desprende que, mediante su primera cuestion prejudicial, el
tribunal remitente desea determinar si un servicio, como el facilitado por el demandante en el asunto
principal, que consiste en la puesta a disposicién de una red de comunicaciones inaldmbrica ptblica y
gratuita puede estar comprendido en el ambito de aplicacién del articulo 12, apartado 1, de la Directiva
2000/31.

En estas circunstancias, debe entenderse que, mediante su primera cuestion prejudicial, el tribunal
remitente solicita, en esencia, que se dilucide si el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31, en
relacion con el articulo 2, letra a), de dicha Directiva y con el articulo 1, punto 2, de la Directiva
98/34, debe interpretarse en el sentido de que una prestaciéon, como la controvertida en el asunto
principal, realizada por el operador de una red de comunicaciones y que consiste en poner ésta
gratuitamente a disposicién del puablico constituye un «servicio de la sociedad de la informacién» en
el sentido de la primera disposicién citada.

De entrada, procede sefialar que ni el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 ni el articulo 2 de
esa Directiva incluyen una definicién del concepto de «servicio de la sociedad de la informacién». No
obstante, este tltimo articulo se remite, a estos efectos, a la Directiva 98/34.

A este respecto, resulta, por una parte, de los considerandos 2 y 19 de la Directiva 98/48, que debe
entenderse que el concepto de «servicio» utilizado en la Directiva 98/34 tiene el mismo sentido que el
que figura en el articulo 57 TFUE. Pues bien, en virtud de dicho articulo 57, se consideran «servicios»,
en particular, las prestaciones realizadas normalmente a cambio de una remuneracién.

Por otra parte, el articulo 1, punto 2, de la Directiva 98/34 dispone que el concepto de «servicio de la

sociedad de la informacién» engloba todo servicio prestado normalmente a cambio de una
remuneracion, a distancia, por via electrénica y a peticion individual de un destinatario de servicios.
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En estas circunstancias, procede considerar que los servicios de la sociedad de la informacién
contemplados en el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 son Unicamente aquellos que se
prestan normalmente a cambio de una remuneracion.

Esta conclusion viene corroborada por el considerando 18 de la Directiva 2000/31, que enuncia que, si
bien los servicios de la sociedad de la informacién no se limitan exclusivamente a los servicios que dan
lugar a la contratacién en linea, sino que se extienden a otros servicios, es a condiciéon de que esos
servicios representen una actividad econdmica.

No obstante, de lo anterior no puede deducirse que una prestacién de naturaleza econdémica realizada
con cardcter gratuito no pueda constituir en ningin caso un «servicio de la sociedad de la
informacion» en el sentido del articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31. En efecto, la
remuneracion de un servicio efectuado por un prestador en el marco de su actividad econémica no es
necesariamente abonada por las personas que disfrutan de él (véase, en ese sentido, la sentencia de
11 de septiembre de 2014, Papasavvas, C-291/13, EU:C:2014:2209, apartados 28 y 29).

Asi sucede en particular cuando una prestacidon efectuada con caricter gratuito es llevada a cabo por
un prestador con fines publicitarios respecto a los bienes vendidos o los servicios realizados por dicho
prestador, puesto que el coste de dicha actividad queda integrado en el precio de venta de esos bienes
o servicios (sentencia de 26 de abril de 1988, Bond van Adverteerders y otros, 352/85, EU:C:1988:196,
apartado 16, y de 11 de abril de 2000, Deliege, C-51/96 y C-191/97, EU:C:2000:199, apartado 56).

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, debe responderse a la primera cuestiéon prejudicial
que el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31, en relacién con el articulo 2, letra a), de dicha
Directiva y con el articulo 1, punto 2, de la Directiva 98/34, debe interpretarse en el sentido de que una
prestacién, como la controvertida en el asunto principal, realizada por el operador de una red de
comunicaciones y que consiste en poner ésta gratuitamente a disposicién del publico constituye un
«servicio de la sociedad de la informacién», en el sentido de la primera disposicién citada, cuando es
llevada a cabo por el prestador de que se trate con fines publicitarios respecto a los bienes vendidos o
los servicios realizados por dicho prestador.

Sobre las cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Mediante sus cuestiones prejudiciales segunda y tercera, que procede examinar conjuntamente, el
tribunal remitente solicita, en esencia, que se dilucide si el articulo 12, apartado 1, de la Directiva
2000/31 debe interpretarse en el sentido de que, para considerar que ha sido prestado el servicio
contemplado en dicha disposicion, que consiste en facilitar acceso a una red de comunicaciones, basta
con la puesta disposicién de dicho acceso o es necesario que se cumplan requisitos adicionales.

Mis concretamente, el tribunal remitente desea saber si, ademds de facilitar el acceso a una red de
comunicaciones, es necesario, por una parte, que exista una relacién contractual entre el destinatario
y el prestador del servicio, y, por otra parte, que este ultimo haga publicidad de dicha prestacién.

A este respecto, en primer lugar, del tenor del articulo 12 de la Directiva 2000/31, titulado «Mera
transmision», se desprende que la prestacion del servicio contemplado en dicha disposiciéon debe

implicar la transmisién de datos en una red de comunicaciones.

Ademads, la citada disposicion enuncia que la exencién de responsabilidad prevista en ella sélo es
aplicable respecto a los datos transmitidos.

Finalmente, del considerando 42 de la Directiva 2000/31 resulta que la actividad de «mera
transmisién» tiene una naturaleza meramente técnica, automatica y pasiva.
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De lo anterior se deduce que la prestacion de acceso a una red de comunicaciones no debe ir mis alla
del marco de un procedimiento técnico, automdtico y pasivo que garantice la ejecucién de la
transmisién de datos requerida.

En segundo lugar, ni de las demas disposiciones de la Directiva 2000/31 ni de los objetivos perseguidos
por ella se desprende que la prestacién de acceso a una red de comunicaciones deba satisfacer
requisitos adicionales, como la existencia de una relaciéon contractual entre el destinatario y el
prestador de dicho servicio o que éste utilice medios publicitarios para promocionar dicha prestacién.

Ciertamente, cabe indicar que en el articulo 2, letra b), de la Directiva 2000/31 se utiliza, en su version
redactada en lengua alemana, el verbo anbieten [ofrecer], que podria entenderse referido a la idea de
policitacion y, por este motivo, a una cierta forma de publicidad.

No obstante, la necesidad de una aplicacion y, por lo tanto, de una interpretacién uniformes de las
disposiciones del Derecho de la Unién excluye la posibilidad de que, en caso de duda, el texto de una
disposicién sea considerado aisladamente en una de sus versiones, exigiendo, en cambio, que sea
interpretado y aplicado a la luz de las versiones redactadas en las demas lenguas oficiales (sentencia de
9 de junio de 2011, Eleftheri tileorasi y Giannikos, C-52/10, EU:C:2011:374, apartado 23).

Pues bien, las demds versiones lingiiisticas de dicho articulo 2, letra b), en particular la espaiiola, checa,
inglesa, francesa, italiana, polaca o eslovaca, emplean verbos que no expresan tal idea de policitacién o
publicidad.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a las cuestiones prejudiciales
segunda y tercera que el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 debe interpretarse en el
sentido de que, para considerar que ha sido prestado el servicio contemplado en dicha disposicion,
que consiste en facilitar acceso a una red de comunicaciones, dicho acceso no debe ir mas alla del
marco del procedimiento técnico, automatico y pasivo que garantice la ejecucién de la transmision de
datos requerida, no siendo necesario el cumplimiento de requisitos adicionales.

Sobre la sexta cuestion prejudicial

Mediante su sexta cuestion prejudicial, que procede examinar en tercer lugar, el tribunal remitente
solicita, en esencia, que se dilucide si el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 debe
interpretarse en el sentido de que el requisito previsto en el articulo 14, apartado 1, letra b), de dicha
Directiva es aplicable por analogia al citado articulo 12, apartado 1.

A este respecto, de la propia estructura de la Directiva 2000/31 resulta que el legislador de la Unién
quiso hacer una distincién entre los regimenes aplicables a las actividades de mera transmision, de
almacenamiento de datos con la forma de memoria tampén (caching), y de alojamiento de datos,
puesto que dichas actividades estan reguladas por disposiciones distintas de dicha Directiva.

En este contexto, de la comparacion entre el articulo 12, apartado 1, el articulo 13, apartado 1, y el
articulo 14, apartado 1, de la citada Directiva resulta que las exenciones de responsabilidad previstas
en dichas disposiciones estdn sujetas a requisitos de aplicaciéon distintos en funcién del tipo de
actividad de que se trate.

En particular, el articulo 14, apartado 1, de la Directiva 2000/31, titulado «Alojamiento de datos»,
establece concretamente que, para poder disfrutar de la exencién de responsabilidad enunciada en
dicha disposicién en favor de los proveedores de alojamiento de sitios de Internet, estos ultimos
deben actuar con prontitud cuando tengan conocimiento de datos ilicitos con el fin de retirarlos o de
hacer que el acceso a ellos sea imposible.
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En cambio, el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 no supedita la exenciéon de
responsabilidad que establece en favor de los proveedores de acceso a una red de comunicaciones al
cumplimiento de un requisito como el anterior.

Por lo demds, como indicé el Abogado General en el punto 100 de sus conclusiones, las situaciones del
proveedor de alojamiento de un sitio de Internet, por una parte, y del proveedor de acceso a una red
de comunicaciones, por otra parte, no son similares respecto al requisito fijado en el articulo 14,
apartado 1, de la Directiva 2000/31.

En efecto, del considerando 42 de dicha Directiva resulta que las exenciones en materia de
responsabilidad enunciadas en ella fueron previstas al considerar que las actividades ejercitadas por las
distintas categorias de prestadores de servicios contempladas, en concreto por los prestadores de
acceso a una red de comunicaciones y por los proveedores de alojamiento de sitios de Internet, tienen
todas una naturaleza meramente técnica, automdtica y pasiva y que, en consecuencia, dichos
prestadores de servicios no tienen ni conocimiento ni control de los datos asi transmitidos o
almacenados.

Dicho esto, el servicio prestado por un proveedor de alojamiento de un sitio de Internet, que consiste
en el almacenamiento de informacion, se inscribe en el tiempo. En consecuencia, dicho proveedor de
alojamiento puede tomar conocimiento del caricter ilicito de ciertos datos que almacena en un
momento posterior a aquél en el que se ha producido el almacenamiento y en ese momento puede
adoptar medidas para retirarlos o hacer que el acceso a ellos sea imposible.

En cambio, por lo que se refiere al proveedor de acceso a una red de comunicaciones, el servicio de
transmision de los datos que facilita no se prolonga normalmente en el tiempo, de modo que, tras
haber transmitido dichos datos, ya no tiene ningtin control sobre ellos. En estas circunstancias, el
proveedor de acceso a una red comunicaciones, a diferencia del proveedor de alojamiento de un sitio
de Internet, muy a menudo no puede adoptar, en un momento posterior, medidas para retirar ciertos
datos o hacer que el acceso a ellos sea imposible.

En todo caso, como se deriva del apartado 54 de la presente sentencia, el articulo 12, apartado 1, de la
Directiva 2000/31 no establece ningin requisito adicional al de facilitar, respecto al servicio de que se
trate, un acceso a una red de comunicaciones, acceso que no debe ir mds alld del marco del
procedimiento técnico, automadtico y pasivo que garantice la ejecucion de la transmisiéon de datos
requerida.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la sexta cuestién prejudicial que
el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 debe interpretarse en el sentido de que el requisito
previsto en el articulo 14, apartado 1, letra b), de dicha Directiva no se aplica por analogia al citado
articulo 12, apartado 1.

Sobre las cuestiones prejudiciales séptima y octava

Mediante sus cuestiones prejudiciales séptima y octava, que procede examinar conjuntamente y en
cuarto lugar, el tribunal remitente solicita, en esencia, que se dilucide si el articulo 12, apartado 1, de
la Directiva 2000/31, en relacién con el articulo 2, letra b), de dicha Directiva, debe interpretarse en el
sentido de que existen requisitos distintos del mencionado en dicha disposicidn a los que estd sujeto
un prestador de servicios que facilita el acceso a una red de comunicaciones.

A este respecto, el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31, en relaciéon con el articulo 2,

letra b), de dicha Directiva, sélo prevé expresamente un requisito respecto a dicho prestador, a saber,
que sea una persona fisica o juridica que suministre un servicio de la sociedad de la informacion.
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Sobre esta cuestidon, del citado considerando 41 resulta que, al adoptar la Directiva 2000/31, el
legislador de la Unién establecié un equilibrio entre los diferentes intereses en presencia. De ello se
deriva que debe considerarse que esta Directiva en su conjunto, y en particular su articulo 12,
apartado 1, en relacién con su articulo 2, letra b), concreta ese equilibrio establecido por el legislador.

En estas circunstancias, no corresponde al Tribunal de Justicia sustituir al legislador de la Unién
supeditando la aplicacion de dicha disposicién a requisitos que este dltimo no prevé.

En efecto, someter la exencién prevista en el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 a la
observancia de requisitos que el legislador de la Unién no ha previsto expresamente podria tener
como consecuencia cuestionar ese equilibrio.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a las cuestiones prejudiciales
séptima y octava que el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31, en relacién con el articulo 2,
letra b), de dicha Directiva, debe interpretarse en el sentido de que no existen requisitos distintos del
mencionado en esa disposicidon a los que esté sujeto el prestador de servicios que facilita el acceso a
una red de comunicaciones.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestion prejudicial, que procede examinar en quinto lugar, el tribunal remitente
solicita que se dilucide, en esencia, si el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a que la persona perjudicada por la infraccién de sus
derechos sobre una obra solicite la cesacién en esa infraccién, una indemnizacién y el reembolso de
los gastos relativos al requerimiento extrajudicial y las costas judiciales frente al proveedor de acceso a
una red de comunicaciones cuyos servicios hayan sido utilizados para cometer dicha infraccién.

A este respecto, procede recordar que el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 enuncia que
los Estados miembros deben garantizar que los prestadores que facilitan un servicio de acceso a una
red de comunicaciones no puedan ser considerados responsables de los datos que les hayan sido
transmitidos por los destinatarios de ese servicio siempre que se cumplan los tres requisitos
establecidos en dicha disposicion: que dichos prestadores no hayan originado ellos mismos la
transmisién, que no hayan seleccionado al destinatario de la transmisién y que no hayan seleccionado
ni modificado los datos transmitidos.

De lo anterior se deriva que, cuando se cumplen dichos requisitos, el prestador que facilita el acceso a
una red de comunicaciones no es responsable y, por tanto, queda excluido en todo caso que el titular
de derechos de autor pueda solicitar a ese prestador de servicios una indemnizaciéon debido a que la
conexioén a dicha red ha sido utilizada por terceros para infringir sus derechos.

En consecuencia, también queda excluido, en todo caso, que el titular de un derecho de autor pueda
solicitar el reembolso de los gastos relativos al requerimiento extrajudicial o las costas judiciales en
relaciéon con su pretensiéon de indemnizaciéon. En efecto, tal pretensién accesoria exige, para ser
fundada, que la propia pretensién principal sea fundada, lo que excluye el articulo 12, apartado 1, de
la Directiva 2000/31.

Dicho esto, el articulo 12, apartado 3, de la Directiva 2000/31 precisa que este articulo no afectard a la

posibilidad de que un tribunal nacional o una autoridad administrativa exija al prestador de servicios
que ponga fin a una infraccién de derechos de autor o que la impida.
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En consecuencia, cuando un tercero ha cometido una infraccion a través de la conexién a Internet que
ha sido puesta a su disposicion por un proveedor de acceso a una red de comunicaciones, el
articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 no se opone a que la persona perjudicada por dicha
infraccién solicite a una autoridad o a un tribunal nacional que se prohiba a dicho prestador permitir
que continde la infraccién.

En consecuencia, debe estimarse que, tomado aisladamente, el articulo 12, apartado 1, de la Directiva
2000/31 no excluye tampoco que esa misma persona pueda solicitar el reembolso de los gastos
relativos al requerimiento extrajudicial y las costas judiciales en relacién con una pretensién como las
mencionadas en los apartados anteriores.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la cuarta cuestiéon prejudicial que
el articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 debe interpretarse en el sentido de que se opone a
que la persona perjudicada por la infracciéon de sus derechos sobre una obra pueda solicitar una
indemnizacién al proveedor de acceso a una red de comunicaciones, asi como el reembolso de los
gastos relativos al requerimiento extrajudicial o las costas judiciales en relaciéon con su pretensién de
indemnizacién, debido a que uno de esos accesos ha sido utilizado por terceros para infringir sus
derechos. En cambio, esta disposicién debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que esa
persona solicite la cesacién en la infraccidn, asi como el pago de los gastos relativos al requerimiento
extrajudicial y las costas judiciales, frente a un proveedor de acceso a una red de comunicaciones
cuyos servicios hayan sido utilizados para cometer la infraccidén, cuando esas pretensiones tengan por
objeto o resulten de la adopcién de un requerimiento dictado por una autoridad o un tribunal
nacional por el que se prohiba a dicho prestador permitir que continde la infraccion.

Sobre las cuestiones prejudiciales quinta, novena y décima

Mediante sus cuestiones prejudiciales quinta, novena y décima, que procede examinar conjuntamente y
en sexto lugar, el tribunal remitente solicita, en esencia, que se dilucide si el apartado 1 del articulo 12
de la Directiva 2000/31, en relaciéon con el apartado 3 del mismo articulo, debe interpretarse, habida
cuenta de las exigencias derivadas de la proteccién de los derechos fundamentales y de las normas
previstas por las Directivas 2001/29 y 2004/48, en el sentido de que se opone a la adopcién de un
requerimiento judicial, como el que se plantea en el asunto principal, por el que se exija al proveedor
de acceso a una red de comunicaciones que permite al publico conectarse a Internet, bajo pena de
multa coercitiva, que impida a terceros poner a disposicién del publico, mediante dicha conexién a
Internet, una obra determinada o partes de ésta protegidas por derechos de autor, en una plataforma
de intercambio de archivos en Internet (peer-to-peer), cuando el prestador puede elegir ciertamente las
medidas técnicas que hayan de adoptarse para cumplir el citado requerimiento, pero ya esta establecido
que las Unicas medidas que éste podria adoptar en la practica consisten bien en suspender la conexion
a Internet, bien en protegerla mediante una contrasefia, o bien en examinar todos los datos
transmitidos mediante dicha conexién.

Con cardcter preliminar, consta que un requerimiento como el tomado en consideracién por el
tribunal remitente en el asunto principal, en la medida en que exige al proveedor de acceso a la red
de comunicaciones de que se trate que impida la reiteraciéon de una infracciéon de un derecho afin a
un derecho de autor, estd comprendido en el dmbito de proteccién del derecho fundamental a la
proteccion de la propiedad intelectual contemplado en el articulo 17, apartado 2, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Ademais, puesto que, por una parte, dicho requerimiento impone al proveedor de acceso una carga que

puede afectar a su actividad econémica, y, por otra parte, puede limitar la libertad de la que disponen
los destinatarios de dicho servicio de disfrutar de un acceso a Internet, debe declararse que tal
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requerimiento vulnera el derecho a la libertad de empresa del primero, protegido por el articulo 16 de
la Carta, y el derecho a la libertad de informaciéon de los segundos, cuya proteccién garantiza el
articulo 11 de la Carta.

Pues bien, cuando concurren varios derechos fundamentales protegidos por el Derecho de la Unidn,
corresponde a las autoridades o al drgano jurisdiccional nacional de que se trate velar por que se
garantice un justo equilibrio entre esos derechos (véase, en ese sentido la sentencia Promusicae,
C-275/06, EU:C:2008:54, apartados 68 y 70).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que un requerimiento judicial que permite al
proveedor de acceso a una red de comunicaciones determinar las medidas concretas que hayan de
adoptarse para alcanzar el resultado perseguido puede, en determinadas condiciones, lograr ese justo
equilibrio (véase, en ese sentido, la sentencia de 27 de marzo de 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, apartados 62 y 63).

En el presente asunto, de la peticion de decisidon prejudicial se desprende que el tribunal remitente se
sittia en la hipotesis de que las medidas que puede adoptar en la prictica el destinatario de un
requerimiento judicial se limitan a tres, a saber, examinar todos los datos transmitidos mediante una
conexion a Internet, cerrar esa conexion, o protegerla mediante una contrasefa.

En consecuencia, el Tribunal de Justicia sélo examinard la compatibilidad con el Derecho de la Unién
del requerimiento judicial previsto sobre la base de las medidas contempladas por el tribunal remitente.

En primer término, por lo que se refiere al control de todos los datos transmitidos, tal medida debe ser
excluida de entrada porque es contraria al articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2000/31, que prohibe
que se imponga, en particular a los prestadores de acceso a una red de comunicaciones, una obligacién
general de supervisién de los datos que transmiten.

En segundo término, respecto a la medida que consiste en cerrar completamente la conexién a
Internet, procede sefnalar que su aplicaciéon supondria una vulneracién sustancial de la libertad de
empresa de la persona que, aunque sea con caracter accesorio, ejerce una actividad econdémica que
consiste en facilitar acceso a Internet, al prohibirle totalmente, de hecho, continuar esa actividad con
el fin de remediar una infracciéon limitada del derecho de autor sin contemplar la adopcién de
medidas menos coercitivas de dicha libertad.

En estas circunstancias, procede considerar que una medida de este tipo no respeta la exigencia de
garantia de un justo equilibrio entre los derechos fundamentales que deben conciliarse (véase, en este
sentido, por lo que se refiere a un requerimiento judicial, la sentencia de 24 de noviembre de 2011,
Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, apartado 49, y, por analogia, la sentencia de 16 de julio de
2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, apartados 35 y 41).

En tercer término, por lo que se refiere a la medida que consiste en proteger la conexién a Internet
mediante una contrasefia, debe sefialarse que ésta puede restringir tanto el derecho a la libertad de
empresa del prestador que suministra un servicio de acceso a una red de comunicaciones como el
derecho a la libertad de informacién de los destinatarios de dicho servicio.

Dicho esto, debe senalarse, en primer lugar, que una medida de este tipo no vulnera el contenido
esencial del derecho a la libertad de empresa del proveedor de acceso a una red de comunicaciones,
puesto que se limita a establecer, de modo marginal, una de las modalidades técnicas del ejercicio de
la actividad de ese prestador.
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En segundo lugar, una medida que consiste en proteger la conexién a Internet no vulnera el contenido
esencial del derecho a la libertad de informacion de los destinatarios de un servicio de acceso a una red
Internet, puesto que se limita a exigir de estos ultimos que soliciten la obtencién de la contraseiia,
entendiéndose, ademds, que dicha conexién sélo constituye un medio entre otros de acceder a
Internet.

En tercer lugar, es cierto que de la jurisprudencia se deriva que la medida adoptada debe estar
rigurosamente delimitada, en el sentido de que debe servir para poner fin a la vulneracién cometida
por un tercero de los derechos de autor o de los derechos afines a los derechos de autor, sin que se
vea afectada la posibilidad de los usuarios de Internet que recurren a los servicios de dicho proveedor
de acceder licitamente a la informacién. De lo contrario, la injerencia de ese proveedor en la libertad
de informacién de dichos usuarios no estaria justificada a la luz del objetivo perseguido (sentencia de
27 de marzo de 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, apartado 56).

No obstante, una medida adoptada por un proveedor de acceso a una red de comunicaciones que
consiste en proteger la conexién de esa red a Internet no puede afectar a la posibilidad de que
disponen los usuarios de Internet que recurren a los servicios de dicho proveedor de acceder de modo
licito a los datos, dado que no bloquea ningun sitio de Internet.

En cuarto lugar, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que las medidas adoptadas por el destinatario
de un requerimiento judicial, como el que es objeto del procedimiento principal, en ejecucién de éste
deben ser lo suficientemente eficaces para garantizar una proteccion efectiva del derecho fundamental
de que se trata, es decir, que deben tener como efecto impedir o, al menos, hacer dificilmente
realizable, el acceso no autorizado a las prestaciones protegidas y disuadir seriamente a los usuarios de
Internet que recurren a los servicios del destinatario de dicho requerimiento de acceder a esas
prestaciones puestas a su disposicién en violacién del mencionado derecho fundamental (sentencia de
27 de marzo de 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, apartado 62).

A este respecto, debe sefialarse que una medida que consiste en proteger la conexién a Internet
mediante una contrasena sirve para disuadir a los usuarios de esta conexién de vulnerar un derecho
de autor o un derecho afin a un derecho de autor siempre que dichos usuarios estén obligados a
revelar su identidad para obtener la contrasefia requerida y no puedan, por tanto, actuar
anénimamente, lo que corresponde verificar al tribunal remitente.

En quinto lugar, debe recordarse que, segun el tribunal remitente, fuera de las tres medidas
mencionadas por él, no existe ninguna otra medida que el proveedor de acceso a una red de
comunicaciones, como la controvertida en el asunto principal, pueda aplicar en la prictica para dar
cumplimiento a un requerimiento como el que es objeto del asunto principal.

Puesto que el Tribunal de Justicia ha descartado las otras dos medidas, estimar que un proveedor de
acceso a una red de comunicaciones no debe proteger su conexién a Internet privaria de toda
proteccion al derecho fundamental a la propiedad intelectual, lo que seria contrario a la idea de justo
equilibrio (véase, por analogia, la sentencia de 16 de julio de 2015, Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, apartados 37 y 38).

En estas circunstancias, una medida que tiene por objeto proteger la conexion a Internet mediante una
contrasenia debe considerarse necesaria para garantizar una proteccion efectiva del derecho
fundamental a la proteccion de la propiedad intelectual.

De las anteriores consideraciones se deduce que, en las condiciones precisadas en la presente sentencia,

debe estimarse que con la medida que consiste en proteger la conexidon se puede lograr un justo
equilibrio entre, por una parte, el derecho fundamental a la protecciéon de la propiedad intelectual, vy,
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por otra parte, el derecho a la libertad de empresa del prestador que facilita un servicio de acceso a una
red de comunicaciones y el derecho a la libertad de informacién de los destinatarios de ese servicio.

En consecuencia, procede responder a las cuestiones prejudiciales quinta, novena y décima que el
apartado 1 del articulo 12 de la Directiva 2000/31, en relacién con el apartado 3 del mismo articulo,
debe interpretarse, habida cuenta de las exigencias derivadas de la protecciéon de los derechos
fundamentales y de las normas previstas por las Directivas 2001/29 y 2004/48, en el sentido de que no
se opone, en principio, a la adopcién de un requerimiento judicial, como el que se plantea en el asunto
principal, por el que se exija al proveedor de acceso a una red de comunicaciones que permite al
publico conectarse a Internet, bajo pena de multa coercitiva, que impida a terceros poner a
disposicién del publico, mediante dicha conexién a Internet, una obra determinada o partes de ésta
protegidas por derechos de autor, en una plataforma de intercambio de archivos en Internet
(peer-to-peer), cuando ese prestador puede elegir las medidas técnicas que hayan de adoptarse para
cumplir el citado requerimiento judicial, incluso si esa eleccién se circunscribe a la medida que
consiste en proteger la conexion a Internet mediante una contrasefia, siempre que los usuarios de esa
red estén obligados a revelar su identidad para obtener la contraseiia requerida y no puedan, por tanto,
actuar anénimamente, lo que corresponde verificar al tribunal remitente.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el drgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1) El articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos juridicos de los servicios de la
sociedad de la informacion, en particular el comercio electronico en el mercado interior
(Directiva sobre el comercio electrénico), en relaciéon con el articulo 2, letra a), de dicha
Directiva y con el articulo 1, punto 2, de la Directiva 98/34/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 22 de junio de 1998, por la que se establece un procedimiento de informaciéon en
materia de las normas y reglamentaciones técnicas y de las reglas relativas a los servicios de
la sociedad de la informacion, en su version modificada por la Directiva 98/48/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de julio de 1998, debe interpretarse en el sentido
de que una prestacion, como la controvertida en el asunto principal, realizada por el
operador de una red de comunicaciones y que consiste en poner ésta gratuitamente a
disposicion del publico constituye un «servicio de la sociedad de la informacion», en el
sentido de la primera disposicion citada, cuando es llevada a cabo por el prestador de que se
trate con fines publicitarios respecto a los bienes vendidos o los servicios realizados por dicho
prestador.

2) El articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 debe interpretarse en el sentido de que,
para considerar que ha sido prestado el servicio contemplado en dicha disposicion, que
consiste en facilitar acceso a una red de comunicaciones, dicho acceso no debe ir mas alla
del marco del procedimiento técnico, automitico y pasivo que garantice la ejecucion de la
transmision de datos requerida, no siendo necesario el cumplimiento de requisitos
adicionales.

3) El articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 debe interpretarse en el sentido de que el

requisito previsto en el articulo 14, apartado 1, letra b), de dicha Directiva no se aplica por
analogia al citado articulo 12, apartado 1.
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El articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31, en relacion con el articulo 2, letra b), de
dicha Directiva, debe interpretarse en el sentido de que no existen requisitos distintos del
mencionado en esa disposicion a los que esté sujeto el prestador de servicios que facilita el
acceso a una red de comunicaciones.

El articulo 12, apartado 1, de la Directiva 2000/31 debe interpretarse en el sentido de que se
opone a que la persona perjudicada por la infraccion de sus derechos sobre una obra pueda
solicitar una indemnizacion al proveedor del acceso, asi como el reembolso de los gastos
relativos al requerimiento extrajudicial o las costas judiciales en relacion con su pretension de
indemnizacion, debido a que uno de dichos accesos ha sido utilizado por terceros para
infringir sus derechos. En cambio, esta disposicion debe interpretarse en el sentido de que
no se opone a que esa persona solicite la cesacion en la infraccion, asi como el pago de los
gastos relativos al requerimiento extrajudicial y las costas judiciales, frente a un proveedor
de acceso a una red de comunicaciones cuyos servicios hayan sido utilizados para cometer la
infracciéon, cuando esas pretensiones tengan por objeto o resulten de la adopcion de un
requerimiento dictado por una autoridad o un tribunal nacional por el que se prohiba a
dicho prestador permitir que continte la infraccion.

El apartado 1 del articulo 12 de la Directiva 2000/31, en relacion con el apartado 3 del mismo
articulo, debe interpretarse, habida cuenta de las exigencias derivadas de la proteccion de los
derechos fundamentales y de las normas previstas por las Directivas 2001/29 y 2004/48, en el
sentido de que no se opone, en principio, a la adopcion de un requerimiento judicial, como el
que se plantea en el asunto principal, por el que se exija al proveedor de acceso a una red de
comunicaciones que permite al publico conectarse a Internet, bajo pena de multa coercitiva,
que impida a terceros poner a disposicion del publico, mediante dicha conexion a Internet,
una obra determinada o partes de ésta protegidas por derechos de autor, en una plataforma
de intercambio de archivos en Internet (peer-to-peer), cuando ese prestador puede elegir las
medidas técnicas que hayan de adoptarse para cumplir el citado requerimiento judicial,
incluso si esa eleccion se circunscribe a la medida que consiste en proteger la conexion a
Internet mediante una contraseiia, siempre que los usuarios de esa red estén obligados a
revelar su identidad para obtener la contraseiia requerida y no puedan, por tanto, actuar
anénimamente, lo que corresponde verificar al tribunal remitente.

Firmas
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