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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)
de 8 de septiembre de 2016*

[Texto rectificado mediante auto de 6 de octubre de 2016]

«Procedimiento prejudicial — Arancel Aduanero Comin — Nomenclatura Combinada —
Clasificacion de las mercancias — Interpretacion de una subpartida de la Nomenclatura Combinada —
Directiva 2008/118/CE — Importaciéon de productos sujetos a impuestos especiales —
Régimen aduanero suspensivo — Consecuencias de una declaracién en aduana indicando una
subpartida errénea de la Nomenclatura Combinada — Irregularidades durante la circulacién de
productos sujetos a impuestos especiales»

En el asunto C-409/14,
que tiene por objeto una peticidon de decision prejudicial planteada, con arreglo a articulo 267 TFUE,
por el Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y
de lo Social de Debrecen, Hungria), mediante resolucién de 15 de julio de 2014, recibida en el
Tribunal de Justicia el 28 de agosto de 2014, en el procedimiento entre
Schenker Nemzetkozi Szallitmanyozasi és Logisztikai Kft.
y
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatésaga,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),
integrado por el Sr. J.L. da Cruz Vilaga, Presidente de Sala, el Sr. A. Tizzano, Vicepresidente del
Tribunal de Justicia, en funciones de juez de la Sala Quinta, y los Sres. A. Borg Barthet (Ponente) y
E. Levits y la Sra. M. Berger, Jueces;
Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretario: Sr. L. Illéssy, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 25 de noviembre de 2015;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Schenker Nemzetkozi Szallitméanyozasi és Logisztikai Kft., por los Sres. E. Czeglédi
y E. Sieber-Fazakas, tigyvédek;

* Lengua de procedimiento: hingaro.
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— en nombre de Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri
Féigazgatdsaga, por las Sras. A. Keresztesi y Gy. Kiss, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno hdngaro, por los Sres. M.Z. Fehér Miklés y G. Kods, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VI&¢il, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por las Sras. K. Talabér-Ritz, L. Grenfeldt y F. Tomat, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 4 de febrero
de 2016;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion de las subpartidas 2401 10 35
y 2403 10 90 de la Nomenclatura Combinada (en lo sucesivo, «NC»), que figura en el anexo I del
Reglamento (CEE) n.” 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la Nomenclatura
Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero Comtn (DO 1987, L 256, p. 1), en la version
modificada por el Reglamento (UE) n.° 861/2010 de la Comisién, de 5 de octubre de 2010 (DO 2010,
L 284, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento n.” 2658/87»), y del articulo 2, letra b), del articulo 4,
puntos 6 y 8, y del articulo 38 de la Directiva 2008/118/CE del Consejo de 16 de diciembre de 2008
relativa al régimen general de los impuestos especiales, y por la que se deroga la Directiva 92/12/CEE
del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa al régimen general, tenencia, circulacién y controles de
los productos objeto de impuestos especiales (DO 2009, L 9, p. 12).

Esa peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre Schenker Nemzetkozi Szallitmanyozasi és
Logisztikai Kft (en lo sucesivo, «Schenker») y la Nemzeti Adé-és Vambhivatal Eszak-Alféldi Regiondlis
Vam- és Pénziigyéri Féigazgatdsiga (Direccion general de inspeccién aduanera y tributaria de la
region Llanura Septentrional de la Administraciéon nacional de Hacienda y Aduanas, Hungria) (en lo
sucesivo, «Direccidn general de inspeccion aduanera») acerca de la clasificacion arancelaria del tabaco
light air cured en la NC y de su posible sujecién a impuesto especial.

Marco juridico
Derecho internacional

Convenio del Sistema Armonizado

El Consejo de Cooperaciéon Aduanera, convertido en la Organizacién Mundial de Aduanas (OMA), fue
instituido por el Convenio por el que se cre6 dicho Consejo, celebrado en Bruselas el 15 de diciembre
de 1950. El Sistema Armonizado de Designacién y Codificaciéon de Mercancias (en lo sucesivo, «SA»)
fue elaborado por la OMA e instituido por el Convenio Internacional del Sistema Armonizado de
Designacién y Codificaciéon de Mercancias (en lo sucesivo, «Convenio del SA»), celebrado en Bruselas
el 14 de junio de 1983 y aprobado, junto con su Protocolo de enmienda de 24 de junio de 1986, en
nombre de la Comunidad Econdmica Europea, mediante la Decision 87/369/CEE del Consejo, de
7 de abril de 1987 (DO 1987, L 198, p. 1).
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Con arreglo al articulo 3, apartado 1, del Convenio del SA, las partes contratantes se comprometen a
que sus Nomenclaturas Arancelaria y Estadistica se ajusten al SA, a utilizar todas las partidas y
subpartidas del SA sin adicién ni modificacion, asi como los cédigos numéricos correspondientes, y a
seguir el orden de numeracién de este sistema. Las partes contratantes se comprometen también a
aplicar las reglas generales para la interpretacion del SA, asi como todas las notas de las secciones,
capitulos y subpartidas del SA, y a no modificar su alcance.

La OMA aprueba, en las condiciones establecidas en el articulo 8 del Convenio del SA, las Notas
Explicativas y los criterios de clasificacion adoptados por el Comité del SA.

Las Notas Explicativas del SA relativas a la partida 2401 de la NC estdn asi redactadas:

«24.01 — Tabaco en rama o sin elaborar; desperdicios de tabaco

2401.10 — Tabaco sin desvenar o desnervar

2401.20 — Tabaco total o parcialmente desvenado o desnervado

2401.30 — Desperdicios de tabaco

Esta partida comprende:

1) El tabaco en estado natural, en forma de planta entera o de hojas, y las hojas secas o fermentadas,
que pueden ser enteras o desvenadas, estén o no cortadas, troceadas o recortadas, incluso en forma
regular, con la condicién de que no se trate de un producto dispuesto para ser fumado.

También estdn comprendidas en esta partida las hojas de tabaco mezcladas, desvenadas y después

humectadas con un liquido de composicién apropiada para impedir, principalmente, el

enmohecimiento y resecado y ademds para preservar el sabor.

2) Los desperdicios de tabaco, tales como peciolos, nervios, recortes, polvo, procedentes de la
manipulacién de las hojas o de la elaboracién de productos acabados.

[..]»
A tenor de las Notas Explicativas del SA relativas a la partida 2403 de la NC:

«24.03 — Los demds tabacos y sucedaneos del tabaco, elaborados; tabaco “homogeneizado” o
“reconstituido”; extractos y jugos de tabaco:

2403.10 — Tabaco para fumar, incluso con sucedaneos de tabaco en cualquier proporcién:

— Los demas:
2403.91 — — Tabaco “homogeneizado” o “reconstituido”
2403.99 — — Los demas:

Esta partida comprende:

1) El tabaco para fumar, aunque contenga sucedineos del tabaco en cualquier proporcién, por
ejemplo, el tabaco preparado para pipa y para hacer cigarrillos.

[..]»
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Derecho de la Union

Nomenclatura Combinada

La clasificaciéon aduanera de las mercancias importadas en la Unién Europea esta regulada por la NC.

En virtud del articulo 12, apartado 1, del Reglamento n.” 2658/87, la Comisién Europea adoptard
anualmente un reglamento que recoja la versién completa de la NC y de los tipos de los derechos de
aduana, tal como resulte de las medidas adoptadas por el Consejo de la Unién Europea o por la
Comision. Ese Reglamento sera aplicable a partir del 1 de enero del afio siguiente.

La versién de la NC aplicable a los hechos del litigio principal, que tuvieron lugar a lo largo de 2011, es
la derivada del Reglamento n.® 861/2010.

Las Reglas Generales para la interpretacién de la NC que figuran en la primera parte, titulo I, parte A,
de ésta disponen:

«La clasificacion de mercancias en la [NC] se regira por los principios siguientes:

1. Los titulos de las secciones, de los capitulos o de los subcapitulos solo tienen un valor indicativo, ya
que la clasificacion estd determinada legalmente por los textos de las partidas y de las notas de
secciéon o de capitulo y, si no son contrarias a los textos de dichas partidas y notas, de acuerdo
con las reglas siguientes:

[...]
2. a)

Cualquier referencia a un articulo en una partida determinada alcanza al articulo incluso
incompleto o sin terminar, siempre que éste presente las caracteristicas esenciales del articulo
completo o terminado. Alcanza también al articulo completo o terminado, o considerado como
tal en virtud de las disposiciones precedentes, cuando se presente desmontado o sin montar
todavia.

Cualquier referencia a una materia en una partida determinada alcanza a dicha materia incluso
mezclada o asociada con otras materias. Asimismo, cualquier referencia a las manufacturas de
una materia determinada alcanza también a las constituidas total o parcialmente por dicha
materia. La clasificacion de estos productos mezclados o de los articulos compuestos se
efectuara de acuerdo con los principios enunciados en la regla 3.

3. Cuando una mercancia pudiera clasificarse, en principio, en dos o mas partidas por aplicacién de la
regla 2 b) o en cualquier otro caso, la clasificacion se efectuara como sigue:

a)

la partida con descripcion mads especifica tendra prioridad sobre las partidas de alcance mads
genérico. Sin embargo, cuando dos o mas partidas se refieran, cada una, solamente a una parte
de las materias que constituyen un producto mezclado o un articulo compuesto o solamente a
una parte de los articulos en el caso de mercancias presentadas en juegos o surtidos
acondicionados para la venta al por menor, tales partidas deberdn considerarse igualmente
especificas para dicho producto o articulo, incluso si una de ellas lo describe de manera mas
precisa o completa;

los productos mezclados, las manufacturas compuestas de materias diferentes o constituidas por
la unién de articulos diferentes y las mercancias presentadas en juegos o surtidos
acondicionados para la venta al por menor, cuya clasificacién no pueda efectuarse aplicando la
regla 3 a), se clasifican segin la materia o con el articulo que les confiera su caricter esencial, si
fuera posible determinarlo;
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¢) Cuando las reglas 3 a) y 3 b) no permitan efectuar la clasificacion, la mercancia se clasificard en
la dltima partida por orden de numeracion entre las susceptibles de tenerse razonablemente en
cuenta.

4. Las mercancias que no puedan clasificarse aplicando las reglas anteriores se clasifican en la partida
que comprenda aquellas con las que tengan mayor analogia.

[...]

6. La clasificacion de mercancias en las subpartidas de una misma partida estd determinada
legalmente por los textos de estas subpartidas y de las notas de subpartida asi como, mutatis
mutandis, por las reglas anteriores, bien entendido que solo pueden compararse subpartidas del
mismo nivel. A efectos de esta regla, también se aplican las notas de seccién y de capitulo, salvo
disposicion en contrario.»

12 La segunda parte de la NC incluye una secciéon IV, dedicada a los «productos de las industrias
alimentarias; bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre; tabaco y sucedaneos del tabaco elaborados». Esa
seccién comprende el capitulo 24, titulado «Tabaco y suceddneos del tabaco elaborados». Este
capitulo engloba las partidas arancelarias siguientes:

«1. Este capitulo no comprende los cigarrillos medicinales (capitulo 30).

Coédigo NC Designacién de la Tipo del derecho Unidad suplementaria
mercancia convencional ( %)
1 2 3 4
2401 Tabaco en rama o sin
elaborar; desperdicios
de tabaco
2401 10 — Tabaco sin desvenar o
desnervar:
2401 10 35 — — Tabaco light 11,2 MIN 22 [euros] -
air-cured MAX
56 [euros]/100 kg/net
2401 10 60 — — Tabaco sun-cured |11,2 MIN 22 [euros] -
del tipo oriental MAX 56 [euros]/100 kg/
net
2401 10 70 — — Tabaco dark 11,2 MIN 22 [euros] -
air-cured MAX
56 [euros]/100 kg/net
2401 10 85 — — Tabaco flue-cured | 11,2 MIN 22 [euros] -
MAX

56 [euros]/100 kg/net

2401 10 95 — — Los demds 10 MIN 22 [euros] MAX | —
56 [euros]/100 kg/net

2401 20 — Tabaco total o
parcialmente desvenado
o desnervado

2401 20 35 — — Tabaco light 11,2 MIN 22 [euros] -
air-cured MAX 56 [euros]/100 kg/
net
2401 20 60 — — Tabaco sun-cured |11,2 MIN 22 [euros] -
del tipo oriental MAX 56 [euros]/100 kg/
net

ECLILEU:C:2016:643 5



SENTENCIA DE 8.9.2016 — ASUNTO C-409/14
SCHENKER

2401 20 70 — — Tabaco dark 11,2 MIN 22 [euros] -
air-cured MAX 56 [euros]/100 kg/
net
2401 20 85 — — Tabaco flue-cured |11,2 MIN 22 [euros] -
MAX 56 [euros]/100 kg/
net
2401 20 95 — — Los demas 11,2 MIN 22 [euros] -
MAX 56 [euros]/100 kg/
net
2401 30 00 — Desperdicios de 11,2 MIN 22 [euros] -
tabaco MAX 56 [euros]/100 kg/
net
2402 Cigarros (puros),
incluso despuntados,
cigarritos (puritos) y
cigarrillos, de tabaco o
de sucedineos del
tabaco:
2402 10 00 — Cigarros (puros), 26 1000 p/st
incluso despuntados, y
cigarritos (puritos), que
contengan tabaco
2402 20 — Cigarrillos que
contengan tabaco:
2402 20 10 — — Que contengan 10 1000 p/st
clavo
2402 20 90 — — Los demas 57,6 1000 p/st
2402 90 00 — Los demas 57,6 -
2403 Los demads tabacos y
sucedaneos del tabaco,
elaborados; tabaco
“homogeneizado” o
“reconstituido”;
extractos y jugos de
tabaco:
2403 10 — Tabaco para fumar,
incluso con suceddneos
de tabaco en cualquier
proporcién
2403 10 10 — — En envases 74,9 -
inmediatos de contenido
neto inferior o igual
a500g
2403 10 90 — — Los demads 74,9 -
— Los demas
2403 91 00 — — Tabaco 16,6 -
“homogeneizado” o
“reconstituido”
2403 99 — — Los demis
2403 99 10 — — — Tabaco de mascar | 41,6 -
y rapé
2403 99 90 — — — Los demads 16,6 -
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Las Notas Explicativas de la Nomenclatura Combinada de las Comunidades Europeas (DO 2008,
C 133, p. 1) elaboradas por la Comision, en su version aplicable al tiempo de los hechos en el litigio
principal, estan redactadas, por lo que respecta a la partida 2401 de la NC, del modo siguiente:

«2401 Tabaco en rama o sin elaborar; desperdicios de tabaco

En relacién con el tabaco en rama o sin elaborar, véanse las Notas Explicativas del SA, partida 2401,
apartado 1.

Se entendera por:

[...]

b) tabaco “light air-cured” del tipo Burley, incluidos los hibridos de Burley, el tabaco que se ha secado
con aire caliente en condiciones atmosféricas naturales y que no desprende olor a humo cuando se
ha sometido al calor o al paso de aire suplementario; las hojas tienen un color que puede ir del
tono claro al rojizo. Otros colores y combinaciones de color son, frecuentemente, consecuencia de
diferencias de maduracién o de técnicas de cultivo o de secado;

c) tabaco “light air-cured” del tipo Maryland, el tabaco secado con aire caliente en condiciones
atmosféricas naturales y que no desprende olor a humo cuando se ha sometido al calor o al paso
de aire suplementario; las hojas tienen un color que puede ir del amarillo claro al cereza oscuro.
Otros colores y combinaciones de color son, frecuentemente, consecuencia de diferencias de
maduraciéon o de técnicas de cultivo o de secado;

[...]»
A tenor de las Notas Explicativas de la NC sobre la subpartida 24 03 10 90 de la NC:
«Tabaco para fumar, incluso con suceddneos de tabaco en cualquier proporcion

La picadura y el tabaco para pipa son tabacos cortados o fraccionados de otra forma, torcidos o
prensados en placas y que se fuman sin necesidad de someterlos previamente a ninguna
transformacién industrial.

Los desperdicios de tabaco se consideraran como picadura o tabaco para pipa, cuando estén
acondicionados para la venta al por menor, puedan fumarse y no se clasifiquen como cigarros o
puros, puritos o cigarrillos (véanse las Notas Explicativas de las subpartidas 2402 10 00, 2402 20 10
y 2402 20 90 [de la NC]).

Se clasifican también en esta subpartida los productos constituidos total o parcialmente por sustancias
distintas del tabaco y que respondan a la anterior definicion. Por el contrario, se excluyen los
productos constituidos uUnicamente por sustancias distintas del tabaco que se utilicen con fines
medicinales (capitulo 30).

Se clasifica también en esta subpartida el tabaco picado (“cut cigarette rag”), que se utiliza como mezcla
final en la fabricacion de cigarrillos.»
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Cédigo aduanero

El articulo 4, punto 19, del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por
el que se aprueba el Cédigo aduanero comunitario (DO 1992, L 302, p. 1), en su versién modificada
por el Reglamento (CE) n.® 955/1999 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de abril de 1999
(DO 1999, L 119, p. 1) y por el Reglamento (CE) n.” 648/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 13 de abril de 2005 (DO 2005, L 117, p. 13) (en lo sucesivo, «Cddigo aduanero»), estd asi redactado:

«A efectos del presente Cddigo, se entendera por:

[..]

19) “presentacion en aduana”: la comunicacion a las autoridades aduaneras, en la forma requerida, de
que las mercancias estan presentes en la oficina de aduanas o en cualquier otro lugar designado o
autorizado por las autoridades aduaneras».

El articulo 37 del Cédigo aduanero establece:

«1. Las mercancias introducidas en el territorio aduanero de la Comunidad estardn bajo vigilancia
aduanera desde su introduccién. Podran ser sometidas a controles por parte de las autoridades
aduaneras, de conformidad con las disposiciones vigentes.

2. Permaneceran bajo vigilancia aduanera todo el tiempo que sea necesario para determinar su estatuto
aduanero y en lo que se refiere a mercancias no comunitarias y sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 82, hasta que, o bien cambien de estatuto aduanero, o bien pasen a una zona
franca o depésito franco o bien se reexporten o destruyan, de conformidad con el articulo 182.»

El articulo 38, apartado 1, del Cédigo aduanero dispone:

«1. Las mercancias que se introduzcan en el territorio aduanero de la Comunidad deberin ser
trasladadas sin demora por la persona que haya efectuado dicha introduccién, utilizando, en su caso,
la via determinada por las autoridades aduaneras y segin las modalidades establecidas por dichas
autoridades:

a) bien a la aduana designada por las autoridades aduaneras o a cualquier otro lugar designado o
autorizado por dichas autoridades;

b) bien a una zona franca, cuando la introducciéon de las mercancias en dicha zona franca deba
efectuarse directamente:

— bien por via maritima o aérea;

— bien por via terrestre sin pasar por otra parte del territorio aduanero de la Comunidad, cuando
se trate de una zona franca contigua a la frontera terrestre entre un Estado miembro y un pais
tercero.»

El articulo 40 del Cédigo aduanero establece:
«Las mercancias que entren en el territorio aduanero de la Comunidad serdan presentadas en aduana
por la persona que las introduzca en dicho territorio o, si procede, por la persona que se haga cargo

de su transporte tras su introduccién, salvo en el caso de las mercancias transportadas en medios de
transporte que se limiten a atravesar las aguas territoriales o el espacio aéreo del territorio aduanero
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de la Comunidad sin hacer escala en él. La persona que presente las mercancias hard referencia a la
declaracién sumaria o a la declaraciéon de aduanas presentada previamente en relacion con las
mercancias.»

A tenor del articulo 79 del Cédigo aduanero:

«El despacho a libre practica confiere el estatuto aduanero de mercancia comunitaria a una mercancia
no comunitaria.

El despacho a libre practica implica la aplicacion de las medidas de politica comercial, el cumplimiento
de los demds tramites previstos para la importacién de unas mercancias y la aplicacién de los derechos
legalmente devengados.»

El articulo 84, apartado 1, del Cédigo aduanero prevé:

«En los articulos 85 a 90:

a) los términos “régimen de suspensiéon”, cuando sean utilizados para mercancias no comunitarias,
designaran los siguientes regimenes:

— el trdnsito externo,
— el depésito aduanero,
— el perfeccionamiento activo en forma de sistema de suspension,
— la transformacién bajo control aduanero, y
— la importacién temporal;
[...]»
El articulo 91 del Cédigo aduanero dispone:

«1. El régimen de transito externo permitira la circulacion de uno a otro punto del territorio aduanero
de la Comunidad:

a) de mercancias no comunitarias, sin que dichas mercancias estén sujetas a los derechos de
importacién y demds gravamenes ni a medidas de politica comercial;

b) de mercancias comunitarias, en los casos y en las condiciones determinados con arreglo al

procedimiento del Comité, a fin de evitar que los productos sometidos a medidas de exportacion
o que se beneficien de ellas puedan sustraerse a las mismas o beneficiarse indebidamente de ellas.

[..]»
El articulo 202 del Cédigo aduanero establece:
«1. Dara origen a una deuda aduanera de importacion:

a) la introduccién irregular en el territorio aduanero de la Comunidad de una mercancia sujeta a
derechos de importacion, o
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b) si se tratare de una mercancia de esta indole que se encuentre en una zona franca o en un depdsito
franco, su introduccidn irregular en otra parte de dicho territorio.

A los efectos del presente articulo, se entenderd por “introduccién irregular” cualquier introducciéon
que viole las disposiciones de los articulos 38 a 41 y del segundo guion del articulo 177.

2. La deuda aduanera se originara en el momento de la introduccidn irregular.

[...]»

A tenor del articulo 204, apartado 1, del Cédigo aduanero:

1. «Dara origen a una deuda aduanera de importacion:

a) el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones a que quede sujeta una mercancia sometida a
derechos de importacion como consecuencia de su estancia en depdsito temporal o de la
utilizacion del régimen aduanero en el que se encuentre, o

b) la inobservancia de cualquiera de las condiciones senialadas para la concesion de tal régimen o para
la concesién de un derecho de importacién reducido o nulo por la utilizacién de la mercancia para
fines especiales,

en casos distintos de los contemplados en el articulo 203, salvo que se pruebe que dichas infracciones

no han tenido consecuencias reales para el correcto funcionamiento del depdsito temporal o del
régimen aduanero considerado.»

[En su versién rectificada mediante auto de 6 de octubre de 2016] Reglamento n.® 2454/93

[En su version rectificada mediante auto de 6 de octubre de 2016] A tenor del articulo 186, articulo 1,
parrafo primero, del Reglamento (CEE) n.° 2454/93 de la Comisién, de 2 de julio de 1993, por el que se
fijan determinadas disposiciones de aplicacién del Reglamento n.” 2913/92 (DO 1993, L 253, p. 1), en
su version modificada por el Reglamento (CE) n.° 312/2009 de la Comisién, de 16 de abril de 2009
(DO 2009, L 98, p. 3):

«Las mercancias no comunitarias deberdn presentarse en aduana al amparo de una declaracion
sumaria de depdsito temporal, segtn lo especificado por las autoridades aduaneras.»

[En su versidn rectificada mediante auto de 6 de octubre de 2016] A tenor del articulo 859 del
Reglamento n.° 2454/93, en su version modificada por el Reglamento (CE) n.° 444/2002 de la
Comisién, de 11 de marzo de 2002 (DO 2002, L 68, p. 11):

«Se considerardn que quedan sin consecuencia real sobre el correcto funcionamiento del depdsito
temporal o del régimen aduanero considerado, tal como se define en el apartado 1 del articulo 204
del Cédigo [aduanero], los incumplimientos siguientes, siempre que:

— no constituyan una tentativa de substraerse a la vigilancia aduanera de la mercancia;

— no impliquen negligencia manifiesta del interesado;

— se hayan cumplido todas las formalidades necesarias para regularizar la situacién de la mercancia:

[...]
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2) en el caso de una mercancia incluida en un régimen de transito, la no ejecucién de una de las
obligaciones que implica la utilizaciéon del régimen cuando se cumplan las condiciones
siguientes:

a) la mercancia incluida en el régimen se haya presentado efectivamente intacta en la oficina
de destino;

b) la oficina de destino haya podido garantizar que esa misma mercancia ha recibido un
destino aduanero o se ha incluido en depdsito temporal tras la operacién de transito, y

¢) cuando el plazo establecido con arreglo al articulo 356 no se haya respetado y el apartado 3
de dicho articulo no sea aplicable, pero la mercancia se haya presentado en la oficina de
destino en un plazo razonable;

[...]»

Directiva 2008/118

Conforme al séptimo considerando de la Directiva 2008/118:

«Dado que los regimenes suspensivos establecidos en virtud del [...] Cédigo aduanero [...], permiten un
adecuado control de los productos sujetos a impuestos especiales mientras les [sean] aplicables las
disposiciones de dicho Reglamento, no es necesaria la aplicacién independiente de sistema alguno de
control de los impuestos especiales durante el lapso de tiempo en que dichos productos estén sujetos
a un régimen aduanero suspensivo comunitario.»

El articulo 1, apartado 1, letra c), de dicha Directiva expone:

«La presente Directiva establece el régimen general en relacién con los impuestos especiales que

gravan directa o indirectamente el consumo de los productos que se mencionan a continuacién (en lo
sucesivo, “los productos sujetos a impuestos especiales”):

[...]

¢) labores del tabaco, reguladas por las Directivas 95/59/CE, 92/79/CEE y 92/80/CEE.»

El articulo 2 de la Directiva 2008/118 dispone:

«Los productos sujetos a impuestos especiales estardn sujetos a tales impuestos en el momento de:
a) su fabricacién, incluida, si procede, su extraccién, en el territorio de la Comunidad;

b) su importacion al territorio de la Comunidad.»

El articulo 3, apartado 4, de esa Directiva dispone:

«Lo dispuesto en los capitulos III y IV no se aplicard a aquellos productos sujetos a impuestos
especiales que se hallen incluidos en un régimen aduanero suspensivo.»

El articulo 4, puntos 6 y 8, de la misma Directiva expone:

«A los efectos de la presente Directiva y sus disposiciones de aplicacién, se entenderd por:

[...]
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6) “régimen aduanero suspensivo”: cualquiera de los regimenes previstos en el Reglamento (CEE)
n.° 2913/92 en relacion con el control aduanero del que [son] objeto las mercancias no
comunitarias en el momento de su introduccién en el territorio aduanero de la Comunidad, en
depdsitos temporales, o en zonas francas o depdsitos francos, asi como cualquiera de los
regimenes a que se refiere el articulo 84, apartado 1, letra a), del citado Reglamento;

[...]

8) “importaciéon de productos sujetos a impuestos especiales” la entrada en el territorio de la
Comunidad de productos sujetos a impuestos especiales —a menos que los productos, en el
momento de su entrada en la Comunidad, sean incluidos en un procedimiento o régimen aduanero
suspensivo—, asi como su despacho a consumo partiendo de un procedimiento o régimen
aduanero suspensivo».

A tenor del articulo 7, apartado 2, de la misma Directiva:

«A efectos de la presente Directiva se considerara “despacho a consumo” cualquiera de los siguientes
supuestos:

a) la salida, incluso irregular, de productos sujetos a impuestos especiales de un régimen suspensivo;

[...]

d) la importacion, incluso irregular, de productos sujetos a impuestos especiales, a no ser que dichos
productos se incluyan en un régimen suspensivo inmediatamente después de su importacion.»

A tenor del articulo 33, apartado 1, de la Directiva 2008/118:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 36, apartado 1, en caso de que productos sujetos a
impuestos especiales ya despachados a consumo en un Estado miembro se mantengan con fines
comerciales en otro Estado miembro para ser entregados o utilizados, dichos productos estaran
sujetos a impuestos especiales que pasaran a ser exigibles en este ultimo Estado miembro.

[..]»
El articulo 38 de esa Directiva establece:

«1. Cuando se observe una irregularidad en el curso de una circulacién de productos sujetos a
impuestos especiales con arreglo al articulo 33, apartado 1, o al articulo 36, apartado 1, en un Estado
miembro distinto del Estado miembro en el que se hayan despachado a consumo, estardn sujetos a
impuestos especiales, que serdn exigibles en el Estado miembro en que se haya observado la
irregularidad.

2. Cuando se observe una irregularidad en el curso de una circulacién de productos sujetos a
impuestos especiales con arreglo al articulo 33, apartado 1, o al articulo 36, apartado 1, en un Estado
miembro distinto del Estado miembro en el que se hayan despachado a consumo y no sea posible
determinar el lugar en que fue cometida la irregularidad, se considerara que esta se produjo y los
impuestos especiales se devengaran en el Estado miembro en que fue comprobada.

No obstante, si, antes de la expiracién de un periodo de tres afnos a partir de la fecha de adquisicién de

los productos sujetos a impuestos especiales, llega a determinarse el Estado miembro en el que se ha
producido realmente la irregularidad, seran de aplicacién las disposiciones del apartado 1.

[...]
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4. A efectos de lo dispuesto en el presente articulo, por “irregularidad” se entendera toda situacion que
se produzca durante la circulacion de productos sujetos a impuestos especiales con arreglo al
articulo 33, apartado 1, o al articulo 36, apartado 1, no cubiertos por el articulo 37, debido a la cual
una circulacién, o parte de una circulacién de productos sujetos a impuestos especiales, no haya
finalizado regularmente.»

Derecho hiingaro

La a jovedéki adérdl és a jovedéki termékek forgalmazasianak kiilonos szabdlyairdl szolé 2003.
évi CXXVIL Torvény (Ley n.° CXXVII de 2003, sobre los impuestos especiales y sobre normas
especificas de la distribuciéon de productos sujetos a impuestos especiales) (en lo sucesivo, «Ley de
impuestos especiales») establece en su articulo 1, apartados 1y 2:

«1. Estan gravadas con impuestos especiales tanto la fabricaciéon en el interior del pais como la
introduccion en él de productos sujetos a impuestos especiales.

2. En aras del cumplimiento y del control de la obligacién tributaria se exige:

a) que el producto gravado por un impuesto especial se fabrique exclusivamente en un depésito fiscal,
salvo el caso de fabricacién bajo vigilancia aduanersa,

b) que el producto sujeto a impuesto especial introducido en el interior del pais sin satisfacer ese
impuesto se traslade a un depdsito fiscal o al establecimiento o almacén de un usuario exento,
salvo que se trate de un producto bajo vigilancia aduanera o destinado a un comerciante
registrado, y

c) que el producto sujeto a impuesto especial por el que no se ha satisfecho ese impuesto sélo se
guarde o almacene en un depdsito fiscal o en el establecimiento o almacén de un usuario exento,
salvo que el producto se encuentre bajo vigilancia aduanera.»

El articulo 3, apartado 1, de la Ley de impuestos especiales establece:

«Las disposiciones de esta Ley son aplicables al impuesto adeudado por los productos sujetos a
impuestos especiales, al impuesto general de distribucién de las labores del tabaco, a la fabricacién y
distribuciéon de productos sujetos a impuestos especiales y a las demds operaciones sujetas a impuestos
especiales.»

En virtud del articulo 3, apartado 2, letra g), de la Ley de impuestos especiales, las labores del tabaco
son productos sujetos a impuestos especiales.

El articulo 7 de la misma Ley enuncia las siguientes definiciones:

«2) Importacién de un producto sujeto a impuestos especiales: introduccién en el interior del pais,
directamente desde un pais tercero o a través de uno o varios Estados miembros, de un producto
sujeto a impuestos especiales, produciéndose tal importacién, si dicho producto entra en el interior
del pais en el marco de un régimen aduanero, en el momento de la conclusién del régimen aduanero
que conduzca al despacho a libre practica del citado producto conforme a la normativa aduanera.

7/1) Salida irregular de un régimen suspensivo: cualquier acto o circunstancia que, en relaciéon con
productos sujetos a impuestos especiales que circulen al amparo de un régimen comunitario
suspensivo, no dé lugar a la exencién, conforme al articulo 21, apartado 1, o al articulo 26/B,
apartado 3, de la obligacién suspendida de liquidar y pagar el impuesto.
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22) Despacho a libre practica: salida de un producto sujeto a impuestos especiales de un deposito
fiscal, de un depdsito fiscal de otro Estado miembro o del establecimiento de un usuario exento —
excepto cuando el producto se destine a un depdsito fiscal, a un depésito fiscal de otro Estado
miembro, a un comerciante registrado de otro Estado miembro, a un tercer Estado o a un usuario
exento—; recepcion del producto sujeto a impuestos especiales por un comerciante registrado; venta a
granel de vino de uva por el productor en un depésito fiscal; tramite aduanero que tenga como efecto
el despacho a libre practica, conforme a la normativa aduanera, de un producto sujeto a impuestos
especiales introducido desde un pais tercero, o cualquier medida de la autoridad aduanera que obligue
a considerar el producto sujeto a impuestos especiales despachado a libre practica conforme a la
normativa aduanera, siempre y cuando, tras el tramite aduanero o la medida, el producto sujeto a
impuestos especiales no se almacene en un depdsito fiscal o en [el establecimiento de] un usuario
exento, ni un expedidor registrado lo envie a alguno de los destinos contemplados en el articulo 18,
apartado 1, a los que se refiere el articulo 18, apartado 2.»

El articulo 8, apartado 1, de la misma Ley establece:

«Sin perjuicio de las demas disposiciones de esta Ley, la obligacion tributaria nace:

a) con la fabricacién del producto sujeto a impuestos especiales en el interior del pafs;
b) con la importacién del producto sujeto a impuestos especiales.»

El articulo 15, apartado 2, de la Ley de impuestos especiales prevé:

«La obligaciéon de pago del impuesto nace:

a) con la fabricacién ilegal de un producto gravado por un impuesto especial fuera de un depésito
fiscal;

b) con la obtencién, posesion, transporte, utilizacién o distribucién de un producto sujeto a impuestos
especiales fabricado ilegalmente fuera de un depésito fiscal o introducido o recibido ilegalmente en
el interior del pais desde un pais tercero o desde un Estado miembro, salvo que se trate de una
persona fisica que no desarrolle una actividad como empresario individual con el producto sujeto
a impuestos especiales y que acredite que podia deducir sin lugar a dudas de las circunstancias del
caso concreto que estaba adquiriendo legalmente el producto sujeto a impuestos especiales.»

A tenor del articulo 48, apartado 1, de la misma Ley:

«La legislacién aduanera se aplicard a los productos sujetos a impuestos especiales introducidos desde
un pais tercero mientras conserven su caracter de mercancia no comunitaria, a los productos sujetos a
impuestos especiales introducidos desde los territorios mencionados en el articulo 7, apartado 3,
letra a), subapartado ab) —por lo que respecta al cumplimiento de las formalidades de la normativa
aduanera—, asi como a los productos sujetos a impuestos especiales que se exporten a un pais tercero
desde el territorio nacional sin haberse satisfecho el impuesto —de conformidad con lo dispuesto por
esta Ley—.»

Conforme al articulo 114, apartado 1, de la Ley de impuestos especiales, toda persona fisica —con la
excepcion del empresario individual que desarrolle una actividad econémica con los productos sujetos
a impuestos especiales— debera pagar una multa en materia de impuestos especiales proporcional a la
cantidad de tales productos que «posea, transporte, comercialice o utilice un producto sujeto a
impuestos especiales no fabricado en un depésito fiscal o —en caso de importaciéon del producto
sujeto a impuestos especiales— no despachado en aduana».
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El articulo 114, apartado 2, de la Ley de impuestos especiales dispone que se considerara comprendido
en su apartado 1 «el producto sujeto a impuestos especiales cuyo poseedor, transportista,
comercializador o usuario no pueda acreditar mediante facturas, facturas simplificadas, documentos de
acompafnamiento del producto o del vino, documentos de acompanamiento simplificados, documentos
aduaneros o por cualquier otro medio fidedigno que ha satisfecho el impuesto o que dicho producto
circula al amparo de un régimen suspensivo».

El articulo 114, apartado 4, de la misma Ley establece que, cuando un operador econémico —con la
excepcién del empresario individual que no desarrolle una actividad econémica con el producto sujeto
a impuestos especiales— ejecute alguno de los actos mencionados en el apartado 1, letras a) y b),
deberd pagar una multa en materia de impuestos especiales calculada sobre el doble de la base de la
multa indicada en el apartado 3, o sobre el quintuplo de tal base en caso de cantidades comerciales.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Schenker es una sociedad mercantil establecida en Hungria dedicada a la prestacién de servicios
aduaneros y logisticos. El 21 de enero de 2011, recibié de otra sociedad mercantil registrada en
Hungria, Nyiregyhaza Logisztik Centrum Kft., el encargo de recibir en «depésito temporal», por falta
de espacio, dos cargamentos de tabaco. Posteriormente colocé otros dos cargamentos de tabaco en
«depésito temporal».

Los cargamentos de tabaco habian entrado en el territorio de la Unién Europea a través de Eslovenia y
su destino era Ucrania. Segin sus documentos de acompafiamiento, los cuatro cargamentos llegaron a
Hungria en régimen de transito externo «T1», previsto por el Cédigo aduanero.

Los documentos aduaneros «T1» contenian la designacién 2401 10 35 NC («Tabaco sin desvenar o
desnervar: Tabaco light air-cured»), producto no sujeto a impuestos especiales.

Tras ser descargados los cargamentos de tabaco, Schenker los almacen6 en régimen de «depdsito
temporal».

El 1 de febrero de 2011, uno de los contenedores fue entregado a la empresa Nyiregyhdza Logisztik
Centrum Kft. y, el 8 de marzo de 2011, Schenker almacené los tres contenedores restantes en su
depésito aduanero publico autorizado «de tipo A», que explota en Debrecen (Hungria).

El 20 de abril de 2011, la Nemzeti Adé és Vamhivatal Hajdi-Bihar Megyei Vam- és Pénziigydri
Igazgatésaga (Direccion de la inspeccion aduanera y tributaria de la provincia de Hajda-Bihar, de la
Administraciéon nacional de Hacienda y Aduanas, Hungria) (en lo sucesivo, «autoridad administrativa
de primer grado») procedié a una comprobaciéon mediante muestreo de los tres contenedores.

Los inspectores de la autoridad administrativa de primer grado escogieron aleatoriamente tres cajas de
entre las mercancias no comunitarias sujetas a inspeccidn fisica en el depdsito aduanero y almacenadas
en cajas cerradas con cinta rigida y con cinta adhesiva y, tras abrirlas, constataron por andlisis sensorial
del producto contenido en las cajas que no se trataba de «tabaco sin desvenar o desnervar», tal como
figuraba en los documentos, sino de tabaco cortado. Por tanto, no estaba comprendido en la
subpartida 2401 10 35 de la NC.

A continuacién fueron examinados cada uno de los 1260 cartones que contenia un cargamento, a
resultas de lo cual la autoridad administrativa de primer grado constaté que todos ellos contenian

tabaco cortado, con un peso total, segin los documentos de almacenamiento, de 37 800 kg.

A raiz de ello, el 22 de abril de 2011, los 37800 kg de tabaco cortado se sometieron a control
aduanero.
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El 5 de mayo de 2011, se efectud, conforme a la normativa pertinente, una toma de muestras del
tabaco cortado.

El Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Szakért6i Intézete (Instituto pericial de la Administracién nacional de
Hacienda y Aduanas, Hungria; en lo sucesivo, «Instituto pericial»), tras proceder a un analisis sensorial
externo, dictaminé lo siguiente:

«La muestra estd constituida por tabaco cortado de distintos tamafios, de colores marrén claro y
oscuro, en pequenos granulos y con el olor caracteristico de los productos de tabaco. La muestra
consta principalmente de filamentos finos, pero largos. Junto con éstos también contiene una gran
cantidad de granulos con un didmetro relativamente grande o ancho, pudiendo hallarse entre ellos
también restos de pedtnculos. Al fondo de la bolsa que contiene la muestra también se encuentra
tabaco en polvo.»

El acta de la toma de muestras contiene las siguientes indicaciones:
«Presentacion y forma de la muestra:

« . . . 7 . »
— “a granel, compactada, recogida en cartones con forro interior de plastico”;
— peso neto de un cartén: 30 kg. »

El Instituto pericial también analiz6 la anchura de corte y dictaminé: «En la muestra examinada, mas
del 25 % en peso de las particulas de tabaco tiene una anchura de corte inferior a 1 mmp».

Tras la prueba de uso del producto examinado, el Instituto pericial concluyé que la muestra constituia
«tabaco dispuesto para fumar».

A raiz del informe del Instituto pericial, la autoridad administrativa de primer grado concluyé que en
los contenedores habia picadura fina de tabaco para fumar y, por tanto, un producto sujeto a
impuestos especiales.

Asimismo, la referida autoridad consideré que, dado que en los documentos de acompafiamiento del
producto sujeto a impuestos especiales aparecia un cédigo NC que no correspondia a la subpartida de
la NC propia del producto real, tales documentos no eran aptos para acreditar el origen de la
mercancia aduanera en cuanto producto sujeto a impuestos especiales.

En consecuencia, mediante resolucion n.° 5214-9/2011, de 21 de junio de 2011, la autoridad
administrativa de primer grado impuso a Schenker una multa en materia de impuestos especiales de
1485540000 HUF (unos 4732 052,83 euros). Segin los fundamentos juridicos de dicha resolucion,
Schenker habia infringido la Ley de impuestos especiales al guardar, almacenar y poseer un producto
sujeto a impuestos especiales sin haber acreditado su origen y procedencia y sin haber satisfecho el
impuesto correspondiente.

La Direccién general de inspeccién aduanera ante la que se tramité el recurso administrativo
interpuesto por Schenker, confirmé la resolucién de primer grado con su resolucién n.° 2177-18/2012,
de 28 de marzo de 2012.

Schenker interpuso ante el Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo 'y de lo Social de Debrecen, Hungria) un recurso
contencioso-administrativo contra esta ultima resolucién, invocando varios motivos de ilegalidad de la
misma.
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Ante todo, afirmaba que la Direccién general de inspeccién aduanera habia clasificado indebidamente
la mercancia discutida en la subpartida 2403 10 90 del capitulo 24 de la NC.

En segundo término, Schenker negaba que la mercancia pudiera entrar en el ambito de aplicacién de la
Ley de impuestos especiales, al no haberse producido, segun ella, el despacho a libre practica de tal
mercancia.

Finalmente, sostuvo que la mercancia discutida habia de considerarse incluida en un régimen aduanero
suspensivo, al margen de que el cédigo NC indicado en los documentos de acompafiamiento no
correspondiera a la descripciéon enunciada en la subpartida de la NC a la que realmente pertenece esa
mercancia.

Segtn el dictamen pericial aportado por Schenker, la partida 2401 de la NC no sélo comprende el
tabaco sin desvenar o desnervar, sino también las hojas de tabaco partidas o cortadas, si éstas van a
ser objeto de elaboracién industrial ulterior. Dicho dictamen pericial sefiala que la aplicaciéon de la
partida 2401 de la NC no es ilegal, pese a estar cortado el producto, cuando éste requiere una
transformacion posterior, y puede clasificarse como tal en la subpartida 2401 30 00 de la NC.

La Direccion general de inspecciéon aduanera solicit6é la desestimaciéon de la demanda. Alegaba que no
cabia considerar que el producto se hubiera presentado en aduana, habida cuenta de que los
documentos de transito que acompanaban a la mercancia la identificaban como «tabaco sin desvenar o
desnervar», incluida en la partida arancelaria 2401 10 3510 de la NC, mientras que la mercancia
considerada consistia en «picadura fina de tabaco para fumar», de contenido neto superior a 500 g,
comprendida en la partida 2403 10 9000 de la NC, de modo que lo senalado en los documentos de
transito que acompanaban a la mercancia controvertida no concordaba con la realidad.

Segiin la Direccién general de inspeccién aduanera, esos documentos de acompafiamiento no eran
aptos para acreditar o establecer con verosimilitud el origen de la mercancia en poder de Schenker.

En estas circunstancias, el Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo y de lo Social de Debrecen, Hungria) decidi6 suspender el procedimiento
y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse la descripcién de la mercancia aduanera designada como “Tabaco light
air-cured”, conforme a la subpartida 2401 10 35 de la NC, del capitulo 24 (“Tabaco y sucedaneos
del tabaco elaborados”), recogida en el Reglamento (UE) n.° 861/2010, en el sentido de que sdlo
comprende el tabaco sin desvenar o desnervar “air-cured”:

— que contiene las hojas enteras de la planta de tabaco;
— no troceadas ni tampoco prensadas o compactadas;

— que, aparte del secado air-cured, entendido como un tipo de “transformacién”, no permite que
el tabaco sin desvenar o desnervar light air-cured de la subpartida [2401 10] 35 de la NC se
someta a ninguna otra transformacién (por ejemplo, separar los pedinculos, trocear las hojas o
compactarlas);

— que no tiene la cualidad de poder fumarse?

2) ;Debe interpretarse el concepto de “régimen aduanero suspensivo” del articulo 4, punto 6, de la
Directiva 2008/118, en el sentido de que también comprende el caso de una mercancia aduanera
(producto sujeto a impuestos especiales) que se encuentra en transito externo, en depdsito
temporal o en depédsito aduanero al amparo de documentos de acompafnamiento en los que la
partida arancelaria estd incorrectamente indicada (2401 10 35 de la NC en lugar de 2403 10 9000
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de la NC), pero el capitulo pertinente [de la NC] (capitulo 24 — Tabaco) y todos los demads datos
de tales documentos (nimero de contenedor, cantidad, peso neto) son correctos, no habiéndose
roto los precintos?

(Es decir, ;procede dilucidar si una determinada mercancia puede estar en régimen aduanero
suspensivo cuando en sus documentos de acompafamiento se ha indicado correctamente el capitulo
del Arancel Aduanero Comun pero incorrectamente la partida arancelaria concreta?)

3) ;Procede interpretar el concepto de “importacién” del articulo 2, letra b), de la Directiva 2008/118
y el concepto de “importaciéon de productos sujetos a impuestos especiales” del articulo 4, punto 8,
de la misma Directiva en el sentido de que también comprenden el caso en que exista disparidad
entre la partida arancelaria de la mercancia real en régimen de trdnsito externo y la partida
arancelaria que aparece en sus documentos de acompafnamiento, dandose la circunstancia de que,
al margen de esa diferencia, tanto la designacion del capitulo (en el presente caso, el capitulo 24 —
Tabaco) como la cantidad y el peso neto de la mercancia real son conformes con los datos de los
documentos de acompanamiento?

4) ;Estd comprendido entre las irregularidades a que se refiere el articulo 38 de la Directiva 2008/118
el hecho de que una mercancia se acoja a un régimen aduanero suspensivo cuando en sus
documentos de acompanamiento figura una designacion NC incorrecta, conforme al anexo I del
Reglamento (CEE) n.° 2658/87 del Consejo, modificado por el Reglamento (UE) n.° 861/2010?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Con caracter preliminar, debe recordarse, por una parte, que la funcién del Tribunal de Justicia,
cuando se le plantea una cuestién prejudicial en materia de clasificaciéon arancelaria, consiste en
proporcionar al érgano jurisdiccional nacional una aclaracién acerca de los criterios que ha de seguir
para clasificar correctamente los productos de que se trate en la NC, y no en efectuar por si mismo
dicha clasificacion, puesto que no dispone necesariamente de todos los elementos indispensables para
ello. El 6rgano jurisdiccional nacional estd en cualquier caso mejor situado para ello (sentencias de
7 de noviembre de 2002, Lohmann y Medi Bayreuth, C-260/00 a C-263/00, EU:C:2002:637,
apartado 26, y de 16 de febrero de 2006, Proxxon, C-500/04, EU:C:2006:111, apartado 23).

Por lo tanto, corresponde al tribunal remitente clasificar los productos objeto del asunto principal
teniendo en cuenta las respuestas dadas por el Tribunal de Justicia a las cuestiones prejudiciales
planteadas.

Por otra parte, debe destacarse que, segin reiterada jurisprudencia, en el marco del procedimiento de
cooperacion entre los drganos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia establecido en el
articulo 267 TFUE, corresponde a este ultimo proporcionar al dérgano jurisdiccional nacional una
respuesta util que le permita dirimir el litigio del que conoce. Desde este punto de vista, incumbe, en
su caso, al Tribunal de Justicia reformular las cuestiones que se le han planteado (sentencias de
17 de julio de 1997, Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, apartados 22 y 23, y de 4 de octubre de 2012,
Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, apartado 57).

En el presente caso, de la resolucion de remision resulta que, mediante su primera cuestion, el tribunal
remitente se pregunta, en realidad, sobre la interpretaciéon de las partidas 2401 y 2403 de la NC a
efectos de la clasificacion arancelaria de productos con las caracteristicas de los que son objeto del
litigio principal.
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Asi pues, hay que considerar que el tribunal remitente pregunta en sustancia con esa cuestion si el
Reglamento n.’ 2658/87 debe interpretarse en el sentido de que una mercancia como la que es objeto
del litigio principal se incluye en la partida 2401 de la NC, y mds especificamente en las
subpartidas 2401 10 35 o 2401 30 00 de la NC, o bien en la partida 2403 de la NC y en este caso en la
subpartida 2403 10 90 de la NC.

Para responder a esa cuestion debe destacarse que las reglas generales para la interpretacion de la NC
establecen que la clasificacién de las mercancias estd determinada por los términos de las partidas y de
las notas de seccidon o de capitulo, entendiéndose que los titulos de las secciones, de los capitulos o de
los subcapitulos sélo tienen un valor indicativo (sentencia de 11 de junio de 2015, Baby Dan, C-272/14,
EU:C:2015:388, apartado 25).

Por otro lado, conviene recordar la reiterada jurisprudencia segin la cual, en aras de la seguridad
juridica y la facilidad de los controles, el criterio decisivo para la clasificacion arancelaria de las
mercancias debe buscarse, por lo general, en sus caracteristicas y propiedades objetivas, tal como
estan definidas en el texto de las partidas de la NC y de las notas de las secciones o capitulos (véanse,
en particular, las sentencias de 16 de septiembre de 2004, DFDS, C-396/02, EU:C:2004:536,
apartado 27 ; de 15 de septiembre de 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552,
apartado 47, y de 15 de febrero de 2007, RUMA, C-183/06, EU:C:2007:110, apartado 27).

En cuanto a las Notas Explicativas del SA, debe anadirse que, a pesar de no tener caricter vinculante,
constituyen medios importantes para garantizar la aplicacién uniforme del Arancel Aduanero Comun y
proporcionan, en cuanto tales, elementos validos para su interpretacion (sentencias de 18 de junio de
2009, Kloosterboer Services, C-173/08, EU:C:2009:382, apartado 25, y de 20 de junio de 2013,
Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, apartado 28). Asi sucede también con las Notas Explicativas de
la NC (véanse las sentencias de 16 de junio de 1994, Develop Dr. Eisbein, C-35/93, EU:C:1994:252,
apartado 21, y de 14 de abril de 2011, British Sky Broadcasting Group y Pace, C-288/09 y C-289/09,
EU:C:2011:248, apartado 92).

Para la clasificacién en la partida apropiada, el destino del producto puede constituir un criterio
objetivo de clasificacidon, siempre que sea inherente a dicho producto, inherencia que debe poder
apreciarse en funcién de las caracteristicas y propiedades objetivas del producto (véase la sentencia de
4 de marzo de 2004, Krings, C-130/02, EU:C:2004:122, apartado 30 y jurisprudencia citada).

De la resolucion de remision resulta que la mercancia discutida consiste en tabaco cortado de distintos
tamanos, constituido principalmente de filamentos finos, pero largos, y que contiene una gran cantidad
de granulos con un didmetro relativamente grande o ancho, pudiendo hallarse entre ellos también
restos de pedinculos asi como tabaco en polvo. La resolucion de remisién puntualiza también que se
trata de «tabaco dispuesto para fumar».

Toda vez que Schenker alega que la mercancia corresponde a la partida 2401 de la NC, es preciso
indicar las caracteristicas que debe reunir una mercancia para incluirla en esa partida.

En ese sentido, segiin su redaccién la partida 2401 de la NC comprende el «tabaco en rama o sin
elaborar; desperdicios de tabaco».

En lo que ataiie al «tabaco en rama o sin elaborar», las Notas Explicativas de la NC sobre la
partida 2401 de la NC remiten al punto 1 de las Notas Explicativas del SA sobre esa partida, que
precisa que esa partida comprende el tabaco en estado natural, en forma de planta entera o de hojas,
y las hojas secas o fermentadas, que pueden ser enteras o desvenadas, estén o no cortadas, troceadas o
recortadas, incluso en forma regular, con la condicién de que no se trate de un producto dispuesto
para ser fumado.
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En cuanto a los «desperdicios de tabaco», el punto 2 de las Notas Explicativas del SA sobre la
partida 2401 de la NC especifica que ese concepto abarca los peciolos, los nervios, los recortes, el
polvo, procedentes de la manipulacién de las hojas o de la elaboracién de productos acabados.

Puesto que resulta de la resolucion de remision que la mercancia discutida en el asunto principal se
compone de elementos que se pueden calificar como «desperdicios de tabaco», pero que el producto
también constituye «tabaco dispuesto para fumar», en virtud de la regla enunciada en el punto 3,
letra b), de las reglas generales para la interpretacién de la NC, para proceder a la clasificacion
arancelaria de ese producto es necesario determinar cudl, de entre las materias que lo componen, es la
que le da su cardcter esencial, lo cual se puede hacer preguntiandose si el producto, privado de uno u
otro de sus componentes, conservaria o no las propiedades que lo caracterizan (sentencia de
18 de junio de 2009, Kloosterboer Services, C-173/08, EU:C:2009:382, apartado 31).

Del mismo modo, tal como indica el punto VIII de la Nota Explicativa del SA relativa a la regla
enunciada en el punto 3, letra b), de las reglas generales para la interpretacién de la NC, el factor que
determina el caracter esencial varia segiin la clase de mercancias, pudiendo resultar, por ejemplo, de la
naturaleza de la materia constitutiva o de los articulos que las componen, del volumen, la cantidad, el
peso o el valor o de la importancia de una de las materias constitutivas en relacién con la utilizacién de
la mercancia.

En el presente asunto la resoluciéon de remisiéon puntualiza que la mercancia considerada no consiste
en hojas de tabaco secadas en estado natural, sino, apreciada en conjunto, en tabaco dispuesto para
fumar. Por tanto, dado que el tribunal remitente considera que la presencia de desperdicios de tabaco
no impide que el producto en su conjunto constituya tabaco dispuesto para fumar, este producto no
puede incluirse en la partida 2401 de la NC.

En ese sentido, en virtud de las Notas Explicativas del SA sobre la partida 2403 de la NC, esa partida
incluye el tabaco para fumar.

Mas especificamente, las Notas Explicativas de la NC acerca de la subpartida 2403 10 90 de la NC
precisan que el tabaco para fumar es tabaco cortado que se fuma sin necesidad de someterlo
previamente a ninguna transformacién industrial.

Asi pues, como la Abogado General ha puesto de relieve en el punto 60 de sus conclusiones, la
diferenciacién entre el tabaco en rama o sin elaborar y el tabaco elaborado depende de que el tabaco
se pueda calificar como «dispuesto para ser fumado».

Por consiguiente, segin ha observado fundadamente el Gobierno htngaro, el criterio determinante
para clasificar un producto en la partida 2403 de la NC y no en la partida 2401 de la NC se basa en
que las hojas hayan sido objeto de elaboracién en un grado tal que se trate de un tabaco elaborado
dispuesto para ser consumido sin otra transformacién industrial.

Siendo asi, toda vez que, segin resulta del apartado 78 de esta sentencia, el tribunal remitente ha
precisado que la mercancia considerada en el asunto principal consiste en tabaco dispuesto para
fumar, envasado ademds a granel, compactado, en cartones con forro interior de pldstico, y que el
peso neto de un cartdn es de 30 kg, esa mercancia se incluye en la subpartida 2403 10 90 de la NC.

En efecto, la subpartida 2403 10 10 de la NC comprende las mercancias contenidas en «envases
inmediatos de contenido neto inferior o igual a 500 g».

Por tanto, se ha de responder a la primera cuestion prejudicial planteada que el Reglamento
n.’ 2658/87 debe interpretarse en el sentido de que no estd comprendida en la partida 2401 de la NC
una mercancia como la que es objeto del litigio principal, consistente en tabaco para fumar, no
obstante la presencia de desperdicios de tabaco, dado que éstos no se oponen a ese destino del
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producto considerado. Sin embargo, esa mercancia puede incluirse en la partida 2403 de la NC, y mas
especificamente en la subpartida 2403 10 90 de la NC, cuando estd envasada a granel, compactada, en
cartones con forro interior de pléstico, cuyo peso neto es de 30 kg.

Sobre las cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Con sus cuestiones prejudiciales segunda y tercera, que es oportuno examinar conjuntamente, el
tribunal remitente pregunta en sustancia si el concepto de «régimen aduanero suspensivo» previsto en
el articulo 4, punto 6, de la Directiva 2008/118 debe interpretarse en el sentido de que la sujecién de
una mercancia determinada a un régimen aduanero suspensivo puede ponerse en cuestion cuando el
capitulo del Arancel Aduanero Comun en el que se incluye esa mercancia se menciona correctamente
en los documentos que la acompaiian, pero la subpartida especifica estd mal indicada, y si el articulo 2,
letra b), y el articulo 4, punto 8, de la Directiva 2008/118 deben interpretarse en el sentido de que en
ese caso hay que considerar que se ha producido la importacién de esa mercancia.

Conviene recordar previamente que, en virtud del articulo 2, letra b), de la Directiva 2008/118, los
productos sujetos a impuestos especiales estardn sujetos a éstos en el momento de su importacién en
el territorio de la Unién.

Se ha de determinar en primer término si una mercancia como la considerada en el asunto principal
ha sido objeto de una «importaciéon», a la que se refiere el articulo 2, letra b), de la Directiva
2008/118.

En virtud del articulo 4, punto 8, de la Directiva 2008/118, se entendera por «importacion de
productos sujetos a impuestos especiales» la entrada en el territorio de la Union de productos sujetos
a impuestos especiales —a menos que los productos, en el momento de su entrada en la Unién, sean
incluidos en un procedimiento o régimen aduanero suspensivo—, asi como su despacho a consumo
partiendo de un procedimiento o régimen aduanero suspensivo.

Por otro lado, a tenor del articulo 4, punto 6, de la Directiva 2008/118, se entenderd por «régimen
aduanero suspensivo» cualquiera de los regimenes previstos en el Cédigo aduanero en relacién con el
control aduanero del que son objeto las mercancias no comunitarias en el momento de su
introduccion en el territorio aduanero de la Unidn, en depdsitos temporales, o en zonas francas o
depositos francos, asi como cualquiera de los regimenes a que se refiere el articulo 84, apartado 1,
letra a), del citado Cédigo.

De la resolucién de remisidn resulta que las mercancias objeto del asunto principal fueron presentadas
en aduana en Eslovenia al tiempo de su introduccién en el territorio aduanero de la Unién y llegaron a
Hungria en régimen de transito externo, y fueron incluidas en este pais en el régimen de deposito
temporal, y después en el de depdsito aduanero.

Por consiguiente, a partir de su introduccién en el territorio aduanero de la Unién esas mercancias
fueron incluidas en un «régimen aduanero suspensivo», al que se refiere el articulo 4, punto 6, de la
Directiva 2008/118, que remite al articulo 84, apartado 1, letra a), del Cédigo aduanero.

Es preciso determinar en este asunto si la indicacion de una partida arancelaria errénea en una
declaracion sumaria de depésito temporal supondria o no a la salida de esas mercancias del régimen
aduanero suspensivo considerado, originando en su caso el nacimiento de la deuda aduanera en virtud
de los articulos 202 y 204 del Cédigo aduanero y la exigibilidad del impuesto especial.
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El articulo 202 del Cédigo aduanero define la «introduccién irregular» como cualquier introduccion,
que infrinja lo dispuesto en los articulos 38 a 41 y del articulo 177, segundo guion, del mismo Cédigo,
de una mercancia sujeta a derechos de importacién, ya sea en el territorio aduanero de la Unién, o
bien en otra parte de este territorio, cuando se encuentre en una zona franca o en un depdsito franco
(sentencia de 3 de marzo de 2005, Papismedov y otros, C-195/03, EU:C:2005:131, punto 25).

En consecuencia, constituye una introduccién irregular la importaciéon de mercancias que no observe
las posteriores etapas previstas en el Cddigo aduanero. En primer lugar, segin el articulo 38,
apartado 1, de este Cddigo, las mercancias que se introduzcan en el territorio aduanero de la Unién
deben ser trasladadas sin demora, bien a la aduana designada, bien a una zona franca. En segundo
lugar, con arreglo al articulo 40 de dicho Cédigo, cuando las mercancias lleguen a la aduana, deben
ser presentadas en esa oficina. La presentacion en aduana de la mercancia se define, en el articulo 4,
punto 19, del mismo Cddigo, como la comunicacién a las autoridades aduaneras, en la forma
requerida, de que las mercancias estdn presentes en esa oficina o en cualquier otro lugar designado o
autorizado (sentencia de 3 de marzo de 2005, Papismedov y otros, C-195/03, EU:C:2005:131,
apartado 26).

Al interpretar los articulos 40 y 43 a 45 del Cédigo aduanero, el Tribunal de Justicia ha juzgado que la
presentacion de las mercancias implicaba, en efecto, la correlativa obligacién de presentar sin demora
una declaracién sumaria o de cumplimentar, dentro del mismo breve plazo, las formalidades
adecuadas para dar a las mercancias de que se trate un destino aduanero, es decir, si se solicitaba que
se sometan a un régimen aduanero, la obligacion de efectuar una declaraciéon en aduana. En particular,
del texto mismo del articulo 43, parrafo segundo, de dicho Cédigo, se desprendia que ambas
operaciones se efectuaban, por regla general, simultdineamente, ya que el plazo que las autoridades
aduaneras podian conceder para dicha presentacion finalizaba a mas tardar el primer dia laborable
siguiente al de la presentacién en aduana de las mercancias. Por lo demas, con arreglo al articulo 44,
apartado 1, de dicho Cddigo, la declaraciéon sumaria debia contener la informacién necesaria para la
identificacién de la mercancia (véase en ese sentido la sentencia de 3 de marzo de 2005, Papismedov y
otros, C-195/03, EU:C:2005:131, apartado 30).

[En su versién rectificada mediante auto de 6 de octubre de 2016] Es cierto que los articulos 43 a 45
del Cédigo aduanero fueron suprimidos por el Reglamento n° 648/2005. No obstante, como ha
expuesto la Abogado General en el punto 122 de sus conclusiones, el nexo entre la presentacion en
aduana a tenor del articulo 40 del Cédigo aduanero y la declaracién sumaria estd expresamente
previsto en la actualidad por el articulo 186, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n.® 2454/93,
en su version modificada por el Reglamento n.” 312/2009.

[En su version rectificada mediante auto de 6 de octubre de 2016] Siendo asi, es preciso apreciar que,
cuando la presentacion en aduana de las mercancias prevista en el articulo 40 del Cédigo aduanero se
acompana de la presentacién de una declaraciéon sumaria de depdsito temporal a tenor del articulo 186
del Reglamento n.” 2454/93, en su versién modificada por el Reglamento n.” 312/2009, que contiene
una descripcion del tipo de mercancias que no corresponde en absoluto a la realidad, no se produce
la comunicacién a las autoridades aduaneras de la llegada de las mercancias, prevista en el articulo 4,
punto 19, del mismo Cédigo. Cuando esa declaraciéon no menciona la presencia de una parte
significativa de las mercancias presentadas en aduana, debe considerarse que éstas han sido
introducidas irregularmente (véase por analogia la sentencia de 3 de marzo de 2005, Papismedov y
otros, C-195/03, EU:C:2005:131, apartado 31).

En ese sentido, de la resoluciéon de remisién resulta que en el asunto principal, a diferencia de los
hechos examinados en la sentencia de 3 de marzo de 2005, Papismedov y otros (C-195/03,
EU:C:2005:131), la declaracién sumaria contenia la informacién necesaria para la identificacién de la
mercancia. En efecto, segtin el tribunal remitente, la mercancia fue declarada con una denominacién
correcta, siendo errénea sdlo la subpartida arancelaria, y fue correctamente identificada la mercancia
en cuanto a su tipo, su cantidad y su envasado.
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Siendo asi, no cabe considerar que las mercancias objeto del asunto principal se introdujeran
irregularmente en el territorio aduanero de la Unién en el sentido previsto en el articulo 202 del
Cédigo aduanero. Por tanto, al tiempo de su introducciéon en Eslovenia podian ser validamente
incluidas en un «régimen aduanero suspensivo», al que se refiere el articulo 4, punto 6, de la Directiva
2008/118, ya que no se habia producido ninguna importacién conforme a lo previsto en el articulo 2,
letra b), de esa Directiva y el impuesto especial no era exigible.

En lo que ataiie al articulo 204 del Cédigo aduanero, es preciso determinar si las mercancias objeto del
litigio principal fueron correctamente incluidas después en el régimen de transito externo, y en
Hungria en el régimen de depdsito aduanero, para apreciar si el impuesto especial pasé a ser exigible
en aplicacion del articulo 4, punto 8, de la Directiva 2008/118.

Con arreglo al articulo 59, apartado 1, del Cédigo aduanero, toda mercancia destinada a ser incluida en
un régimen aduanero deberd ser objeto de una declaracién para dicho régimen aduanero.

En ese sentido, al analizar la naturaleza y el alcance de la declaracién en aduana el Tribunal de Justicia
juzgd en el apartado 40 de la sentencia de 15 de septiembre de 2011, DP grup (C-138/10,
EU:C:2011:587), que la obligaciéon a cargo del declarante de presentar informaciones exactas se
extiende también a la determinacién de la subpartida correcta para la clasificacion arancelaria de las
mercancias, pudiendo el declarante, en caso de duda, solicitar previamente a las autoridades aduaneras
una informacién arancelaria vinculante conforme al articulo 12 del Cédigo aduanero.

Asi pues, no se excluye que pueda nacer una deuda aduanera con fundamento en el articulo 204 del
Cédigo aduanero.

Segun el articulo 204, apartado 1, letra a), de ese Cddigo, da origen a una deuda aduanera de
importacion el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones a que quede sujeta una mercancia
sometida a derechos de importacion como consecuencia de su estancia en depdsito temporal o de la
utilizaciéon del régimen aduanero en el que se encuentre, salvo que se pruebe que esta infracciéon no
ha tenido consecuencias reales para el correcto funcionamiento del régimen aduanero considerado.

En la situacién objeto del litigio principal las mercancias fueron clasificadas en un capitulo correcto de
la NC, pero en una subpartida indebida de ésta.

[En su versidon rectificada mediante auto de 6 de octubre de 2016] Es preciso recordar que el
articulo 859 del Reglamento n.” 2454/93, en su versién modificada por el Reglamento n.® 444/2002,
establece validamente un régimen que regula con caricter exhaustivo las infracciones, en el sentido del
articulo 204 del Cédigo aduanero, que «no han tenido consecuencias reales para el correcto
funcionamiento del depdsito temporal o del régimen aduanero considerado» (sentencia de
6 de septiembre de 2012, Eurogate Distribution, C-28/11, EU:C:2012:533, apartado 34).

[En su version rectificada mediante auto de 6 de octubre de 2016] Se debe destacar en ese sentido que
el articulo 859 del Reglamento n.” 2454/93, en su versién modificada por el Reglamento n.” 444/2002,
permite considerar que carece de consecuencia real sobre el correcto funcionamiento de un régimen
de transito la falta de ejecucién de una de las obligaciones que implica la utilizaciéon de ese régimen
cuando se cumplan las tres condiciones enumeradas en el punto 2 de ese articulo y siempre que
concurran las tres condiciones enunciadas en el parrafo primero del mismo articulo.

Corresponde al tribunal remitente comprobar si se cumplen todas esas condiciones en el asunto
principal.

En caso de respuesta afirmativa, cabe considerar que el error en la clasificacion de las mercancias
carece de consecuencia real en el funcionamiento de los regimenes aduaneros sucesivos.
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Sélo después de las comprobaciones expuestas en el apartado 114 serd posible que el juez remitente
determine si la mercancia objeto del litigio principal se incluyé en un «régimen aduanero suspensivo»,
al que se refiere el articulo 4, punto 6, de la Directiva 2008/118, desde su entrada en el territorio de la
Unién.

Por todas las consideraciones precedentes se ha de responder a las cuestiones prejudiciales segunda y
tercera que el concepto de «régimen aduanero suspensivo» previsto en el articulo 4, punto 6, de la
Directiva 2008/118 debe interpretarse en el sentido de que la sujecién de una mercancia determinada
a un régimen aduanero suspensivo no puede ponerse en cuestién cuando el capitulo del Arancel
Aduanero Comun al que corresponde esa mercancia se menciona correctamente en los documentos
que la acompanan, pero la subpartida especifica estd mal indicada. En ese supuesto, el articulo 2,
letra b), y el articulo 4, punto 8, de la Directiva 2008/118 deben interpretarse en el sentido de que hay
que considerar que no se ha producido la importaciéon de esa mercancia y que ésta no esta sujeta al
impuesto especial.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

Con su cuarta cuestién prejudicial el tribunal remitente pregunta en sustancia si en una situacién
como la del litigio principal el concepto de «irregularidad» enunciado en el articulo 38 de la Directiva
2008/118 debe interpretarse en el sentido de que abarca una mercancia incluida en un «régimen
aduanero suspensivo», al que se refiere el articulo 4, punto 6, de esa Directiva, acompainada de un
documento que menciona una clasificacién arancelaria incorrecta.

El articulo 38, apartado 1, de la Directiva 2008/118 establece que, cuando se observe una irregularidad
en el curso de una circulacién de productos sujetos a impuestos especiales en un Estado miembro
distinto del Estado miembro en el que se hayan despachado a consumo, esos productos estarian
sujetos a impuestos especiales, que seran exigibles en el Estado miembro en que se haya observado la
irregularidad.

Segun el articulo 38, apartado 2 de la misma Directiva, cuando se observe una irregularidad en el curso
de una circulacién de productos sujetos a impuestos especiales y no sea posible determinar el lugar en
que fue cometida la irregularidad, se considerard que esta se produjo y los impuestos especiales se
devengaran en el Estado miembro en que fue comprobada.

El articulo 38, apartado 1, de la Directiva 2008/118 se refiere a las irregularidades cuya definicién figura
en su apartado 4. Este prevé que por «irregularidad» se entendera toda situacién que se produzca
durante la circulacién de productos sujetos a impuestos especiales con arreglo al articulo 33,
apartado 1, en particular, de la misma Directiva, debido a la cual una circulacién, o parte de una
circulacién de productos sujetos a impuestos especiales, no haya finalizado regularmente.

Por tanto, hay circulacién de productos sujetos a impuestos especiales, a la que se refiere el articulo 33,
apartado 1, de esa Directiva, cuando productos sujetos a impuestos especiales ya se hayan despachado
a consumo en un Estado miembro y se mantengan con fines comerciales en otro Estado miembro para
ser entregados o utilizados en él.

En una situacion como la del asunto principal se debe considerar que no concurren las condiciones del
articulo 38, apartado 4, de la Directiva 2008/118 entendidas en conjuncién con las del articulo 33,
apartado 1, de ésta.

En efecto, las mercancias objeto del litigio no se despacharon a consumo en Eslovenia, puesto que se
incluyeron en un «régimen aduanero suspensivo», al que se refiere el articulo 4, punto 6, de la
Directiva 2008/118, y no se mantuvieron con fines comerciales en Hungria para ser entregadas o
utilizadas en ese pais, sino que se destinaban a la reexportaciéon a Ucrania.

24 ECLILEU:C:2016:643



SENTENCIA DE 8.9.2016 — ASUNTO C-409/14
SCHENKER

128 Por lo antes expuesto se ha de responder a la cuarta cuestion planteada que en una situaciéon como la
del litigio principal el concepto de «irregularidad» enunciado en el articulo 38 de la Directiva 2008/118
debe interpretarse en el sentido de que no abarca una mercancia incluida en un régimen aduanero
suspensivo acompanada de un documento que menciona una clasificacion arancelaria incorrecta.

129

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

1)

2)

3)

El Reglamento (CEE) n.° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la
Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero Comun, en la version
modificada por el Reglamento (UE) n.” 861/2010 de la Comision, de 5 de octubre de 2010,
debe interpretarse en el sentido de que no esta comprendida en la partida 2401 de la
Nomenclatura Combinada que figura en el anexo I del Reglamento n.” 2658/87, en la version
modificada por el Reglamento n.” 861/2010, una mercancia como la que es objeto del litigio
principal, consistente en tabaco para fumar, no obstante la presencia de desperdicios de
tabaco, dado que éstos no se oponen a ese destino del producto considerado. Sin embargo,
esa mercancia puede incluirse en la partida 2403 de esta nomenclatura, y mas
especificamente en la subpartida 2403 10 90 de dicha nomenclatura, cuando estia envasada a
granel, compactada, en cartones con forro interior de plastico, cuyo peso neto es de 30 kg.

El concepto de «régimen aduanero suspensivo», previsto en el articulo 4, punto 6, de la
Directiva 2008/118/CE del Consejo de 16 de diciembre de 2008, relativa al régimen general
de los impuestos especiales, y por la que se deroga la Directiva 92/12/CEE del Consejo, de
25 de febrero de 1992, relativa al régimen general, tenencia, circulacién y controles de los
productos objeto de impuestos especiales, debe interpretarse en el sentido de que la sujecion
de una mercancia determinada a un régimen aduanero suspensivo no puede ponerse en
cuestion cuando el capitulo del Arancel Aduanero Comun al que corresponde esa mercancia
se menciona correctamente en los documentos que la acompaiian, pero la subpartida
especifica esta mal indicada. En ese supuesto, el articulo 2, letra b), y el articulo 4, punto 8,
de la Directiva 2008/118 deben interpretarse en el sentido de que hay que considerar que no
se ha producido la importacion de esa mercancia y que ésta no esta sujeta al impuesto
especial.

En una situacion como la del litigio principal el concepto de «irregularidad», enunciado en el
articulo 38 de la Directiva 2008/118, debe interpretarse en el sentido de que no abarca una
mercancia incluida en un régimen aduanero suspensivo acompaiada de un documento que
menciona una clasificacion arancelaria incorrecta.

Firmas
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