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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 17 de marzo de 2016*

«Procedimiento prejudicial — Procedimiento prejudicial de urgencia — Reglamento (UE)

n.’ 604/2013 — Criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro responsable del examen
de una solicitud de proteccién internacional — Articulo 3, apartado 3 — Derecho de los Estados
miembros a enviar al solicitante a un tercer pais seguro — Articulo 18 — Obligaciones del Estado
miembro responsable de examinar la solicitud en caso de readmisién del solicitante — Directiva

2013/32/UE — Procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la protecciéon
internacional — Examen de una solicitud de proteccién internacional»

En el asunto C-695/15 PPU,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,

por el Debreceni kozigazgatasi és munkatigyi birésag (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de

lo Social de Debrecen, Hungria), mediante resoluciéon de 18 de diciembre de 2015, recibida en el

Tribunal de Justicia el 23 de diciembre de 2015, en el procedimiento entre

Shiraz Baig Mirza

Y

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. T. von Danwitz, Presidente de Sala, y los Sres. C. Lycourgos, E. Juhdsz y C. Vajda
(Ponente) y la Sra. K. Jirimde, Jueces;

Abogado General: Sra. ]J. Kokott;

Secretario: Sr. I. Illéssy, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 22 de febrero de 2016;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Mirza, por el Sr. R. Miskolczi, la Sra. B. Pohdrnok y los Sres. T. Fazekas y
G. Gy6z6, ugyvédek;

— en nombre de la Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, por el Sr. A. Szép, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno hingaro, por los Sres. M.Z. Fehér y G. Koos, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: hingaro.

ES
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— en nombre del Gobierno alemén, por los Sres. J. Moller y T. Henze, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. M. de Ree, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. M. Condou-Durande y el Sr. A. Tokdr, en calidad
de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 8 de marzo de 2016;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial versa sobre la interpretaciéon de los articulos 3, apartado 3, y 18,
apartado 2, del Reglamento (UE) n.® 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de
2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de determinaciéon del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de los Estados
miembros por un nacional de un tercer pais o un apitrida (DO L 180, p. 31; en lo sucesivo,
«Reglamento Dublin III»).

Esta peticién ha sido presentada en el marco de un litigio entre el Sr. Mirza y la Bevandorlasi és
Allampolgérsagi Hivatal (Oficina hingara de Inmigracién y Nacionalidad; en lo sucesivo, «Oficina»)

en relacién con la decisién de esta ultima de, por una parte, declarar inadmisible la solicitud de
proteccién internacional presentada por el Sr. Mirza y, por otra parte, de expulsarlo de Hungria.

Marco juridico

Derecho de la Union

Reglamento Dublin III
El considerando 12 del Reglamento Dublin III tiene la siguiente redaccién:

«La Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre
procedimientos comunes para conceder o retirar el estatuto de proteccidn internacional [(DO L 180,
p. 60)], debe aplicarse como complemento y sin perjuicio de las disposiciones relativas a las garantias
procesales reguladas por el presente Reglamento, a reserva de los limites en la aplicacién de dicha
Directiva.»

El articulo 1 de este Reglamento define el objeto de dicho Reglamento del siguiente modo:
«El presente Reglamento establece los criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro

responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional presentada en uno de los Estados
miembros por un nacional de un tercer pais o un apétrida (“el Estado miembro responsable”).»

2 ECLILEU:C:2016:188



SENTENCIA DE 17.3.2016 — ASUNTO C-695/15 PPU
MIRZA

El articulo 3 de ese mismo Reglamento, titulado «Acceso al procedimiento de examen de una solicitud
de proteccién internacional», establece:

«1. Los Estados miembros examinardn toda solicitud de proteccién internacional presentada por un
nacional de un tercer pais o un apatrida, ya sea en el territorio de cualquiera de ellos, incluida la
frontera, o en las zonas de transito. La solicitud serd examinada por un solo Estado miembro, que
serd aquel que los criterios mencionados en el capitulo III designen como responsable.

2. Cuando, con arreglo a los criterios enumerados en el presente Reglamento, no pueda determinarse
el Estado miembro responsable del examen de la solicitud de proteccién internacional, serad
responsable del examen el primer Estado miembro ante el que se haya presentado la solicitud de
proteccion internacional.

Cuando sea imposible trasladar a un solicitante al Estado miembro que se haya designado en primer
lugar como responsable, debido a que hay razones fundadas para temer que existen deficiencias
sistematicas en el procedimiento de asilo y en las condiciones de acogida de los solicitantes en ese
Estado miembro que implican un peligro de trato inhumano o degradante, en el sentido del articulo 4
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, el Estado miembro encargado de la
determinacién seguird examinando los criterios fijados en el capitulo III para decidir si otro Estado
miembro puede ser designado como responsable.

Cuando el traslado no pueda hacerse, con arreglo al presente apartado, al Estado miembro designado
sobre la base de los criterios fijados en el capitulo III o al primer Estado miembro en el que se
presentd la solicitud, el Estado miembro encargado de la determinacién pasara a ser el Estado miembro
responsable.

3. Todo Estado miembro conservard la posibilidad de enviar a un solicitante a un tercer pais seguro,
de conformidad con las normas y garantias establecidas en la Directiva [2013/32].»

Bajo la rdbrica «Jerarquia de criterios», el articulo 7 del Reglamento Dublin III, dispone, en su
apartado 2:

«La determinacién del Estado miembro responsable en aplicaciéon de los criterios establecidos en el
presente capitulo se hard atendiendo a la situacién existente en el momento en que el solicitante

presento su solicitud de proteccion internacional por primera vez ante un Estado miembro.»

El articulo 18 del referido Reglamento, titulado «Obligaciones del Estado miembro responsable», tiene
el siguiente tenor:

«1. El Estado miembro responsable en virtud del presente Reglamento debera:

[...]

¢) readmitir, en las condiciones establecidas en los articulos 23, 24, 25 y 29, al nacional de un tercer
pais o al apatrida que haya retirado su solicitud en curso de examen y haya formulado una

solicitud en otro Estado miembro o se encuentre en el territorio de otro Estado miembro sin un
documento de residencia;

[...]
2. [...]
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En los supuestos contemplados en el apartado 1, letra c), cuando el Estado miembro responsable haya
interrumpido el examen de una solicitud que haya sido retirada por el solicitante antes de que se haya
tomado en primera instancia una decisién sobre el fondo, dicho Estado miembro se asegurarda de que
el solicitante estd habilitado para pedir que se complete el examen de su solicitud o para presentar
una nueva solicitud de proteccidn internacional que no sera tratada como una solicitud posterior tal
como se define en la Directiva [2013/32]. En tales casos, los Estados miembros se aseguraran de que
el examen de la solicitud se complete.

[..]»

El articulo 26 de dicho Reglamento, bajo el titulo «Notificacién de la decisién de traslado», dispone en
su apartado 1:

«Cuando el Estado miembro requerido acepte hacerse cargo del solicitante o readmitirlo, o hacerse
cargo de otra persona mencionada en el articulo 18, apartado 1, letras c) o d), o readmitirla, el Estado
miembro requirente notificarda a la persona interesada la decisién de trasladarla al Estado miembro
responsable y, en su caso, la decisiéon de no examinar su solicitud de proteccién internacional. Cuando
un asesor juridico u otro consejero represente a la persona interesada, el Estado miembro podra optar
por notificar la decisién a dicho asesor juridico o consejero en lugar de a la persona en cuestion vy, si
procede, comunicarla a la persona interesada.»

El articulo 27 del mismo Reglamento, titulado «Recursos», establece en su apartado 1:

«El solicitante u otra persona mencionada en el articulo 18, apartado 1, letras c) o d), tendra derecho a
la tutela judicial efectiva en forma de recurso o de revisién, de hecho o de derecho, contra la decisién
de traslado, ante un 6rgano jurisdiccional.»

Directiva 2013/32

El articulo 28 de la Directiva 2013/32, titulado «Procedimiento en caso de retirada o desistimiento
implicitos de la solicitud», establece lo siguiente en sus apartados 1y 2:

«1. Cuando existan indicios razonables de que un solicitante ha retirado implicitamente su solicitud o
ha desistido implicitamente de ella, los Estados miembros velardn por que la autoridad decisoria
resuelva suspender su examen o, siempre que la autoridad decisoria considere la solicitud infundada
sobre la base de un examen adecuado del fondo de la misma en consonancia con el articulo 4 de la
Directiva 2011/95/UE [del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que
se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises
o apatridas como beneficiarios de proteccidn internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados
o para las personas con derecho a proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida
(DO L 337, p. 9)], denegar la solicitud.

Los Estados miembros podran presumir que el solicitante ha retirado o abandonado implicitamente su
solicitud de proteccion internacional, en particular cuando se compruebe:

[...]

b) que se ha evadido de la justicia o ha abandonado sin autorizacién el lugar en donde vivia o estaba
internado, sin ponerse en contacto con la autoridad competente en un plazo de tiempo razonable,
o no ha cumplido en un plazo razonable con sus obligaciones de informacién u otras similares, a
menos que el solicitante demuestre que ello se debi6 a circunstancias ajenas a su voluntad.

Los Estados miembros podran fijar plazos o directrices con el fin de aplicar las presentes disposiciones.
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2. Los Estados miembros garantizardn que un solicitante que se vuelva a presentar ante la autoridad
competente después de que haya recaido la resolucién de suspensidon a que se refiere el apartado 1 del
presente articulo, tenga derecho a pedir la reapertura de su caso o a formular una nueva solicitud, que
no estara sujeta al procedimiento contemplado en los articulos 40 y 41.

[...]

Los Estados miembros podran permitir a la autoridad decisoria que reanude el examen de la solicitud
en la fase en que se suspendio.»

El articulo 33 de la Directiva 2013/32, que lleva por titulo «Solicitudes inadmisibles», dispone lo
siguiente:

«1. Ademads de los casos en que la solicitud no se examine con arreglo al Reglamento [Dublin III], los
Estados miembros no estaran obligados a examinar si el solicitante cumple los requisitos para la
proteccion internacional de conformidad con la Directiva [2011/95] cuando una solicitud se considere
inadmisible con arreglo al presente articulo.

2. Los Estados miembros podrin considerar inadmisible una solicitud de proteccién internacional
solo si:

[]

¢) un pais que no sea un Estado miembro se considera tercer pais seguro para el solicitante de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38;

[...]».

El articulo 38 de esta Directiva, titulado «Concepto de tercer pais seguro», establece lo siguiente en sus
apartados 2 y 5:

«2. La aplicacién del concepto de tercer pais seguro estard sujeta a las disposiciones previstas en el
Derecho nacional, entre ellas:

a) normas que requieran una relacién entre el solicitante y el tercer pais de que se trate por la que
seria razonable que el solicitante fuera a ese pais;

b) normas sobre el método por el que las autoridades competentes tienen la certeza de que se puede
aplicar el concepto de tercer pais seguro a un pais o a un solicitante concretos. Dicho método
incluird el estudio para cada caso concreto sobre la seguridad del pais para cada solicitante
concreto y/o la relacién nacional de los paises considerados generalmente como seguros;

c) normas, con arreglo al Derecho internacional, que permitan realizar un estudio individual de que
el pais de que se trate es seguro para cada solicitante concreto que, como minimo, permita que el
solicitante impugne la aplicacién del concepto de tercer pais seguro alegando que el tercer pais no
es seguro en sus circunstancias particulares. Se permitird asimismo al solicitante impugnar la
existencia de una relacién entre él mismo y el tercer pais de conformidad con la letra a).

[...]

5. Los Estados miembros informaran a la Comisién periédicamente sobre los paises a los que se aplica
dicho concepto de conformidad con las disposiciones del presente articulo.»
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El articulo 39 de la referida Directiva, titulado «Concepto de tercer pais seguro europeo», dispone lo
siguiente en sus apartados 1 a3y 7:

«1. Los Estados miembros podran establecer que no se realice, 0 no se realice completamente, un
examen de la solicitud de proteccién internacional y de la seguridad del solicitante en sus
circunstancias particulares, tal como se describe en el capitulo II, cuando una autoridad competente
haya comprobado, basindose en los hechos, que el solicitante estd intentando entrar o ha entrado
ilegalmente en su territorio procedente de un tercer pais seguro con arreglo al apartado 2.

2. Un tercer pais solo podra ser considerado tercer pais seguro a efectos del apartado 1 si:
a) ha ratificado la Convencién de Ginebra sin restricciones geograficas y observa sus disposiciones;
b) cuenta con un procedimiento de asilo prescrito por la ley, y

¢) ha ratificado el Convenio Europeo para la protecciéon de los derechos humanos y las libertades
fundamentales y cumple sus disposiciones, incluidas las normas relativas al recurso efectivo.

3. Se permitird que el solicitante impugne la aplicaciéon del concepto del tercer pais europeo seguro
alegando que el tercer pais de que se trate no es seguro en sus circunstancias particulares.

[...]

7. Los Estados miembros informaran a la Comisién periddicamente sobre los paises a los que se aplica
este concepto de conformidad con el presente articulo.»

El articulo 46 de la Directiva 2013/32, titulado «Derecho a un recurso efectivo», dispone en sus
apartados 1y 3:

«1. Los Estados miembros garantizardn que los solicitantes tengan derecho a un recurso efectivo ante
un organo jurisdiccional contra lo siguiente:

a) una resolucion adoptada sobre su solicitud de proteccién internacional, incluida:

[...]

ii) la decision de considerar inadmisible una solicitud de conformidad con el articulo 33,
apartado 2,

[...]

iv) la decisién de no llevar a cabo un examen con arreglo al articulo 39;

[...]

3. Para cumplir el apartado 1, los Estados miembros garantizardn que un recurso efectivo suponga el
examen completo y ex nunc tanto de los hechos como de los fundamentos de Derecho, incluido
cuando proceda un examen de las necesidades de proteccion internacional de conformidad con la
Directiva [2011/95], al menos en los recursos ante un juzgado o tribunal de primera instancia.»
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Derecho hiingaro

Ley sobre el derecho de asilo

El articulo 2 de la Ley LXXX de 2007, sobre el derecho de asilo (menedékjogrdl sz6lé 2007. évi LXXX.
torvény, Magyar Kozlony 2007/83; en lo sucesivo, «Ley sobre el derecho de asilo»), tiene la siguiente
redaccion:

«A efectos de la presente Ley, se entendera por:

[...]

i)  “tercer pais seguro”: aquel pais respecto del cual la autoridad competente en materia de asilo tenga
la certeza de que el solicitante recibird un trato conforme con los siguientes principios:

ia) suviday su libertad no estdn amenazadas por razon de raza o de religion, de nacionalidad, de
pertenencia a un grupo social particular o de opinién politica, y no hay riesgo de estar
expuesto a dafnos graves;

ib) se respeta el principio de no devolucién de conformidad con la Convencién de Ginebra;

ic) se reconocen y se aplican las normas de Derecho internacional en virtud de las cuales el
solicitante no puede ser expulsado al territorio de un pais en el que estaria expuesto a las
conductas definidas en el articulo XIV, apartado 2, de la Ley Fundamental [(Alaptorvény)], y

id) existe la posibilidad de solicitar asilo y, en caso de concesiéon del asilo, de recibir proteccion
con arreglo a la Convencién de Ginebra;

[..]»
Conforme al articulo 45, apartado 5, de la Ley sobre el derecho de asilo:

«En caso de que no se aplique la prohibicién sefialada en los apartados 1 y 2 de este articulo, la
autoridad competente en materia de asilo ordenard, en la resoluciéon por la que se deniegue la
solicitud de concesidn, la revocacion del permiso de residencia concedido al extranjero por razones
humanitarias, asi como —si el extranjero no tiene derecho a permanecer en territorio hingaro en
virtud de ningin otro titulo— su expulsiéon y su conduccién hasta el puesto fronterizo de salida de
conformidad con la Ley II de 2007, sobre la entrada y permanencia de nacionales de terceros paises
[(2007. évi II. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsarél és tartézkodasardl)], y
establecerd la duracién de la prohibicién de entrada y de permanencia.»

El articulo 51, apartados 1, 2 y 4, de la Ley sobre el derecho de asilo, dispone lo siguiente:

«1. Si no se cumplen los requisitos de aplicacion de los Reglamentos de Dublin, la autoridad
competente en materia de asilo decidird sobre la admisibilidad de la solicitud, asi como sobre si se
cumplen los requisitos para pronunciarse sobre el objeto de dicha solicitud mediante un procedimiento

acelerado.

2. La solicitud serd inadmisible si:

[...]

ECLILEU:C:2016:188 7
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e) en el caso del solicitante hay un tercer pais que se considere tercer pais seguro por lo que a él
respecta.

[]

4. Unicamente podré declararse la inadmisibilidad de la solicitud en virtud del apartado 2, letra e), del
presente articulo en el supuesto de que el solicitante:

a) haya permanecido en un tercer pais seguro y haya tenido la posibilidad de solicitar en dicho pais
proteccidn efectiva con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2, letra i), de la presente Ley;

b) haya atravesado el territorio de un tercer pais seguro y haya tenido la posibilidad de solicitar en él
proteccion efectiva con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2, letra i), de la presente Ley;

¢) tenga vinculos familiares en dicho pais y pueda entrar en su territorio, o
d) el tercer pais seguro pida la entrega del solicitante.»
El articulo 53 de la Ley sobre el derecho de asilo tiene el siguiente tenor:

«1. La autoridad competente en materia de asilo denegara la solicitud mediante resolucion si aprecia
que se verifica alguna de las circunstancias recogidas en el articulo 51, apartado 2, de la presente Ley.

2. Cabe la revisién en via jurisdiccional de la decisiéon denegatoria que haya declarado inadmisible la
solicitud o que haya sido dictada en procedimiento acelerado. La presentacion de la demanda de
revisiéon no suspenderd la ejecucion de la decision, salvo en el caso de las decisiones adoptadas en
virtud del articulo 51, apartados 2, letra e), y 7, letra h), de la presente Ley.

[...]

5. El tribunal no podrd modificar la decisién de la autoridad competente en materia de asilo; dejard sin
efectos la resoluciéon administrativa contraria a Derecho —excepto en caso de una infraccién de
normas procedimentales que no afecte al fondo del asunto— vy, en su caso, ordenard a la autoridad
competente en materia de asilo la tramitacién de un nuevo procedimiento. No cabe recurso contra la
decision del tribunal que ponga fin al procedimiento.»

Decreto de 21 de julio de 2015

Con arreglo al articulo 2 del Decreto 191/2015, de 21 de julio, por el que se establecen a nivel nacional
los paises de origen declarados seguros y los terceros paises seguros [191/2015. (VIL. 21.)
Kormanyrendelet a nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szdrmazdsi orszagok és biztonsigos
harmadik orszagok meghatarozasarél; en lo sucesivo, «Decreto de 21 de julio de 2015»]:

«Se consideran terceros paises seguros con arreglo al articulo 2, letra i), de la Ley sobre el derecho de
asilo, los Estados miembros de la Unién Europea y los paises candidatos a la adhesién —con excepcién
de Turquia—, los Estados miembros del Espacio Econémico Europeo, asi como los Estados federados
de los Estados Unidos de América que no apliquen la pena de muerte, y, ademas:

1. Suiza,

2. Bosnia y Herzegovina,

3. Kosovo,
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4. Canads,

5. Australia,

6. Nueva Zelanda.»

El articulo 3, apartado 2, del Decreto de 21 de julio de 2015 dispone lo siguiente:

«Si el solicitante ha permanecido en el territorio de alguno de los terceros paises seguros de la lista de
la Unién Europea o del articulo 2 del presente Decreto o ha atravesado este territorio, dicha persona
podra demostrar en el procedimiento de asilo tramitado conforme a la Ley sobre el derecho de asilo
que, en su caso particular, no habia posibilidad de obtener proteccion efectiva en aquel pais con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 2, letra i), de la Ley sobre el derecho de asilo.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El Sr. Mirza, nacional paquistani, entré ilegalmente en territorio hingaro procedente de Serbia en
agosto de 2015. El 7 de agosto de 2015 presentd una primera solicitud de proteccién internacional en
Hungria. Durante el procedimiento que se inici6 a raiz de su solicitud, el Sr. Mirza abandond el lugar
de residencia que se le habia asignado. Mediante resoluciéon de 9 de octubre de 2015, la Oficina
suspendid el examen de dicha solicitud, considerando, conforme al articulo 28, apartado 1, letra b), de
la Directiva 2013/32, que habia sido implicitamente retirada.

Posteriormente, el Sr. Mirza fue arrestado en la Reptiblica Checa cuando trataba de llegar a Austria.
Las autoridades checas solicitaron a Hungria que readmitiese al interesado, a lo que Hungria accedié
con arreglo al articulo 18, apartado 1, letra c), del Reglamento Dublin III.

Segliin el 6rgano jurisdiccional remitente, de los escritos procesales que se le han remitido no se
desprende que las autoridades checas hubiesen sido informadas, durante el procedimiento de
readmision, de la normativa hingara o de la practica de las autoridades hungaras en virtud de las
cuales la solicitud de proteccion internacional del Sr. Mirza debia ser objeto de un examen previo de
admisibilidad que podia llevar a que el interesado fuese enviado a Serbia sin que su solicitud fuese
examinada en cuanto al fondo, dado que la Republica de Serbia, en cuanto Estado candidato a la
adhesiéon a la Unidn, figuraba en la lista de terceros paises seguros que establece la normativa
hangara.

Tras su readmision por parte de Hungria, el Sr. Mirza presentd, el 2 de noviembre de 2015, una
segunda solicitud de proteccién internacional en Hungria.

A raiz de dicha solicitud se inicié un segundo procedimiento para la concesiéon de la proteccion
internacional, durante el cual el interesado fue objeto de una medida de internamiento.

El 2 de noviembre de 2015, en el marco de ese segundo procedimiento, se dio audiencia al Sr. Mirza.
En dicha entrevista, la Oficina advirti6 al interesado de que su solicitud de proteccién internacional
podia ser considerada inadmisible si no demostraba que, en sus circunstancias particulares, la
Republica de Serbia no era un tercer pais seguro para él. En su respuesta, el interesado afirmé que en
dicho Estado no se hallaba seguro.

En su resoluciéon de 19 de noviembre de 2015, la Oficina declard inadmisible la solicitud del Sr. Mirza

debido a que, en el caso del interesado, habia un tercer pais seguro —concretamente, Serbia— que
habia sido calificado de tercer pais seguro en el articulo 2 del Decreto de 21 de julio de 2015. Segun
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la resolucion de la Oficina, el interesado habria podido demostrar que, en su caso particular, Serbia no
era un tercer pais seguro, pero no lo hizo. En su resoluciéon, la Oficina decreté la expulsion del
interesado y su conduccién hasta el puesto fronterizo de salida.

El Sr. Mirza interpuso recurso contra dicha resoluciéon ante el érgano jurisdiccional remitente,
alegando que no queria ser devuelto a Serbia porque alli no se encontraria seguro.

En estas circunstancias, el Debreceni kozigazgatisi és munkatigyi birdsdg (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo y de lo Social de Debrecen) ha resuelto suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) El articulo 3, apartado 3, del Reglamento [Dublin III]

a) debe interpretarse en el sentido de que los Estados miembros pueden ejercer el derecho a
enviar al solicitante a un tercer pais seguro unicamente antes de que se determine el Estado
miembro responsable, o pueden hacerlo también una vez determinado el Estado miembro
responsable?

b) ;difiere la respuesta en el supuesto de que un Estado miembro determine su propia
responsabilidad con arreglo al articulo 7, apartado 2, y al capitulo III del Reglamento
Dublin III no en el momento en que se presenta por primera vez una solicitud en él, sino al
acoger al solicitante procedente de otro Estado miembro con arreglo a los capitulos V y VI
del Reglamento Dublin III a raiz de una peticién de traslado o de readmisién?

2) En el supuesto de que, con arreglo a la respuesta dada por el Tribunal de Justicia a la primera
cuestion prejudicial, los Estados miembros puedan ejercer su derecho a enviar al solicitante a un
tercer pais seguro también después de haberse hecho cargo de aquél de conformidad con el
procedimiento de Dublin:

¢Puede interpretarse el articulo 3, apartado 3, del Reglamento Dublin III en el sentido de que los
Estados miembros también pueden ejercer dicho derecho en el caso de que no hayan informado
en el curso del procedimiento de Dublin al Estado miembro que procede al traslado de la
normativa nacional concreta relativa al ejercicio de ese derecho o de la préctica nacional
aplicada?

3) ¢Puede interpretarse el articulo 18, apartado 2, del Reglamento Dublin III en el sentido de que, en
el caso de un solicitante readmitido en virtud del articulo 18, [apartado 1,] letra c), de dicho
Reglamento, debe reanudarse el procedimiento en la fase en la que se interrumpié en el
procedimiento anterior?»

Sobre el procedimiento de urgencia

El érgano jurisdiccional remitente solicité que la presente peticion de decisiéon prejudicial se tramitara
por el procedimiento prejudicial de urgencia del articulo 107 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia.

Dicho 6rgano jurisdiccional motivé su solicitud sefialando, en particular, que el Sr. Mirza habia sido
sometido, hasta el 1 de enero de 2016, a una medida de internamiento en el marco del procedimiento
de solicitud de proteccién internacional en el que se plantea el litigio principal, medida que podia ser
prorrogada por el érgano jurisdiccional nacional competente en la materia.
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Por otra parte, el 6 de enero de 2016, el 6rgano jurisdiccional remitente, en respuesta a una peticién
del Tribunal de Justicia, informé a éste de la prérroga de dicha medida hasta la fecha en que se
adoptase una resolucion definitiva sobre la solicitud de proteccién internacional del Sr. Mirza o, a
falta de tal resolucion a 1 de marzo de 2016, hasta esta ultima fecha. Ademads, de la informacién que
el 6rgano jurisdiccional remitente ha enviado al Tribunal de Justicia se desprende que, después del
1 de marzo de 2016, la medida de internamiento podria ser prorrogada una vez mds por un periodo
de sesenta dias, siendo seis meses el limite maximo de duracidén total del internamiento.

Debe senalarse, en primer lugar, que la presente peticion de decision prejudicial versa sobre la
interpretacion del Reglamento Dublin III, que entra dentro de las materias contempladas en el
titulo V de la tercera parte del Tratado FUE, sobre el espacio de libertad, seguridad y justicia. Por
tanto, puede tramitarse por el procedimiento prejudicial de urgencia.

En segundo lugar, en cuanto al requisito de la urgencia, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
debe tenerse en cuenta el hecho de que la persona afectada por el litigio principal estd actualmente
privada de libertad y de que su mantenimiento en detencién depende de la soluciéon del proceso
principal (véase en este sentido la sentencia Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, apartado 24). Por
otra parte, la situacion de la persona afectada debe apreciarse tal como se presenta en la fecha en que
se examina la solicitud que tiene por objeto que la peticién de decision prejudicial se tramite por el
procedimiento de urgencia (véase en este sentido la sentencia N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
apartado 40).

En el presente asunto, por una parte, no se discute que, en esa fecha, el Sr. Mirza se hallaba privado de
libertad. Por otra parte, debe sefalarse que el mantenimiento del interesado en situaciéon de
internamiento depende de la solucién del litigio principal, que tiene por objeto la legalidad de la
denegacion de la solicitud de proteccién internacional del Sr. Mirza. En efecto, de las explicaciones
dadas por el d6rgano jurisdiccional remitente se desprende que la medida de internamiento de la que
ha sido objeto el Sr. Mirza ha sido ordenada en el procedimiento de examen de dicha solicitud.

En estas circunstancias, la Sala Cuarta del Tribunal de Justicia decidid, el 11 de enero de 2016, a
propuesta del Juez Ponente, oida la Abogado General, acceder a la solicitud del érgano jurisdiccional
remitente de que la peticién de decisién prejudicial se tramite mediante el procedimiento prejudicial de
urgencia.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 3, apartado 3, del Reglamento Dublin III debe interpretarse en el sentido de que el derecho a
enviar a un solicitante de proteccién internacional a un tercer pais seguro puede ser ejercido por un
Estado miembro también después de que éste haya reconocido ser responsable, en virtud del referido
Reglamento y en el marco del procedimiento de readmisién, del examen de una solicitud de
protecciéon internacional presentada por un solicitante que ha abandonado dicho Estado miembro
antes de que se haya adoptado una decisién en cuanto al fondo sobre su primera solicitud de
proteccidén internacional.

En primer lugar, debe sefalarse que, segin su articulo 1, el Reglamento Dublin III tiene por objeto
establecer los criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro responsable del examen
de una solicitud de proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por un
nacional de un tercer pais o un apdtrida.
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El Reglamento Dublin III no incluye ninguna norma que se oponga al envio de un solicitante a un
tercer pafs seguro ni antes ni después de la determinacién del Estado miembro responsable, ya que
este Reglamento se limita a establecer los criterios y los mecanismos para determinar el Estado
miembro responsable del examen de una solicitud de proteccién internacional.

Como ha destacado el Gobierno alemdn durante la vista, el articulo 3, apartado 3, de dicho
Reglamento, que no contiene ninguna limitacién temporal, dispone que todo Estado miembro
«conservara» el derecho a enviar a un solicitante a un tercer pais seguro. A tenor de dicha
disposicién, este derecho corresponde a «todo Estado miembro», y debe ejercerse «de conformidad
con las normas y garantias establecidas en la Directiva [2013/32]».

Por lo demas, del considerando 12 del Reglamento Dublin III se desprende que la Directiva 2013/32
debe aplicarse como complemento y sin perjuicio de las disposiciones relativas a las garantias
procesales reguladas por ese mismo Reglamento, a reserva de los limites en la aplicaciéon de dicha
Directiva.

Asi, en el marco del sistema europeo comun de asilo del que son parte integrante el Reglamento
Dublin III y la Directiva 2013/32, el concepto de tercer pais seguro puede ser aplicado por todos los
Estados miembros, ya sea el Estado miembro designado responsable del examen de la solicitud de
protecciéon internacional en virtud de los criterios que se recogen en el capitulo III del Reglamento
Dublin III o cualquier otro Estado miembro, con arreglo al articulo 3, apartado 3, de dicho
Reglamento.

En segundo lugar, por lo que respecta, mas concretamente, al articulo 33 de la Directiva 2013/32, a la
vista del cual el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta por la facultad que tiene un Estado
miembro de enviar a un solicitante de proteccién internacional a un tercer pais seguro una vez que ha
quedado determinada, en virtud del Reglamento Dublin III, la responsabilidad de ese Estado miembro
para examinar dicha solicitud, debe senalarse que el referido articulo, que tiene por objeto relajar la
obligacion del Estado miembro responsable de examinar una solicitud de proteccién internacional,
definiendo los supuestos en los que tal solicitud debe considerarse inadmisible, no restringe en modo
alguno el dambito de aplicacion del derecho que establece el articulo 3, apartado 3, del referido
Reglamento de enviar a tal solicitante a un tercer pais seguro.

El uso de los términos «ademds de los casos en que la solicitud no se examine con arreglo al
Reglamento [Dublin III]» en el articulo 33, apartado 1, de la Directiva 2013/32 tampoco permite llegar
a otra conclusion.

En efecto, esa expresion hace referencia a supuestos que se anaden a los previstos por el referido
Reglamento —como el del traslado de un solicitante de proteccién internacional al Estado miembro
responsable, que se recoge en el articulo 26, apartado 1, del mismo Reglamento—, en los cuales no se
examinan las solicitudes de proteccién internacional. Asi, la expresiéon citada de dicha Directiva no
limita el alcance del articulo 3, apartado 3, del Reglamento Dublin III.

Por consiguiente, el hecho de que un Estado miembro haya reconocido ser responsable del examen de
una solicitud de proteccion internacional en virtud del Reglamento Dublin III no impide que ese
Estado miembro envie posteriormente al solicitante a un tercer pais seguro.

No desvirtia esta conclusién la obligacién derivada del articulo 18, apartado 2, parrafo segundo, de

dicho Reglamento, segin la cual «los Estados miembros se asegurardn de que el examen de la
solicitud se complete».
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A este respecto debe senalarse que dicha disposicion se limita a precisar algunas obligaciones del
Estado miembro responsable —en particular, aquella segin la cual corresponde a éste asegurarse de
que el examen de la solicitud de proteccién internacional se complete—, pero no versa sobre el
derecho a enviar a un solicitante a un tercer pais seguro.

Por tanto, el articulo 18 del Reglamento Dublin III no limita el alcance del articulo 3, apartado 3, de
este Reglamento, en particular respecto de un Estado miembro que, en el marco de un procedimiento
de readmisién, reconoce ser responsable del examen de la solicitud de proteccién internacional
presentada por un solicitante que ha abandonado ese Estado miembro antes de que se haya adoptado
en primera instancia una decisién en cuanto al fondo.

Otra lectura del articulo 18, apartado 2, del Reglamento Dublin III introduciria una excepcién al
articulo 3, apartado 3, de dicho Reglamento, privando a los Estados miembros que readmiten a un
solicitante en virtud del articulo 18, apartado 1, letra c), del citado Reglamento del derecho a enviar a
ese solicitante a un tercer pais seguro. Pues bien, en el citado articulo 3, apartado 3, no se hace
ninguna referencia a tal excepcion, excepcion que no se justifica por ninguno de los objetivos que
persigue el Reglamento Dublin IIL

En efecto, prohibir a un Estado miembro ejercer el derecho que se establece en el articulo 3,
apartado 3, del Reglamento Dublin III en circunstancias como las que son objeto del litigio principal
tendria como consecuencia que un solicitante que, sin esperar a que su solicitud fuese definitivamente
resuelta, hubiese huido a un Estado miembro distinto de aquel en el que la presentd, se encontraria, en
caso de ser readmitido por el Estado miembro responsable, en una situaciéon mas favorable que aquel
otro que hubiese esperado a que se completase el examen de su solicitud en el Estado miembro
responsable.

Tal interpretacion podria inducir a los nacionales de terceros paises y a los apatridas que hayan
presentado una solicitud de proteccién internacional en un Estado miembro a marcharse a otros
Estados miembros, generando con ello los movimientos secundarios que precisamente pretende evitar
el Reglamento Dublin III mediante el establecimiento de mecanismos y criterios uniformes para la
determinacién del Estado miembro responsable.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la primera cuestién prejudicial
que el articulo 3, apartado 3, del Reglamento Dublin III debe interpretarse en el sentido de que el
derecho a enviar a un solicitante de proteccidon internacional a un tercer pais seguro puede ser
ejercido por un Estado miembro también después de que éste haya reconocido ser responsable, en
virtud del referido Reglamento y en el marco del procedimiento de readmisién, del examen de una
solicitud de proteccién internacional presentada por un solicitante que ha abandonado dicho Estado
miembro antes de que se haya adoptado una decisién en cuanto al fondo sobre su primera solicitud
de proteccidén internacional.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 3, apartado 3, del Reglamento Dublin III debe interpretarse en el sentido de que se opone al
envio de un solicitante de proteccion internacional a un tercer pais seguro cuando el Estado miembro
que procede al traslado de dicho solicitante al Estado miembro responsable no ha sido informado,
durante el procedimiento de readmisién, ni de la normativa de este ultimo Estado miembro relativa al
envio de solicitantes a terceros paises seguros, ni de la practica de sus autoridades competentes en la
materia.

ECLILEU:C:2016:188 13
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En el presente asunto, el 6rgano jurisdiccional remitente destaca que la normativa hingara establece
una presunciéon de inadmisibilidad de las solicitudes de protecciéon internacional presentadas por
solicitantes llegados a territorio hungaro desde Serbia, considerado tercer pais seguro por dicha
normativa, y que no hayan presentado una solicitud de proteccién internacional en ese tercer pais.

En este contexto debe sefialarse, ante todo, que, en el procedimiento de readmisién, el Reglamento de
Dublin III no obliga al Estado miembro responsable a informar al Estado miembro que procede al
traslado del contenido de su normativa nacional en materia de envio de solicitantes a terceros paises
seguros o de su practica administrativa en la materia.

A este respecto debe senalarse que la normativa y la practica nacionales relativas al concepto de tercer
pais seguro no afectan a la determinacion del Estado miembro responsable ni al traslado del solicitante
de que se trate dentro de ese Estado miembro.

Ademas, es preciso sefnalar que, si bien la Directiva 2013/32 exige, en virtud de su articulo 38,
apartado 5, que los Estados miembros informen a la Comisién periddicamente sobre los terceros
paises a los que se aplica el concepto de tercer pais seguro, no obliga en absoluto al Estado miembro
responsable, cuando readmite a un solicitante, a informar al Estado miembro que procede al traslado
de su normativa relativa a los terceros paises seguros o de la prictica de sus autoridades competentes
en esta materia.

Por ultimo, debe senalarse que el hecho de que el Estado miembro responsable no informe al Estado
miembro que procede al traslado de su normativa relativa a los terceros paises seguros y de su
practica administrativa en la materia no vulnera el derecho del solicitante a la tutela judicial efectiva
frente a la decision de traslado y frente a la resolucién adoptada sobre la solicitud de proteccién
internacional.

En cuanto a la decisién de traslado, del articulo 27 del Reglamento Dublin III se desprende que el
solicitante tiene derecho a la tutela judicial efectiva en forma de recurso o de revision, de hecho o de
derecho, contra dicha decisién, ante un érgano jurisdiccional.

Pues bien, en el procedimiento de readmision de un solicitante, dado que el Estado miembro
responsable no estd obligado a informar al Estado miembro que procede al traslado de su normativa
en vigor en la que se establece una presuncién de inadmisibilidad de la solicitud de protecciéon
internacional del solicitante llegado a su territorio desde un tercer pais seguro, definido como tal por
su normativa, la falta de tal comunicacion no puede vulnerar los derechos del solicitante.

Ademas, por lo que respecta a la resolucion adoptada sobre la solicitud de proteccién internacional, el
solicitante tiene, en el Estado miembro responsable, derecho a un recurso efectivo, en virtud del
articulo 46 de la Directiva 2013/32, ante un 6rgano jurisdiccional de ese Estado miembro que le
permita impugnar la resolucién que se fundamente en las normas de Derecho nacional relativas a los
terceros paises seguros sobre la base, segiin su situacion individual, del articulo 38 o del articulo 39 de
esta Directiva.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, debe responderse a la segunda cuestion prejudicial
que el articulo 3, apartado 3, del Reglamento Dublin III debe interpretarse en el sentido de que no se
opone al envio de un solicitante de proteccién internacional a un tercer pais seguro cuando el Estado
miembro que proceda al traslado de dicho solicitante al Estado miembro responsable no haya sido
informado, durante el procedimiento de readmisiéon, ni de la normativa de este ultimo Estado
miembro relativa al envio de solicitantes a terceros paises seguros, ni de la practica de sus autoridades
competentes en la materia.
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Sobre la tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 18, apartado 2, del Reglamento Dublin III debe interpretarse en el sentido de que, en caso de
readmisién de un solicitante de proteccioén internacional, el procedimiento de examen de la solicitud
de éste debe reanudarse en la fase en la que fue interrumpido por las autoridades competentes del
Estado miembro responsable.

A este respecto, debe senalarse, por una parte, que el articulo 18, apartado 2, parrafo segundo, de dicho
Reglamento exige al Estado miembro responsable que se asegure de que el examen de la solicitud «se
complete». En cambio, no obliga a tal Estado miembro a reanudar el examen de la solicitud de
proteccién internacional en una fase procedimental concreta.

En efecto, el articulo 18, apartado 2, parrafo segundo, del Reglamento Dublin III, en la medida en que
exige que el solicitante tenga derecho a pedir que se adopte una decisién final sobre su solicitud de
proteccion internacional, bien en el marco del procedimiento que se interrumpié o bien en un nuevo
procedimiento que no debe considerarse referido a una solicitud posterior, tiene por objeto garantizar
al solicitante un examen de su solicitud que responda a las exigencias que la Directiva 2013/32
establece para los primeras solicitudes en primera instancia. En cambio, dicha disposicién no tiene por
objeto ni prescribir la manera en la que el procedimiento debe reanudarse en tales circunstancias, ni
privar al Estado miembro responsable de la posibilidad de declarar inadmisible la solicitud.

Por otra parte, el articulo 28, apartado 2, ultimo parrafo, de la Directiva 2013/32 establece
expresamente que los Estados miembros pueden permitir a la autoridad responsable de examinar en
primera instancia las solicitudes de proteccion internacional que reanude el examen de la solicitud en
la fase en que se interrumpid, sin obligarla por ello a hacerlo.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion prejudicial
que el articulo 18, apartado 2, del Reglamento Dublin III debe interpretarse en el sentido de que, en
caso de readmision de un solicitante de proteccién internacional, no exige que el procedimiento de
examen de la solicitud de éste se reanude en la fase en que dicho examen se interrumpio.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) El articulo 3, apartado 3, del Reglamento (UE) n.” 604/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y mecanismos de
determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de proteccion
internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais
o un apatrida, debe interpretarse en el sentido de que el derecho a enviar a un solicitante de
proteccion internacional a un tercer pais seguro puede ser ejercido por un Estado miembro
también después de que éste haya reconocido ser responsable, en virtud del referido
Reglamento y en el marco del procedimiento de readmision, del examen de una solicitud de
proteccion internacional presentada por un solicitante que ha abandonado dicho Estado
miembro antes de que se haya adoptado una decision en cuanto al fondo sobre su primera
solicitud de proteccion internacional.
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El articulo 3, apartado 3, del Reglamento n.” 604/2013 debe interpretarse en el sentido de
que no se opone al envio de un solicitante de proteccion internacional a un tercer pais
seguro cuando el Estado miembro que proceda al traslado de dicho solicitante al Estado
miembro responsable no haya sido informado, durante el procedimiento de readmision, ni
de la normativa de este ultimo Estado miembro relativa al envio de solicitantes a terceros
paises seguros ni de la practica de sus autoridades competentes en la materia.

El articulo 18, apartado 2, del Reglamento n.” 604/2013 debe interpretarse en el sentido de
que, en caso de readmision de un solicitante de proteccion internacional, no exige que el
procedimiento de examen de la solicitud de éste se reanude en la fase en que dicho examen
se suspendio.

Firmas

16
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