g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 9 de septiembre de 2015*

«Procedimiento prejudicial — Politica social — Directiva 2000/78/CE — Igualdad de trato en materia
de empleo y de ocupacién — Articulos 2, 3, apartado 1, letra c), y 6, apartado 1 —
Discriminacion directa por razén de la edad — Salario base de los jueces — Régimen transitorio —
Reclasificacion y ascenso posterior — Perpetuacion de la diferencia de trato — Justificaciones»

En el asunto C-20/13,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Verwaltungsgericht Berlin (Alemania), mediante resolucién de 12 de diciembre de 2012, recibida
en el Tribunal de Justicia el 15 de enero de 2013, en el procedimiento entre
Daniel Unland
4
Land Berlin,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, Presidenta de Sala, y los Sres. J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(Ponente), ].L. da Cruz Vilaga y C. Lycourgos, Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;

Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 15 de abril de 2015;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Unland, por el Sr. M. Quaas, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno alemadn, por el Sr. T. Henze y el Sr. J. Moller, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. G. Hesse, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. T. Maxian Rusche, D. Martin y M. Kellerbauer,
en calidad de agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisiéon prejudicial y su complemento tienen por objeto la interpretaciéon de los
articulos 2, 3, apartado 1, letra c), y 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de
27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en
el empleo y la ocupacién (DO L 303, p. 16).

Esas peticiones se han presentado en el marco de un litigio entre el Sr. Unland y el Land Berlin acerca
de las modalidades de reclasificaciéon y de ascenso de los jueces de ese Land en el nuevo régimen
retributivo que les es aplicable.

Marco juridico

Derecho de la Union

A tenor del articulo 1 de la Directiva 2000/78, ésta «tiene por objeto establecer un marco general para
luchar contra la discriminaciéon por motivos de religion o convicciones, de discapacidad, de edad o de
orientacidn sexual en el &mbito del empleo y la ocupacién, con el fin de que en los Estados miembros
se aplique el principio de igualdad de trato».

El articulo 2 de esa Directiva prevé:

«1. A efectos de la presente Directiva, se entendera por principio de igualdad de trato la ausencia de
toda discriminacién directa o indirecta basada en cualquiera de los motivos mencionados en el
articulo 1.

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado 1:

a) existird discriminacién directa cuando una persona sea, haya sido o pudiera ser tratada de manera
menos favorable que otra en situacién andloga por alguno de los motivos mencionados en el
articulo 1;

[...]»

El articulo 3, apartado 1, letra c), de la misma Directiva, titulado «Ambito de aplicacién», precisa que
ésta se aplicard a todas las personas, por lo que respecta tanto al sector publico como al privado,
incluidos los organismos publicos, en relacién, especialmente, con: « las condiciones de empleo y
trabajo, incluidas las de despido y remuneracién».

El articulo 6, apartado 1, de la misma Directiva tiene la siguiente redaccion:

«No obstante lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 2, los Estados miembros podran disponer que
las diferencias de trato por motivos de edad no constituirdn discriminacién si estan justificadas objetiva
y razonablemente, en el marco del Derecho nacional, por una finalidad legitima, incluidos los objetivos
legitimos de las politicas de empleo, del mercado de trabajo y de la formacién profesional, y si los
medios para lograr este objetivo son adecuados y necesarios.
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Dichas diferencias de trato podran incluir, en particular:

a) el establecimiento de condiciones especiales de acceso al empleo y a la formacién profesional, de
empleo y de trabajo, incluidas las condiciones de despido y [remuneracién], para los jovenes, los
trabajadores de mayor edad y los que tengan personas a su cargo, con vistas a favorecer su
insercidn profesional o garantizar la proteccién de dichas personas;

b) el establecimiento de condiciones minimas en lo que se refiere a la edad, la experiencia profesional
o la antigiiedad en el trabajo para acceder al empleo o a determinadas ventajas vinculadas al
mismo;

[..]»

En virtud del articulo 16, letra a), de la Directiva 2000/78 los Estados miembros adoptaran las medidas
necesarias para velar por que se supriman las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
contrarias al principio de igualdad de trato.

Derecho alemdn

Antigua Ley federal relativa a la remuneracién de los funcionarios

La Ley federal relativa a la remuneracion de los funcionarios (Bundesbesoldungsgesetz), en su version
vigente al 31 de agosto de 2006 (en lo sucesivo, «antigua Ley federal relativa a la remuneracién de los
funcionarios»), se aplicé a los funcionarios y a los jueces federales hasta el 30 de junio de 2011, asi
como a los funcionarios y a los jueces regionales del Land Berlin hasta el 31 de julio de 2011, en su
version transitoria para Berlin [Bundesbesoldungsgesetz in der Uberleitungsfassung fiir Berlin; en lo
sucesivo, «BBesG Bln, antigua version»].

El articulo 38 de la antigua Ley federal relativa a la remuneracién de los funcionarios, titulado «Calculo
del salario base», disponia:

«(1) Salvo que el régimen retributivo establezca salarios fijos, el salario base se determinard por
escalones de edad. Se adquirird derecho al salario base de un escalén de edad desde el primer dia del
mes en el que se cumpla la edad de referencia.

(2) Si el juez o fiscal fuera nombrado después de cumplir 35 afos, se calculard el salario base en
funcién de una edad de referencia que corresponda, hasta la fecha en la que cumplié 35 aiios, a la edad
real, a la que se anadir4, a partir de la fecha en la que cumplié 35 anos, la mitad de los afios completos
transcurridos entre esa dltima fecha y la fecha de su nombramiento [...].

(3) Los jueces vy fiscales que no hayan cumplido ain 27 anos percibirdn el salario base inicial de su
grado hasta que alcancen la edad prevista para el ascenso en los escalones de edad.

(4) Sin perjuicio de lo dispuesto en el anterior parrafo 2, frases segunda y tercera, una vez cumplidos
35 anos, se imputard a la edad real la mitad de los periodos que no generan derecho a remuneraciéon

[..]»

Nueva Ley relativa a la remuneracién de los funcionarios del Land Berlin
En virtud de la Ley de reforma de la remuneracién de los funcionarios del Land Berlin (Gesyz zur

Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesyz; en lo sucesivo,
«nueva Ley relativa a la remuneracién de los funcionarios del Land Berlin»), de 29 de junio de 2011,
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los jueces de ese Land que ya habian sido nombrados a 1 de agosto de 2011 (en lo sucesivo, «jueces ya
nombrados») estdn sujetos a reglas diferentes de las aplicables a los jueces nombrados después de esa
fecha (en lo sucesivo, «nuevos jueces»).

— Normativa regional relativa a la remuneracién de los nuevos jueces

El articulo I, apartado 1, de la Ley de reforma de la remuneracién de los funcionarios del Land Berlin
modificé la BBesG Bln, antigua version. La remuneracion de los nuevos jueces estd regulada asi pues
por la nueva versidon de esta tltima (en lo sucesivo, «BBesG Bln, nueva versién»). Las disposiciones
pertinentes estan asi redactadas:

«Articulo 38: Calculo del salario base

(1) Salvo que el régimen retributivo establezca salarios fijos, el salario base de jueces y fiscales se
determinara por escalones. El ascenso al escaléon inmediatamente superior se producira en funciéon de
la experiencia adquirida.

(2) En el acto del primer nombramiento para un puesto de trabajo con derecho a remuneracién en el
ambito de aplicacidn de la presente Ley se fijard en principio un salario base del escalén 1, sin perjuicio
de que se computen periodos anteriores con arreglo al siguiente articulo 38a, apartado 1. El escalén se
determinarda mediante acto administrativo escrito con eficacia desde el primer dia del mes en el que el
nombramiento produzca efectos.

(3) El salario base se incrementard al alcanzar una experiencia de tres aios en el escalén 1, de dos afos
en cada uno de los escalones 2 a 4, y de tres afios en cada uno de los escalones 5 a 7. Los periodos que
no generen derecho a remuneracion retrasaran el ascenso por el tiempo de su duracién respectiva, sin
perjuicio de lo dispuesto en el siguiente articulo 38a, apartado 2.

[...]».

— Normativa relativa a la remuneraciéon de los jueces ya nombrados

Conforme al articulo II, apartado 1, de la Ley de reforma de la remuneraciéon de los funcionarios del
Land Berlin, la Ley de régimen transitorio de la remuneracién de los funcionarios del Land Berlin
(Berliner Besoldungsiiberleitungsgesyz; en lo sucesivo, «BerlBesUG»), de 29 de junio de 2011, define
las modalidades de reclasificaciéon de los jueces ya nombrados en el nuevo sistema y las medidas
transitorias aplicables a esos jueces.

El articulo 2 de la BerlBesUG, titulado «Clasificacién en los escalones y escalones transitorios de los
grados del régimen retributivo A», dispone:

«(1) Al 1 de agosto de 2011, los funcionarios seran clasificados, con sujecién a lo dispuesto en los
apartados que siguen, en los escalones o escalones transitorios previstos en el anexo 3 de la [Ley de
reforma de la remuneracién de los funcionarios del Land Berlin], en funcién del puesto de trabajo
ocupado a 31 de julio de 2011, y del salario base que les corresponderia el 1 de agosto de 2011
conforme a la Ley de adaptacion de las remuneraciones y pensiones de jubilacién de los funcionarios
2010/2011 para Berlin, de 8 de julio de 2010 (GVBL P. 362, 2011, p. 158). La primera frase sera
aplicable por analogia a los funcionarios en licencia no retribuida para cuya clasificaciéon se tomara
como referencia el puesto de trabajo y el salario base que les habria correspondido de haber
terminado su licencia a 31 de julio de 2011.
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(2) El funcionario serd clasificado, conforme al apartado 1, en el escalén o escaldn transitorio que
corresponda al salario base redondeado al alza. En defecto de ello, serd clasificado en el escalén o
escalén transitorio inmediatamente superior [...]»

El articulo 5 de la BerlBesUG, titulado «Clasificacién en los escalones y escalones transitorios de los
grados R1 y R2», prevé:

«Los magistrados que perciban una remuneracién correspondiente a los grados R1 y R2 seran
clasificados en los escalones y escalones transitorios previstos en el anexo 4 de la [Ley de reforma de
la remuneracién de los funcionarios del Land Berlin], en funcién del puesto de trabajo ocupado a
31 de julio de 2011 y del salario base al que tendrian derecho a 1 de agosto de 2011 en aplicacién de
la Ley de adaptacion de las remuneraciones y pensiones de jubilacién de los funcionarios 2010/2011
para Berlin. El articulo 2, apartado 1, segunda frase, y apartados 2 y 4, se aplicara por analogia.»

El articulo 6 de la BerlBesUG, que se refiere al ascenso posterior, dispone:

«(1) En caso de reclasificaciéon en uno de los escalones previstos en el anexo 4 de la [Ley de reforma
de la remuneracién de los funcionarios del Land Berlin], con fundamento en un salario base
correspondiente al menos al escalén de edad 3 de los grados R1 y R2 (entendiéndose por salario base
aquel al que habria tenido derecho el magistrado a 1 de agosto de 2011 en aplicacién de la Ley de
adaptacion de las remuneraciones y pensiones de jubilaciéon de los funcionarios 2010/2011 para
Berlin), el magistrado reclasificado ascenderd al escalén inmediatamente superior, o, en caso de
reclasificaciéon en uno de los escalones transitorios previstos en el anexo 4, al escaléon de destino
correspondiente a ese escaldn transitorio, en la fecha en la que habria alcanzado el escalén de edad
inmediatamente superior en aplicacién del articulo 38, apartado 1, de la [BBesG Bln, antigua version].
Ese primer ascenso constituird el punto de partida en el cdlculo de la duracion de la experiencia
determinante para la aplicacién del articulo 38, apartado 1, segunda frase, de la [BBesG Bln, nueva
version].

(2) No obstante lo dispuesto en el apartado 1 anterior, la duracién de la experiencia determinante para
la aplicacién del articulo 38, apartado 1, segunda frase, de la [BBesG Bln, nueva versién], en caso de
reclasificaciéon con fundamento en un salario base correspondiente a los escalones de edad 1 y 2 del
grado R1 (entendiéndose por salario base aquel al que habria tenido derecho ese magistrado a
1 de agosto de 2011 en aplicaciéon de la Ley de adaptacion de las remuneraciones y pensiones de
jubilaciéon de los funcionarios 2010/2011 para Berlin), se contard a partir de la clasificacién en el
escalon 1 previsto en el anexo 4 de la [nueva Ley relativa a la remuneracién de los funcionarios del
Land Berlin].

(3) No obstante lo dispuesto en los apartados 1 y 2 anteriores, a partir del escalén 5 la duracién de los
periodos de experiencia se reducird en un ano en caso de reclasificacién en el escalén transitorio
correspondiente al escalén 4, o en un escalén o escalén transitorio superior al escalén transitorio
correspondiente al escalon 4.

(4) No obstante lo dispuesto en el apartado 1 anterior, la duracién del periodo de experiencia en el
escalon 4 se elevard en un ano para los magistrados que hayan sido reclasificados en el escalén 1
previsto en el anexo 4 de la [Ley de reforma de la remuneraciéon de los funcionarios del Land Berlin],
en los supuestos comprendidos en el apartado 2 anterior, asi como para los magistrados reclasificados
en el escaldon 2 previsto en el anexo 4 de [esa Ley] con fundamento en el salario base al que habrian
tenido derecho esos magistrados a 1 de agosto de 2011 en aplicacién de la Ley de adaptacién de las
remuneraciones y pensiones de jubilacién de los funcionarios 2010/2011 para Berlin, correspondiente
al escalén de edad 4 del grado R1.»
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El Sr. Unland, nacido el 19 de febrero de 1976, es juez al servicio del Land Berlin. Fue nombrado
estando en vigor la antigua Ley federal relativa a la remuneracién de los funcionarios, a la edad de
29 afios, y fue reclasificado a 1 de agosto de 2011 en el nuevo régimen retributivo conforme a las
disposiciones de la BerlBesUG.

Por escrito de 17 de diciembre de 2009, el demandante solicité al Land Berlin percibir
retroactivamente, por el periodo no cubierto ain por la prescripcién, la remuneracion
correspondiente al escalén mas alto de su grado. La Zentrale Besoldungs und Vergiitungsstelle der
Justiz (servicio central de remuneraciones judiciales) denegd su solicitud por decisién de 12 de enero
de 2010. El recurso administrativo interpuesto por el demandante contra esa decisién también fue
desestimado por la Presidente del Kammergericht en resolucién de 7 de mayo de 2010.

El demandante interpuso un recurso, el 5 de junio de 2010, ante el Verwaltungsgericht Berlin
(Alemania), en el que alegaba sufrir una discriminaciéon por motivo de edad, derivada de la regla sobre
remuneracion en funcién de la edad. Considera en particular que son contrarias al Derecho de la
Unién no sélo la antigua Ley federal relativa a la remuneracién de los funcionarios, sino también las
modalidades de reclasificacion en el nuevo régimen retributivo, y solicita en consecuencia percibir la
remuneracion correspondiente al escalén mds alto de su grado. Solicita percibirla en el futuro, y
también a titulo retroactivo, en forma de pago de salarios atrasados por un periodo que se extienda
cuando menos hasta el afio 2009.

El tribunal remitente se interroga en ese sentido sobre la compatibilidad de las normativas nacionales
discutidas en el litigio principal con el Derecho de la Unidn, y mds especialmente con la Directiva
2000/78, en cuanto esas normativas pudieran dar origen a una discriminacién basada en la edad,
prohibida por esa Directiva.

En esas circunstancias el Verwaltungsgericht Berlin decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Deben interpretarse el Derecho primario y/o derivado de la Unién, en particular la Directiva
2000/78/CE, en la medida en que establecen una prohibicién absoluta de la discriminacién no
justificada por motivo de edad, en el sentido de que la prohibicién alcanza también a las normas
nacionales sobre la remuneracién de los jueces de los Lander?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién: ;resulta de esa interpretacion del Derecho
primario y/o derivado de la Unién que una disposiciéon nacional, en virtud de la que el importe
del salario base de un juez en el momento en que comienza a ejercer el cargo de juez y el
posterior incremento de dicho salario base dependen de su edad, constituye una discriminacion
directa o indirecta por motivo de edad?

3) En caso de respuesta afirmativa también a la segunda cuestion: ;se opone esa interpretacion del
Derecho primario y/o derivado de la Unién a que se justifique tal disposicion nacional con el
objetivo legislativo de retribuir la experiencia profesional y/o la competencia social?

4) En caso de respuesta afirmativa también a la tercera cuestion: ;permite esa interpretacion del
Derecho primario y/o derivado de la Unién, mientras no se establezca una normativa salarial no
discriminatoria, una consecuencia juridica distinta de la remuneracién retroactiva de los
discriminados conforme al maximo escalén de su grado?
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A este respecto, la consecuencia juridica de la vulneracién del principio de no discriminacion
¢deriva del propio Derecho primario y/o derivado de la Unién, en particular de la Directiva
2000/78]...], o el derecho de la persona discriminada nace Gnicamente de la responsabilidad del
Estado en virtud del Derecho de la Union, a causa de la deficiente transposicion de la normativa
de la Unién?

¢Se opone esa interpretacién del Derecho primario y/o derivado de la Unién a una medida
nacional que supedita el derecho a reclamar el pago (retroactivo) o la indemnizaciéon a la
condicién de que los jueces hayan ejercido dicho derecho en un plazo breve?

En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones primera a tercera: ;se deduce de esa
interpretacion del Derecho primario y/o derivado de la Unién que una normativa transitoria, en
virtud de la cual se clasifica a los jueces ya nombrados en un escaléon del nuevo sistema
unicamente en funcién del importe de su salario base en la fecha de referencia para la transicidn,
percibido con arreglo a la normativa salarial antigua (discriminatoria), y conforme a la cual el
posterior ascenso a escalones superiores se determina esencialmente en funcién de los periodos
de experiencia acumulados después de la entrada en vigor de la normativa transitoria,
independientemente de los afos de experiencia total del juez, supone una perpetuacién de la
discriminacién existente por motivo de edad, que continuara hasta que se alcance el maximo
escalén?

En caso de respuesta afirmativa también a la sexta cuestién: ;se opone la interpretacién del
Derecho primario y/o derivado de la Unién a que dicha desigualdad de trato, que se perpetta
indefinidamente, se justifique por el objetivo del legislador de proteger con la normativa
transitoria no (s6lo) los derechos adquiridos por los jueces ya nombrados en la fecha de
referencia para la transicion, sino (también) las expectativas de esos jueces sobre los ingresos,
previstos conforme a la anterior normativa salarial, que obtendrian a lo largo de toda la vida
laboral en cada uno de los grados, y de que los jueces nuevos perciban una remuneraciéon
superior a la de los ya nombrados?

¢Puede justificarse la discriminacién continuada de los jueces ya nombrados por el hecho de que
el régimen alternativo (clasificacion individual también de los jueces ya nombrados en funcién de
los periodos de experiencia) implicaria una carga administrativa mayor?

En el supuesto de que en la respuesta a la séptima cuestion se niegue que existe una justificacion:
;permite esa interpretacién del Derecho primario y/o derivado de la Unién, mientras no se
establezca un régimen salarial no discriminatorio aplicable también a los jueces ya nombrados,
una consecuencia juridica distinta de la remuneracién retroactiva y continuada de los jueces ya
nombrados conforme al maximo escalén de su grado?

En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones primera a tercera, y de respuesta negativa a la
sexta cuestion: ;resulta de esa interpretacion del Derecho primario y/o derivado de la Unién que
constituye una discriminacién directa o indirecta por motivo de edad un régimen establecido en
una normativa transitoria, en virtud del cual los jueces ya nombrados que en la fecha de
referencia para la transicion habian alcanzado una determinada edad, obtienen, a partir de un
determinado escaldén salarial, un aumento salarial de forma mds rdpida que los jueces ya
nombrados que en la fecha de referencia para la transicién eran mas jévenes?

En caso de respuesta afirmativa a la novena cuestién: ;se opone la interpretaciéon del Derecho
primario y/o derivado de la Unidn a la justificacién de esta desigualdad de trato, que no tiene el
objetivo legislativo de proteger los derechos adquiridos existentes en la fecha de referencia para la
transicién, sino exclusivamente las expectativas de los jueces ya nombrados sobre los ingresos,
previstos conforme a la anterior normativa salarial, que obtendrian a lo largo de toda la vida
laboral en cada uno de los grados?
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11) En caso de negarse la justificacion enunciada en la décima cuestién: ;permite esa interpretacion
del Derecho primario y/o derivado de la Unién, mientras no se establezca un régimen salarial no
discriminatorio aplicable también a los jueces ya nombrados, una consecuencia juridica distinta de
la de conceder, con cardcter retroactivo y continuado, a todos los jueces ya nombrados el mismo
aumento salarial previsto para los jueces privilegiados a los que se refiere la novena cuestién?»

Con un escrito de 25 de junio de 2014, la Secretaria del Tribunal de Justicia envi6 al tribunal remitente
una copia de la sentencia Specht y otros (C-501/12 a C-506/12, C-540/12 y C-541/12,
EU:C:2014:2005), invitindole a manifestar si, a la luz de esa sentencia, deseaba mantener sus cuestiones
prejudiciales.

Por decisién de 19 de diciembre de 2014, recibida en el Tribunal de Justicia el 29 de diciembre de
2014, el tribunal remitente confirmé que mantenia sus cuestiones y reformuld la tercera de la manera
siguiente:

«En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestidén: ;se opone esa interpretacion del Derecho
europeo primario y/o derivado a la justificacién de tal disposicién nacional?»

Siendo asi, el Tribunal de Justicia debe pronunciarse sobre todas las cuestiones inicialmente planteadas,
entre ellas la tercera segin se ha reformulado.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Con su primera cuestion prejudicial el tribunal remitente pregunta en sustancia si la Directiva 2000/78
debe interpretarse en el sentido de que las condiciones de remuneracion de los jueces entran en el
ambito de aplicacion de esa Directiva.

Esa cuestion tiene por objeto el ambito de aplicacién material y personal de la Directiva 2000/78.

Acerca del ambito de aplicaciéon material de esa Directiva, el tribunal remitente se pregunta sobre la
articulacion entre el articulo 3, apartado 1, letra c), de ésta, en virtud del cual, dentro del limite de las
competencias conferidas a la Unién Europea, dicha Directiva se aplicard a todas las personas, por lo
que respecta tanto al sector publico como al privado, incluidos los organismos publicos, en relacién,
especialmente, con las condiciones de empleo y trabajo, incluidas las de despido y remuneracién, y el
articulo 153 TFUE, apartado 5, que prevé una excepcion a la competencia de la Unién en materia de
politica social, ya que la Unién no estd facultada para intervenir en el ambito de las remuneraciones.

Como el Tribunal de Justicia senal6 en la sentencia Specht y otros (C-501/12 a C-506/12, C-540/12
y C-541/12, EU:C:2014:2005), apartados 34 y 35, ha de distinguirse entre el término «remuneracién»,
en el sentido del articulo 153 TFUE, apartado 5, y el mismo término que figura en el articulo 3,
apartado 1, letra c), de la Directiva 2000/78, puesto que este ultimo término forma parte de las
condiciones de empleo y no se refiere directamente a la determinaciéon del importe de la
remuneracion. Por tanto, las normas nacionales que rigen las modalidades de clasificaciéon en grados y
escalones de remuneracién no pueden excluirse del ambito de aplicacion material de la
Directiva 2000/78.

En lo que atafie al ambito de aplicacion personal de esa Directiva, basta recordar que su articulo 3,
apartado 1, letra c), prevé expresamente que ésta se aplicard a todas las personas del sector publico,
incluidos los organismos publicos. Ademds, no se discute que la funcién de los jueces estd integrada
en el sector publico.

8 ECLIL:EU:C:2015:561
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Por tanto, se ha de responder a la primera cuestién que el articulo 3, apartado 1, letra c), de la
Directiva 2000/78 debe interpretarse en el sentido de que las condiciones de remuneracién de los
jueces entran en el dmbito de aplicacion de esa Directiva.

Sobre las cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Con sus cuestiones prejudiciales segunda y tercera, que conviene examinar conjuntamente, el tribunal
remitente pregunta en sustancia si los articulos 2 y 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78 deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una legislacién nacional en virtud de la que, dentro de
cada grado de funciones, el escaléon de salario base de un juez se determina, al tiempo de su
nombramiento, en funcién de la edad de ese juez.

Ademas del articulo 38, apartado 1, de la antigua Ley federal relativa a la remuneracién de los
funcionarios, que prevé que el salario base se calcula en funcién de escalones de edad, del apartado 2
del mismo articulo resulta que, si el juez o el fiscal es nombrado después de cumplir 35 afos, el
salario base se calcula en funcion de una edad de referencia que corresponde, hasta la fecha en que
cumplié 35 anos, a la edad real, a la que se afiade a partir de esa fecha la mitad de los afios completos
transcurridos entre la fecha en la que el juez o el fiscal cumplié 35 afios y la fecha de su
nombramiento. El apartado 3 de ese articulo preveia ademds que los jueces y los fiscales que no
hubieran cumplido ain 27 afos percibirian el salario base inicial de su grado hasta que alcanzaran la
edad prevista para el ascenso en los escalones de edad.

Asi pues, el salario base de los jueces al tiempo de su nombramiento se fijaba exclusivamente en
funcién del escalon de edad al que pertenecian.

En su sentencia Specht y otros (C-501/12 a C-506/12, C-540/12 y C-541/12, EU:C:2014:2005), el
Tribunal de Justicia ya tuvo que examinar cuestiones idénticas a las cuestiones segunda y tercera
planteadas en el presente asunto, y por consiguiente la respuesta enunciada por el Tribunal de Justicia
en esa sentencia es plenamente aplicable a las cuestiones planteadas por el tribunal remitente en el
asunto principal.

En efecto, en los apartados 39 a 51 de esa sentencia, el Tribunal de Justicia examiné si la antigua Ley
federal relativa a la remuneracion de los funcionarios establecia una discriminacién en el sentido de los
articulos 2 y 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78 y concluyé que asi sucedia, porque la clasificacién
de un funcionario, en el momento de su entrada en funciones, en un escalén de sueldo base en
funcién de su edad excedia de lo que era necesario para lograr el objetivo legitimo perseguido por la
referida Ley.

Carece de incidencia en este aspecto la circunstancia de que las disposiciones discutidas en el litigio
principal tengan como objetivo recompensar la experiencia profesional o la competencia social de los
jueces.

Siendo asi, se ha de responder a las cuestiones segunda y tercera que los articulos 2 y 6, apartado 1, de
la Directiva 2000/78 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una legislacién nacional
como la discutida en el asunto principal, en virtud de la que el salario base de un juez se determina al
tiempo de su nombramiento exclusivamente en funcién de la edad de ese juez.

Sobre las cuestiones prejudiciales sexta y séptima

Con sus cuestiones prejudiciales sexta y séptima, que es oportuno examinar conjuntamente, el tribunal
remitente pregunta, en sustancia, si los articulos 2 y 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78 deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una legislacién nacional como la discutida en el asunto
principal, que define las modalidades de la reclasificacion dentro de un nuevo sistema retributivo de los

ECLIL:EU:C:2015:561 9



38

39

40

41

42

43

44

45

46

SENTENCIA DE 9.9.2015 — ASUNTO C-20/13
UNLAND

jueces ya nombrados, previendo que el escalén retributivo en el que éstos quedan clasificados en
adelante se determine exclusivamente en funcién del importe del salario base que percibian en
aplicacion del antiguo sistema retributivo, siendo asi que éste se sustentaba en una discriminacién
basada en la edad del juez. El tribunal remitente pretende saber en especial si la diferencia de trato
que derivara en su caso de esa legislacién podria justificarse por el objetivo de proteger los derechos
adquiridos.

Del articulo 5 de la BerlBesUG resulta que sélo se toma en cuenta el salario base anterior para la
reclasificacién de los jueces ya nombrados en un escalén o en un escalén transitorio del nuevo
sistema. La reclasificaciéon de los jueces ya nombrados en el nuevo sistema retributivo se realiza
exclusivamente en funcion del escalén de edad alcanzado en el antiguo sistema.

Es preciso apreciar que ese articulo puede perpetuar la diferencia de trato entre los jueces en funcién
de la edad dentro del nuevo sistema retributivo.

En efecto, las medidas de reclasificacion establecidas por una disposicion como el articulo 5 de la
BerlBesUG, en virtud de las cuales la reclasificacién se funda en la remuneracién anteriormente
percibida por los funcionarios ya nombrados, que a su vez se basaba en la edad, perpetiian una
situaciéon discriminatoria en la que unos jueces perciben una remuneracién menor que la de otros
jueces, a pesar de que se encuentran en situaciones comparables, ello Gnicamente por razén de la
edad que tenian al tiempo de su nombramiento (véase, en ese sentido, la sentencia Specht y otros,
C-501/12 a C-506/12, C-540/12 y C-541/12, EU:C:2014:2005, apartados 56 a 58).

Es preciso por tanto examinar si esa diferencia de trato basada en la edad puede justificarse en relacién
con el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78.

En lo que ataiie al objetivo de proteger los derechos adquiridos al que se refiere el tribunal remitente,
hay que senalar que la proteccion de los derechos adquiridos por una categoria de personas constituye
una razén imperiosa de interés general (sentencia Specht y otros, C-501/12 a C-506/12, C-540/12
y C-541/12, EU:C:2014:2005, apartado 64 y jurisprudencia citada).

Por otro lado, el Tribunal de Justicia ya ha apreciado que una Ley como la BerlBesUG es apta para
lograr el objetivo pretendido, consistente en garantizar el mantenimiento de los derechos adquiridos
(sentencia Specht y otros, C-501/12 a C-506/12, C-540/12 y C-541/12, EU:C:2014:2005, apartado 65
a 68). También estimé que el legislador nacional no habia ido mds alld de lo necesario para logar el
objetivo perseguido al adoptar las medidas transitorias de excepcién que contiene la BerlBesUG
(sentencia Specht y otros, C-501/12 a C-506/12, C-540/12 y C-541/12, EU:C:2014:2005, apartados 69
a 85).

Ningun aspecto obrante en los autos presentados al Tribunal de Justicia puede afectar a esas
apreciaciones.

Seguin resulta de los datos presentados al Tribunal de Justicia, la reclasificaciéon de los jueces no se
diferencia de la que se realizé para los funcionarios del Land Berlin en lo concerniente al método
elegido y al objetivo pretendido. En efecto, la BerlBesUG ha establecido reglas uniformes aplicables a
los jueces, a los fiscales y a los funcionarios para su reclasificacion.

De esa manera, con la adopcién de la BerlBesUG el legislador nacional llevé a cabo una reforma del
régimen retributivo de los funcionarios y de los jueces del Land Berlin. Con el fin de mantener los
derechos adquiridos de los jueces ya nombrados, esa Ley establecié una excepcién transitoria para
éstos, en virtud de la que fueron reclasificados inmediatamente en un escalén o en un escalon
transitorio (véase, en ese sentido, la sentencia Specht y otros, C-501/12 a C-506/12, C-540/12
y C-541/12, EU:C:2014:2005, apartados 72 y 73).
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Ademais, toda vez que el articulo 38 de la antigua Ley federal relativa a la remuneraciéon de los
funcionarios se aplicaba a cualquier juez del Land Berlin al tiempo de su nombramiento, los aspectos
discriminatorios que derivaban de ella afectaban potencialmente a todos esos jueces (véase, en ese
sentido, la sentencia Specht y otros, C-501/12 a C-506/12, C-540/12 y C-541/12, EU:C:2014:2005,
apartado 96). Por tanto, se debe concluir que no existia un sistema de referencia valido dentro de la
antigua Ley federal relativa a la remuneracién de los funcionarios, ni existia, en contra de lo argiiido
por el demandante en el litigio principal, una categoria de «jueces jovenes» desfavorecida por esa Ley
y por la BerlBesUG, ni tampoco una categoria de «jueces de mayor edad» favorecida por esas Leyes.

Por otro lado debe considerarse que las modalidades de la referida reclasificacién son compatibles con
la obligacién, derivada del articulo 16, letra a), de la Directiva 2000/78, a cargo de los Estados
miembros de adoptar las medidas necesarias para velar por que se supriman las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas contrarias al principio de igualdad de trato.

En consecuencia, se ha de responder a las cuestiones sexta y séptima que los articulos 2 y 6,
apartado 1, de la Directiva 2000/78 deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una
legislacion nacional como la discutida en el asunto principal, que define las modalidades de la
reclasificacién dentro de un nuevo sistema retributivo de los jueces ya nombrados, previendo que el
escalén retributivo en el que éstos quedan clasificados en adelante se determine exclusivamente en
funciéon del importe del salario base que percibian en aplicacion del antiguo sistema retributivo,
siendo asi que éste se sustentaba en una discriminacién basada en la edad del juez, en cuanto la
diferencia de trato que esa legislacién implica puede justificarse por el objetivo de proteger los
derechos adquiridos.

Sobre las cuestiones prejudiciales novena y décima

Con sus cuestiones prejudiciales novena y décima, que conviene examinar conjuntamente, el tribunal
remitente pregunta, en sustancia, si los articulos 2 y 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78 deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una legislacion nacional como la discutida en el litigio
principal, que define las modalidades de ascenso de los jueces ya nombrados dentro de un nuevo
sistema retributivo, previendo que a partir de cierto escalén los jueces que habian alcanzado
determinada edad en la fecha de referencia fijada para la transicién al nuevo sistema se benefician de
un ritmo de aumento de la remuneracién mads rdpido que el previsto para los jueces que eran mads
jovenes en la fecha de referencia fijada para la transiciéon al nuevo sistema. El tribunal remitente
pretende saber mas en especial si la diferencia de trato que conllevara en su caso esa legislaciéon puede
justificarse.

Debe observarse que a través del articulo 6 de la BerlBesUG el legislador alemén introdujo una
diferencia en funcién del escalén de edad alcanzado en la fecha de referencia fijada para la transicién
al nuevo sistema, y ello en lo concerniente tanto a la fecha fijada para el siguiente ascenso de escalén
como al célculo de la duracién de la experiencia posterior.

En efecto, en lo que atafe al primer ascenso de escalén dentro del nuevo sistema retributivo, de las
apreciaciones realizadas por el tribunal remitente resulta que, en virtud del articulo 6, apartados 1y 2,
de la BerlBesUG, la duracién de la experiencia de los jueces que en el antiguo sistema debian ser
clasificados en el escaléon de edad 1 o 2 en la fecha de referencia fijada para la transiciéon al nuevo
sistema, a saber, los jueces que tenian menos de 31 afnos en esa fecha, arranca de cero en la fecha de la
reclasificacion. En cambio, para los jueces que fueron reclasificados al menos con fundamento en el
salario base correspondiente al escalén de edad 3, a saber, los jueces que habian cumplido 31 aios, el
siguiente ascenso de escalén tiene lugar en la fecha en la que habrian alcanzado el escalén de edad
inmediatamente superior en el antiguo sistema.

ECLIL:EU:C:2015:561 11
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En lo que se refiere al ascenso ulterior dentro del nuevo sistema retributivo, el articulo 6, apartados 3
y 4, de la BerlBesUG prevé la reduccién a partir del escalén 5 de la duracién de la experiencia
requerida para el ascenso al escalon siguiente a condicién de que los jueces ya nombrados hubieran
sido reclasificados inicialmente al menos en el escalén transitorio 4 del nuevo sistema retributivo.

Como sea que, segin se deduce de las apreciaciones formuladas por el tribunal remitente, inicamente
los jueces que tuvieran al menos 39 afos en la fecha de transicion al nuevo sistema pueden beneficiarse
de esa reduccion del intervalo para el ascenso en los escalones, mientras que los jueces que no
hubieran alcanzado esa edad al tiempo de la reclasificacion quedan excluidos del ambito de aplicacion
de esa disposicion, y deben a fortiori esperar un afo mds para alcanzar el escalén superior
correspondiente, es preciso apreciar que la normativa nacional discutida en el asunto principal
contiene una diferencia de trato directamente basada en la edad en el sentido del articulo 2,
apartado 2, letra a), de la Directiva 2000/78.

Hay que examinar, por tanto, si esa diferencia de trato puede justificarse en relacién con el articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 2000/78.

En ese sentido, de las observaciones del Gobierno alemdn resulta que el articulo 6 de la BerlBesUG
pretendia ajustar la evolucién de la remuneracion de los jueces a la de los funcionarios, que ya habia
sido objeto de una modernizacién en 1997, e, in fine, hacer mas atractiva que antes la funcién del
juez, al garantizar en especial que los ingresos al comienzo de la carrera se elevaran con mayor
rapidez. Ademas, se pretendia conseguir que ningin juez ya nombrado sufriera una pérdida salarial
inmediata o a lo largo de su carrera, y que todos los jueces hubieran alcanzado a los 49 afos el
escaléon mas alto de remuneracion.

Hay que recordar que, en el estado actual del Derecho de la Unidn, los Estados miembros y, en su
caso, los agentes sociales a nivel nacional disponen de una amplia facultad de apreciaciéon no sélo al
elegir un objetivo especifico, entre otros en materia de politica social y de empleo, sino también al
definir las medidas que permitan lograrlo (véase, en particular, la sentencia Palacios de la Villa,
C-411/05, EU:C:2007:604, apartado 68).

Objetivos como los perseguidos por la normativa nacional discutida en el asunto principal pueden en
principio justificar «objetiva y razonablemente», «en el marco del Derecho nacional», segiin prevé el
articulo 6, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2000/78, una diferencia de edad basada en
la edad.

Es preciso ademds comprobar, segiin los propios términos de esa disposicion, si los medios utilizados
para lograr esos objetivos son «adecuados y necesarios».

En sus observaciones y con las precisiones presentadas en la vista el Gobierno aleman ha expuesto con
amplitud las razones que condujeron a adoptar el articulo 6 de la BerlBesUG.

Ese Gobierno ha manifestado, en particular, que la duracion total de la progresiéon en la escala de
remuneraciones es mas corta en el caso de los jueces y de los fiscales que en el de los funcionarios,
porque se tiene en cuenta la duraciéon mas larga, por lo general, de la formacién, y el ingreso mas
tardio en la profesion. El nuevo sistema de ascenso comprende menos escalones, a saber, ocho
«escalones de experiencia», de modo que el juez llega con mayor rapidez a los escalones
correspondientes a las remuneraciones mas altas. No obstante, dado que por razones presupuestarias
los ingresos de los jueces no pueden aumentar de forma considerable, esa progresion salarial se hace
de nuevo mads lenta en los anos intermedios. De esa manera, a partir del escaldon 5, un juez tiene que
esperar en lo sucesivo un ano mas para ascender al escalon superior.
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Seguin el Gobierno aleman, esa modificacién, que favorece a los jueces que tienen entre 31 y 39 aiios,
debe entenderse como una gratificacion por el hecho de que la experiencia profesional crece de forma
muy importante durante los primeros anos de actividad, pero también como un medio de responder a
las necesidades de los jueces en un periodo de su vida en el que tienen que hacer frente habitualmente
a gastos mayores, segin ese Gobierno. Ademads, la progresién de los jueces ya nombrados que son
reclasificados a una edad relativamente alta, a saber, a partir del escalon de edad 7 del antiguo
sistema, se hace mas lenta por la aplicacion de la nueva escala de ascenso. Para compensar ese efecto,
la duracion de los escalones se acortd en un afio para esa categoria. En respuesta a una peticion de
precision del Tribunal de Justicia en la vista, ese Gobierno manifest6 que la complejidad de ese
sistema deriva de la preocupacion del legislador por que ninguna categoria de jueces disfrute de
ventajas ni sufra una desventaja excesiva como consecuencia de la reclasificacion en el nuevo sistema
retributivo.

Se ha de observar que el examen de los autos presentados al Tribunal de Justicia no ha revelado
ningin aspecto que pueda desvirtuar esas observaciones del Gobierno alemdn. Tampoco se ha
expuesto al Tribunal de Justicia ningiin argumento para refutar el caracter apropiado y necesario del
nuevo sistema de ascenso.

Por otro lado, hay que desestimar el argumento de que el articulo 6 de la BerlBesUG da lugar a una
«agravacion» de la situacion de los «jueces jovenes», que se alega fueron ya desfavorecidos por la
antigua Ley relativa a la remuneracién de los funcionarios, puesto que esas categorias son inexistentes,
seguin se ha apreciado en el apartado 47 de esta sentencia.

Por esas consideraciones, atendiendo al amplio margen de apreciacién reconocido a los Estados
miembros en la eleccién no sélo de un objetivo especifico en materia de politica social y de empleo
sino también en la definicién de las medidas aptas para lograrlo, se ha de estimar que la adopcién del
articulo 6 de la BerlBesUG no se manifiesta irrazonable a la luz de la finalidad pretendida por el
legislador nacional.

Por cuanto precede se ha de responder a las cuestiones novena y décima que los articulos 2 y 6,
apartado 1, de la Directiva 2000/78 no se oponen a una legislacién nacional como la discutida en el
litigio principal, que define las modalidades de ascenso de los jueces ya nombrados dentro de un
nuevo sistema retributivo, y prevé que a partir de cierto escalén los jueces que habian alcanzado
determinada edad en la fecha de referencia fijada para la transicién al nuevo sistema se benefician de
un ritmo de aumento de la remuneracién mas rapido que el previsto para los jueces que eran mas
jovenes en la fecha de referencia fijada para la transicién al nuevo sistema, en cuanto la diferencia de
trato que conlleva esa legislacion puede justificarse en relacion con el articulo 6, apartado 1, de esa
Directiva.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

Con su cuarta cuestion prejudicial, el tribunal remitente pregunta al Tribunal de Justicia sobre las
consecuencias juridicas que ese tribunal deberia deducir de la posible infraccién por la antigua Ley
federal relativa a la remuneracion de los funcionarios del principio de no discriminacién por motivo de
edad. Ese tribunal trata de saber si esas consecuencias nacen de la Directiva 2000/78 o de la
jurisprudencia derivada de la sentencia Francovich y otros (C-6/90 y C-9/90, EU:C:1991:428), y si en
ese ultimo supuesto concurren las condiciones para generar la responsabilidad de la Republica Federal
de Alemania.

El Tribunal de Justicia ya hubo de pronunciarse sobre esa cuestiéon en la sentencia Specht y otros

(C-501/12 a C-506/12, C-540/12 y C-541/12, EU:C:2014:2005) y la respuesta que enuncié es
plenamente aplicable al presente asunto.
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Siendo asi, por razones idénticas a la expuestas en los apartados 88 a 107 de la sentencia Specht y otros
(C-501/12 a C-506/12, C-540/12 y C-541/12, EU:C:2014:2005), se ha de responder a la cuarta cuestién
planteada de la siguiente manera:

— En circunstancias como las del asunto principal, el Derecho de la Unién no exige que se conceda
retroactivamente a los jueces discriminados el importe correspondiente a la diferencia entre la
remuneracion efectivamente percibida y la correspondiente al escalén mads alto de su grado.

— Corresponde al tribunal remitente comprobar si concurren todas las condiciones establecidas por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia para que nazca la responsabilidad de la Republica federal de
Alemania en virtud del Derecho de la Unidn.

Sobre la quinta cuestion prejudicial

Con su quinta cuestién prejudicial, el tribunal remitente pregunta en sustancia si el Derecho de la
Unién debe interpretarse en el sentido de que se opone a una regla nacional como la discutida en el
litigio principal, que prevé la obligaciéon de que el juez nacional ejerza un derecho a prestaciones
pecuniarias que no derivan directamente de la ley en un plazo relativamente corto, a saber, antes del
término del ejercicio presupuestario en curso.

El Tribunal de Justicia ya hubo de pronunciarse sobre esa cuestiéon en la sentencia Specht y otros
(C-501/12 a C-506/12, C-540/12 y C-541/12, EU:C:2014:2005) y la respuesta que enuncié es
plenamente aplicable al presente asunto.

Siendo asi, por razones idénticas a la expuestas en los apartados 111 a 114 de la sentencia Specht y
otros (C-501/12 a C-506/12, C-540/12 y C-541/12, EU:C:2014:2005), se ha de responder a la quinta
cuestion que el Derecho de la Unién debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una regla
nacional como la discutida en el litigio principal, que prevé la obligacién de que el juez nacional ejerza
un derecho a prestaciones pecuniarias que no derivan directamente de la ley en un plazo relativamente
corto, a saber, antes del término del ejercicio presupuestario en curso, si esa regla no infringe el
principio de equivalencia ni el principio de efectividad. Corresponde al tribunal remitente comprobar
que esas condiciones concurren en el asunto principal.

Sobre las cuestiones prejudiciales octava y decimoprimera

Atendiendo a las respuestas a las cuestiones prejudiciales sexta, séptima, novena y décima, no ha lugar
a responder a las cuestiones octava y decimoprimera.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) El articulo 3, apartado 1, letra c), de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de
27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad
de trato en el empleo y la ocupacion, debe interpretarse en el sentido de que las
condiciones de remuneracion de los jueces entran en el ambito de aplicacion de esa
Directiva.
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Los articulos 2 y 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78 deben interpretarse en el sentido de
que se oponen a una legislacion nacional como la discutida en el asunto principal, en virtud
de la que el salario base de un juez se determina al tiempo de su nombramiento
exclusivamente en funcidon de la edad de ese juez.

Los articulos 2 y 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78 deben interpretarse en el sentido de
que no se oponen a una legislacion nacional, como la discutida en el asunto principal, que
define las modalidades de la reclasificacion dentro de un nuevo sistema retributivo de los
jueces ya nombrados antes de la entrada en vigor de esa legislacion, y que prevé que el
escalon retributivo en el que éstos quedan clasificados en adelante se determine
exclusivamente en funciéon del importe del salario base que percibian en aplicacion del
antiguo sistema retributivo, siendo asi que éste se sustentaba en una discriminacion basada
en la edad del juez, en cuanto la diferencia de trato que esa legislaciéon implica puede
justificarse por el objetivo de proteger los derechos adquiridos.

Los articulos 2 y 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78 deben interpretarse en el sentido de
que no se oponen a una legislacion nacional como la discutida en el litigio principal, que
define las modalidades de ascenso de los jueces ya nombrados antes de la entrada en vigor
de esa legislacion dentro de un nuevo sistema retributivo, y que prevé que a partir de cierto
escalon los jueces que habian alcanzado determinada edad en la fecha de referencia fijada
para la transicion al nuevo sistema se benefician de un ritmo de aumento de la
remuneracion mas rapido que el previsto para los jueces que eran mas jovenes en la fecha
de referencia fijada para la transicion al nuevo sistema, en cuanto la diferencia de trato que
conlleva esa legislacion puede justificarse en relacion con el articulo 6, apartado 1, de esa
Directiva.

En circunstancias como las del asunto principal el Derecho de la Union no exige que se
conceda retroactivamente a los jueces discriminados el importe correspondiente a la
diferencia entre la remuneracion efectivamente percibida y la correspondiente al escalon
mas alto de su grado.

Corresponde al tribunal remitente comprobar si concurren todas las condiciones
establecidas por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia para que nazca la responsabilidad
de la Republica Federal de Alemania en virtud del Derecho de la Union.

El Derecho de la Uniéon no se opone a una regla nacional como la discutida en el litigio
principal, que prevé la obligacion de que el juez nacional ejerza un derecho a prestaciones
pecuniarias que no derivan directamente de la ley en un plazo relativamente corto, a saber,
antes del término del ejercicio presupuestario en curso, si esa regla no infringe el principio
de equivalencia ni el principio de efectividad. Corresponde al tribunal remitente comprobar
que esas condiciones concurren en el asunto principal.

Firmas
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