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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 16 de abril de 2015*

«Procedimiento prejudicial — Medio ambiente — Directiva 2011/92/UE — Evaluacién de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente —
Construccion de un centro comercial — Efecto vinculante de una resolucién administrativa por la que
se decide no llevar a cabo una evaluacion de las repercusiones — Falta de participacion del pablico»

En el asunto C-570/13,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Verwaltungsgerichtshof (Austria), mediante resolucién de 16 de octubre de 2013, recibida en el
Tribunal de Justicia el 6 de noviembre de 2013, en el procedimiento entre

Karoline Gruber

y

Unabhiingiger Verwaltungssenat fiir Karnten,

EMA Beratungs- und Handels GmbH,

Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. T. von Danwitz, Presidente de Sala, y los Sres. C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz
(Ponente) y D. Svaby, Jueces;

Abogado General: Sra. ]J. Kokott;

Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 9 de octubre de 2014;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Sra. Gruber, por el Sr. W. List, Rechtsanwalt;

— en nombre de EMA Beratungs- und Handels GmbH, por el Sr. B. Peck, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. G. Wilms y la Sra. L. Pignataro-Nolin, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 13 de noviembre
de 2014;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 11 de la Directiva
2011/92/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la
evaluaciéon de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio
ambiente (DO 2012, L 26, p. 1).

Dicha peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre la Sra. Gruber, por un lado, y el
Unabhéngiger Verwaltungssenat fiir Kérnten (en lo sucesivo, «UVK»), EMA Beratungs- und Handels
GmbH (en lo sucesivo, «<EMA») y el Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (Ministro de
economia, familia y juventud), por otro lado, en relacién con una decisién por la que se autoriza la
construccién y la explotacion de un centro comercial en un terreno colindante a una finca
perteneciente a la Sra. Gruber.

Marco juridico

Derecho internacional

El Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacion del publico en la toma de decisiones y el
acceso a la justicia en materia de medio ambiente (en lo sucesivo, «Convenio de Aarhus»), fue
aprobado en nombre de la Comunidad Europea por la Decisiéon 2005/370/CE del Consejo, de
17 de febrero de 2005 (DO L 124, p. 1).

El articulo 9, apartado 2, de este Convenio dispone:

«2. Cada Parte velard, en el marco de su legislacién nacional, por que los miembros del publico
interesado:

a) que tengan un interés suficiente o, en su caso,

b) que invoquen la lesion de un derecho, cuando el Cddigo de procedimiento administrativo de una
Parte imponga tal condicion,

[puedan] interponer recurso ante un organo judicial u otro o6rgano independiente e imparcial
establecido por la ley para impugnar la legalidad, en cuanto al fondo y en cuanto al procedimiento, de
cualquier decision, o cualquier accion u omisién que entre en el ambito de las disposiciones del
articulo 6 y, si el Derecho interno lo prevé y sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 mas abajo,
de otras disposiciones pertinentes del presente Convenio.

Lo que constituye interés suficiente y lesion de un derecho se determinard con arreglo a las

disposiciones del Derecho interno y conforme al objetivo de conceder al publico interesado un amplio
acceso a la justicia en el marco del presente Convenio. A tal efecto, el interés de toda organizacién no
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gubernamental que cumpla las condiciones previstas en el articulo 2, apartado 5, se considerara
suficiente en el sentido de la letra a). Se considerard igualmente que esas organizaciones tienen
derechos que podrian ser lesionados en el sentido de la letra b) anterior.

Las disposiciones del presente apartado 2 no excluyen la posibilidad de presentar un recurso preliminar
ante una autoridad administrativa ni eximen de la obligacién de agotar las vias de recurso
administrativo antes de entablar un procedimiento judicial cuando el derecho interno imponga tal
obligacién.»

Derecho de la Union

El considerando 5 de la Directiva 2003/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de mayo
de 2003, por la que se establecen medidas para la participacién del puablico en la elaboraciéon de
determinados planes y programas relacionados con el medio ambiente y por la que se modifican, en
lo que se refiere a la participacion del publico y el acceso a la justicia, las Directivas 85/337/CEE
y 96/61/CE del Consejo (DO L 156, p. 17), dispone:

«El 25 de junio de 1998, la Comunidad firmé el Convenio de la CEPE de la ONU sobre el acceso a la
informacion, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de
medio ambiente (“Convenio de Aarhus”). La legislacién comunitaria debe ajustarse en consecuencia a
ese Convenio con vistas a su ratificaciéon por la Comunidad.»

El articulo 1, apartado 2, letras d) y e), de la Directiva 2011/92 contiene las siguientes definiciones:

«A los efectos de la presente Directiva, se entendera por:

d) “ptblico” una o varias personas fisicas o juridicas y, de conformidad con el derecho o la practica
nacional, sus asociaciones, organizaciones o grupos;

e) “publico interesado”: el publico afectado, o que pueda verse afectado, por procedimientos de toma
de decisiones medioambientales contemplados en el apartado 2 del articulo 2, o que tenga un
interés en el mismo; a efectos de la presente definicion, se considerard que tienen un interés las
organizaciones no gubernamentales que trabajen en favor de la protecciéon del medio ambiente y
que cumplan los requisitos pertinentes previstos por la legislacién nacional;

El articulo 2 de dicha Directiva establece:

«1. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para que, antes de concederse la
autorizacion, los proyectos que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente, en virtud,
entre otras cosas, de su naturaleza, dimensiones o localizacién, se sometan al requisito de autorizacién
de su desarrollo y a una evaluaciéon con respecto a sus efectos. Estos proyectos se definen en el
articulo 4.

2. La evaluacién de las repercusiones sobre el medio ambiente podra integrarse en los procedimientos
existentes de autorizaciéon de los proyectos en los Estados miembros o, a falta de ello, en otros
procedimientos o en los procedimientos que deberdn establecerse para satisfacer los objetivos de la
presente Directiva.
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3. Los Estados miembros podran establecer un procedimiento tinico para cumplir los requisitos de la
presente Directiva y los requisitos de la Directiva 2008/1/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de enero de 2008, relativa a la prevencion y al control integrados de la contaminacién [DO L 24,

p. 8].
[...]»
A tenor del articulo 4 de la citada Directiva:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2, apartado 4, los proyectos enumerados en el anexo I
seran objeto de una evaluacién de conformidad con lo establecido en los articulos 5 a 10.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2, apartado 4, por lo que respecta a los proyectos
enumerados en el anexo II, los Estados miembros determinardn si el proyecto sera objeto de una
evaluacién de conformidad con lo establecido en los articulos 5 a 10. Los Estados miembros realizaran
dicha determinacién:

a) mediante un estudio caso por caso, o
b) mediante umbrales o criterios establecidos por el Estado miembro,

Los Estados miembros podran decidir la aplicacién de ambos procedimientos contemplados en las
letras a) y b).

3. Cuando se examine caso por caso o se establezcan umbrales o criterios a los efectos del apartado 2,
se tendran en cuenta los criterios pertinentes de seleccion establecidos en el anexo III.

4. Los Estados miembros velaran por que el publico pueda tener acceso a las resoluciones de las
autoridades competentes en virtud del apartado 2.»

El articulo 11 de la Directiva 2011/92 establece que:

«1. Los Estados miembros garantizarin que, de conformidad con su Derecho interno, los miembros
del publico interesado:

a) que tengan un interés suficiente, o subsidiariamente,

b) que aleguen el menoscabo de un derecho, cuando la legislacién en materia de procedimiento
administrativo de un Estado miembro lo imponga como requisito previo,

tengan la posibilidad de presentar un recurso ante un tribunal de justicia o ante otro drgano
independiente e imparcial establecido por la ley para impugnar la legalidad, en cuanto al fondo o en
cuanto al procedimiento, de decisiones, acciones u omisiones que caigan dentro del ambito de las
disposiciones relativas a la participacion del publico de la presente Directiva.

2. Los Estados miembros determinaran la fase en la que pueden impugnarse tales decisiones, acciones
u omisiones.

3. Los Estados miembros determinardn, de manera coherente con el objetivo de facilitar al puablico
interesado un amplio acceso a la justicia, lo que constituya el interés suficiente y el menoscabo de un
derecho. Se considerarda que toda organizacion no gubernamental que cumple los requisitos
contemplados en el articulo 1, apartado 2, tiene siempre el interés suficiente a efectos del apartado 1,
letra a), del presente articulo o acredita el menoscabo de un derecho a efectos del apartado 1, letra b).
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4. Las disposiciones del presente articulo no excluirdn la posibilidad de un procedimiento de recurso
previo ante una autoridad administrativa y no afectaran al requisito de agotamiento de los recursos
administrativos previos al recurso a la via judicial, cuando exista dicho requisito con arreglo a la
legislacién nacional.

Todos y cada uno de los procedimientos de recurso anteriormente enunciados serdn justos y
equitativos, estaran sometidos al criterio de celeridad y no serdn excesivamente onerosos.

5. Para aumentar la eficacia de lo dispuesto en el presente articulo, los Estados miembros garantizaran
que se ponga a disposicion del publico la informacién practica relativa a los procedimientos de recurso
tanto administrativos como judiciales.»

Derecho austriaco

El articulo 3 de la Ley austriaca de evaluacion del impacto medioambiental
(Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz), en su version aplicable al litigio principal (BGB1. I, 87/2009;
en lo sucesivo, «UVP-G 2000»), dispone, en su apartado 7:

«A instancia del solicitante del proyecto, de una autoridad competente o del Defensor del medio
ambiente [Umweltanwalt], la autoridad declarard si la presente Ley federal exige que se lleve a cabo
una evaluaciéon de impacto ambiental en un proyecto concreto [...] La resolucién debera adoptarse en
un plazo de seis semanas tanto en primera como en segunda instancia. En el procedimiento podran
intervenir el solicitante del proyecto, las autoridades competentes, el Umweltanwalt y el municipio
afectado [...] La autoridad debera publicar en debida forma el contenido y la motivacién esencial de la
resolucién, o bien facilitar su consulta publica. El municipio afectado podrd recurrir ante el
Verwaltungsgerichtshof [...]».

El érgano jurisdiccional remitente precisa que, con posterioridad a los hechos del asunto pendiente
ante él, la UVP-G 2000 fue modificada por una Ley (BGB1. I, 77/2012), por la que se afadié al
articulo 3 un apartado 7a, para que las organizaciones medioambientales reconocidas contaran con
una via de recurso en caso de decisiones de evaluacién de impacto ambiental negativas.

El articulo 74, apartado 2, del Cédigo austriaco relativo al ejercicio de las profesiones artesanales,
comerciales e industriales (en lo sucesivo, «Gewerbeordnung»), de 1994, prevé:

«2) Para construir o explotar cualquier instalacién comercial o industrial serd precisa la autorizacién
de la autoridad, siempre que el uso de maquinas o dispositivos, por su propio funcionamiento, por su
equipamiento o por otros motivos,

1. pueda poner en peligro la salud [...] de los vecinos o la propiedad u otros derechos reales de los
vecinos; [...]

2. pueda causar molestias a los vecinos debido a olores, ruidos, humo, polvo, vibraciones o de
cualquier otra forma [...]».

En virtud del articulo 75, apartado 2, de la Gewerbeordnung, son vecinos todas las personas que, por la
construccién, existencia o funcionamiento de una instalacién, puedan verse expuestas a peligros o a
molestias o cuya propiedad u otros derechos reales puedan verse afectados.

El articulo 77, apartado 1, de la Gewerbeordnung establece que «se autorizard la instalacién si se
considera que, en vista de las circunstancias del caso concreto, los peligros previsibles con arreglo al
articulo 74, apartado 2, primera frase, pueden ser evitados y las molestias, perjuicios o repercusiones
negativas contempladas en el articulo 74, apartado 2, puntos 2 a 5, limitadas a un grado admisible».
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Segun el articulo 356, apartado 1, de la Gewerbeordnung, en caso de que esté previsto el tramite de
audiencia, la autoridad deberd comunicar a los vecinos el objeto, hora y lugar de la celebracién, asi
como los requisitos para ser admitidos a intervenir.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 21 de febrero de 2012, UVK concedié a EMA una autorizacién, en virtud de la Gewerbeordnung,
para la construccién y explotacién de un centro comercial en Klagenfurt am Worthersee (Austria),
con una superficie util de 11437,58 m? en un terreno colindante a una finca propiedad de la
Sra. Gruber.

La Sra. Gruber interpuso recurso de anulaciéon contra la citada decisiéon ante el drgano jurisdiccional
remitente, por considerar, en particular, que la autorizaciéon estaba supeditada a una evaluaciéon del
impacto ambiental (en lo sucesivo, «EIA»), conforme a lo dispuesto en la UVP-G 2000.

En apoyo de dicho recuso, la recurrente invoca la ilegalidad de la decisién declarativa del Gobierno del
Land de Carintia, de 21 de julio de 2010, sobre la EIA, en virtud de la cual dicho Gobierno considerd,
apoyandose en el articulo 3, apartado 7, de la UVP-G 2000, que no era necesario efectuar una EIA en
relaciéon con el proyecto de que se trata.

Segun las objeciones formuladas por la Sra. Gruber el 8 de marzo de 2011, dicha decisiéon declarativa
sobre la EIA es impugnable dada la inexactitud de los datos y de las medidas adoptadas para calcular
la inexistencia de riesgo para la salud causado por ese centro comercial. Ademas, la Sra. Gruber, que,
en su condicién de vecina, no tiene derecho a recurrir ese tipo de decisién, indicé al érgano
jurisdiccional remitente que sélo se le hizo llegar copia de ella con posterioridad a su adopcién.

UVK sostiene que, al no ser recurrida dentro de los plazos establecidos al efecto por las personas
legitimadas para hacerlo, la decisién declarativa sobre la EIA adquiri6 firmeza. Segin el UVK, dado el
efecto vinculante de dicha decisién, estaba obligada por ella y no podia entrar a valorar su contenido
en el procedimiento para la expedicion de la autorizacion.

El érgano jurisdiccional remitente precisa que, si bien la Gewerbeordnung reconoce que a los vecinos
les asiste la posibilidad de formular objeciones durante el procedimiento de autorizacién para la
construccién y explotacién de una instalacién comercial o de interponer un recurso contra la decision
final de construccién y de explotacién, cuando dicha instalacién ponga en peligro su vida, su salud o su
propiedad, carecen de legitimacion, sin embargo, para interponer directamente un recurso contra la
decision previa de un gobierno de no efectuar una EIA con respecto a esa instalacién.

El citado o6rgano jurisdiccional indica que el articulo 3, apartado 7, de la UVP-G 2000 reserva
unicamente al solicitante del proyecto, a las autoridades competentes, al Defensor del medio ambiente
y al municipio afectado la condicién de parte, y, por lo tanto, la posibilidad de intervenir durante el
procedimiento de elaboracién de la decisién declarativa sobre la EIA y de interponer un recurso
contra esa decision.

El érgano jurisdiccional remitente explica que, aunque los vecinos del proyecto, como la Sra. Gruber,
carecen de legitimacion para intervenir en un procedimiento declarativo sobre la EIA, les es oponible
la fuerza vinculante de dicha decision, al igual que a las autoridades y o6rganos jurisdiccionales
nacionales.

El citado érgano jurisdiccional se pregunta acerca de la compatibilidad con el Derecho de la Unién del
efecto vinculante que revisten las decisiones declarativas sobre la EIA en los procedimientos ulteriores.
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En estas circunstancias, el Verwaltungsgerichtshof decidi6 suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Se opone el Derecho de la Unién, en especial la Directiva 2011/92 [...], en particular su
articulo 11, a una normativa nacional en virtud de la cual una decisién por la que se declara que
en un determinado proyecto no es preciso realizar una [EIA] también tiene efectos vinculantes
para los vecinos, que no intervinieron en el procedimiento declarativo anterior, y puede oponerse
también frente a éstos en posteriores procedimientos de autorizacién aunque tengan la posibilidad
de presentar objeciones contra el proyecto en estos ultimos (en el procedimiento principal esto
significa que las repercusiones del proyecto ponen en peligro su vida, su salud o su propiedad o
que les ocasionan molestias insoportables debido a olores, ruidos, humo, polvo, vibraciones o de
cualquier otra forma)?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién: ;Exige el Derecho de la Unién, en especial
la Directiva 2011/92, mediante su efecto directo, que se niegue el efecto vinculante expuesto en la
primera cuestién?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Con caracter preliminar, es preciso indicar que la Sra. Gruber presenté un recurso contra la decision
del UVK de 21 de febrero de 2012. En esa fecha ya habia entrado en vigor la Directiva 2011/92. Por lo
tanto, era aplicable al presente asunto.

Sin embargo, en el marco de dicho recurso, esa persona impugna en el fondo la decisiéon declarativa
sobre la EIA adoptada el 21 de julio de 2010 por el gobierno del Land de Carintia. Asi pues, para
apreciar la posicion juridica de la Sra. Gruber en esa fecha, también pueden tomarse en consideraciéon
las disposiciones de la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la
evaluaciéon de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio
ambiente (DO L 175, p. 40; EE 15/06, p. 9), en su versiéon modificada por la Directiva 2003/35.

En cualquier caso, las disposiciones de las Directivas 85/337 y 2011/92 que son o podrian ser
pertinentes en el presente asunto son en esencia idénticas. En efecto, las disposiciones de los
articulos 1, 2, 4 y 11 de la Directiva 2011/92, citadas en los apartados 6 a 9 de la presente sentencia,
corresponden a las disposiciones de los articulos 1, 2, 4 y 10 bis de la Directiva 85/337.

Mediante sus dos cuestiones prejudiciales, que deben examinarse conjuntamente, el &rgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 11 de la Directiva 2011/92 debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el
litigio principal, en virtud de la cual una decisién administrativa, por la que se declara que para un
determinado proyecto no es preciso realizar una EIA, tiene también efectos vinculantes para los
vecinos, como la Sra. Gruber, que carecian de legitimacién para recurrir contra la citada decision
administrativa.

Procede recordar que, segin el articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2011/92, los Estados miembros
garantizaran que, de conformidad con su Derecho interno, los miembros del «publico interesado» que
tengan un interés suficiente, o aleguen el menoscabo de un derecho, cuando la legislacién en materia
de procedimiento administrativo de un Estado miembro lo imponga como requisito previo, tengan la
posibilidad de presentar un recurso contra las decisiones, acciones u omisiones que caigan dentro del
ambito de las disposiciones de la Directiva 2011/92 para impugnar su legalidad, en cuanto al fondo o
en cuanto al procedimiento.
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31

32

33

34

35

36

37

SENTENCIA DE 16.4.2015 — ASUNTO C-570/13
GRUBER

Segun la definicién que figura en el articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2011/92, forma parte del
«publico interesado» el publico afectado, o que pueda verse afectado, por procedimientos de toma de
decisiones en materia de EIA o que tenga un interés en el mismo.

De lo antedicho resulta que no todas las personas fisicas, juridicas u organizaciones comprendidas en
este concepto de «publico interesado» deben disponer de un derecho de recurso en el sentido del
citado articulo 11, sino Unicamente las que tengan un interés suficiente o, en su caso, aleguen el
menoscabo a un derecho.

El articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2011/92 contempla dos hipétesis en lo que respecta a los
requisitos de admisibilidad de los recursos de los miembros del «publico interesado» en el sentido del
articulo 1, apartado 2, de dicha Directiva. En este sentido, la admisibilidad de un recurso puede estar
supeditada al «interés suficiente» o a la existencia de un «menoscabo a un derecho», dependiendo de
cudl de estos dos requisitos exija la legislacién nacional (véase, en este sentido, la sentencia Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, apartado 38).

Para «ajustar» la Directiva 85/337 al Convenio de Aarhus, conforme al considerando 5 de la Directiva
2003/35, el articulo 10 bis, parrafo primero, de la Directiva 85/337, que corresponde al articulo 11,
apartado 1, de la Directiva 2011/92, reproduce en términos practicamente idénticos el articulo 9,
apartado 2, parrafo primero, del citado Convenio y, por lo tanto, debe interpretarse a la luz de los
objetivos de dicho Convenio (véase, en este sentido, la sentencia Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, apartado 41).

Seguin las indicaciones que figuran en la Guia de aplicacion del Convenio de Aarhus, que el Tribunal
de Justicia puede tomar en consideracion para interpretar el articulo 11, apartado 1, de la Directiva
2011/92 (véase, en este sentido, la sentencia Solvay y otros, C-182/10, EU:C:2012:82, apartado 28), las
dos opciones en cuanto a la admisibilidad de los recursos a las que se refiere el articulo 9, apartado 2,
parrafo primero, de dicho Convenio constituyen dos medios equivalentes a la vista de las diferencias
entre los sistemas juridicos de las Partes en el Convenio que persiguen un mismo resultado.

El articulo 11, apartado 3, de la Directiva 2011/92 prevé que los Estados miembros determinaran, de
manera coherente con el objetivo de facilitar al publico interesado un amplio acceso a la justicia, lo
que constituya el interés suficiente y el menoscabo de un derecho. A este respecto, el articulo 9,
apartado 2, parrafo segundo, del Convenio de Aarhus establece que lo que constituye interés
suficiente y menoscabo de un derecho se determinard «con arreglo a las disposiciones del Derecho
interno y conforme al objetivo de conceder al publico interesado un amplio acceso a la justicia».
Dentro del respeto de ese objetivo, la aplicacién de ese requisito de admisibilidad corresponde al
Derecho nacional.

Procede igualmente recordar que, cuando, ante la inexistencia de una normativa de la Unién en esta
materia, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro designar los érganos
jurisdiccionales competentes y configurar la regulacién procesal de los recursos destinados a
garantizar la salvaguardia de los derechos que el Derecho de la Unién confiere a los justiciables, la
regulaciéon procesal de estos recursos no debe ser menos favorable que la referente a recursos
semejantes de Derecho interno (principio de equivalencia) ni hacer en la practica imposible o
excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la Unién
(principio de efectividad) (sentencia Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, apartado 43).
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Asi pues, los Estados miembros disponen de un amplio margen de apreciacién para determinar lo que
constituye un «interés suficiente» o un «menoscabo a un derecho» (véanse, en este sentido, las
sentencias Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
C-115/09, EU:C:2011:289, apartado 55, y Gemeinde Altrip y otros, C-72/12, EU:C:2013:712,
apartado 50).

Sin embargo, del propio tenor del articulo 11, apartado 3, de la Directiva 2011/92, asi como del
articulo 9, apartado 2, del Convenio de Aarhus, resulta que ese margen de apreciacion tiene sus
limites en el respeto del objetivo de facilitar al publico interesado un amplio acceso a la justicia.

Asi pues, si bien el legislador nacional tiene la posibilidad de establecer que los tinicos derechos cuya
vulneraciéon puede ser invocada por un particular en el marco de un recurso jurisdiccional contra las
decisiones, actos u omisiones contemplados en el articulo 11 de la Directiva 2011/92 son los derechos
subjetivos publicos, es decir, los derechos individuales que pueden, segin el Derecho nacional, ser
calificados de derechos subjetivos publicos (véase, en este sentido, la sentencia Bund fiir Umwelt und
Naturschutz  Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289,
apartados 36 y 45), las disposiciones del citado articulo relativas a los derechos de recurso de los
miembros del publico afectado por las decisiones, los actos o las omisiones comprendidas en el
ambito de aplicacién de dicha Directiva no pueden interpretarse de manera restrictiva.

En el presente litigio, de la peticién de decision prejudicial se desprende que la Sra. Gruber es una
«vecina» en el sentido del articulo 75, apartado 2, de la Gewerbeordnung, concepto que engloba a las
personas que, por la construccion, existencia o funcionamiento de una instalacién, puedan verse
expuestas a peligros o a molestias o cuya propiedad u otros derechos reales puedan verse afectados.

A tenor de esa disposicion, parece que las personas comprendidas en el concepto de «vecino» pueden
formar parte del «publico interesado», en el sentido del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2011/92.
Ahora bien, esos «vecinos» s6lo disponen de un derecho de recurso contra la autorizacién de
construccién o de explotacion de una instalacion. Habida cuenta de que no son partes en el
procedimiento declarativo de la necesidad de efectuar una EIA, tampoco pueden impugnar esa
decisién en el marco de un eventual recurso contra la decisién de autorizaciéon. Asi pues, al limitar el
derecho de recurso contra las decisiones declarativas de la necesidad de efectuar una EIA de un
proyecto Unicamente a los solicitantes del proyecto, a las autoridades competentes, al Defensor del
medio ambiente (Umweltanwalt) y al municipio afectado, la UVP-G 2000 excluye de ese derecho de
recurso a un gran numero de particulares, incluidos los «vecinos» que pueden eventualmente reunir
los requisitos establecidos en el articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2011/92.

Esta exclusion casi general restringe el alcance del citado articulo 11, apartado 1, y es, por lo tanto,
incompatible con la Directiva 2011/92.

De lo antedicho resulta que una decisiéon administrativa de no efectuar una EIA adoptada sobre la base
de la citada normativa nacional no puede impedir que un particular, que forma parte del «publico
interesado» en el sentido de dicha Directiva y cumple los requisitos establecidos por el Derecho
nacional en cuanto al «interés suficiente» o, en su caso, al «menoscabo de un derecho», impugne esa
misma decision administrativa en el marco de un recurso presentado bien contra ésta, bien contra
una decisién de autorizacién ulterior.

Es preciso senalar que la declaraciéon de la incompatibilidad de la normativa nacional controvertida en
el litigio principal con la Directiva 2011/92 no limita el derecho del Estado miembro a determinar lo
que constituye, en su Derecho interno, un «interés suficiente» o un «menoscabo a un Derecho»,
también respecto a los particulares comprendidos en el «publico interesado», incluidos los vecinos
para los que, en principio, debe subsistir la posibilidad de interponer un recurso.

ECLILEU:C:2015:231 9
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Para que un recurso presentado por un particular sea admisible, los criterios previstos por el Derecho
nacional conformes a la Directiva 2011/92 en cuanto al «interés suficiente» y al «menoscabo de un
derecho» deben cumplirse y ser comprobados por el dérgano jurisdiccional nacional. En ese caso,
también debe comprobarse la falta de fuerza vinculante de la decisién administrativa sobre la
necesidad de efectuar una EIA.

A pesar del margen de apreciacion de que dispone un Estado miembro, en virtud del articulo 2,
apartado 2, de la Directiva 2011/92, segtiin el cual una EIA podré integrarse en los procedimientos
existentes de autorizaciéon de los proyectos en los Estados miembros o, a falta de ello, en otros
procedimientos que respondan a los objetivos de dicha Directiva, procede recordar que un
procedimiento como el regulado por los articulos 74, apartado 2, y 77, apartado 1, de la
Gewerbeordnung no cumple las exigencias de la normativa de la Unién sobre la EIA.

Las disposiciones de la Gewerbeordnung reconocen que a los vecinos les asiste la posibilidad de
formular objeciones, durante el procedimiento de autorizacién de una instalaciéon industrial o
comercial, cuando la realizacién de esa instalacién ponga en peligro su vida, su salud o su propiedad,
o pueda ocasionarles molestias.

Sin embargo, ese procedimiento tiene por objeto principalmente la proteccion del interés privado de
los particulares y no persigue objetivos especificos medioambientales en interés de la sociedad.

Aunque sea posible integrar el procedimiento de EIA en otro procedimiento administrativo, es
importante que, como sefialé el Abogado General en los puntos 57 y 58 de sus conclusiones, que se
respeten en este procedimiento todos los requisitos que resultan de los articulos 5 a 10 de la Directiva
2011/92, circunstancia que corresponde determinar al érgano jurisdiccional remitente. En cualquier
caso, los miembros del «publico interesado» que rednan los criterios previstos por el Derecho
nacional en cuanto al «interés suficiente» o, en su caso, al «menoscabo» de un derecho» deben poder
interpretar un recurso contra una decisién de no efectuar una EIA en el marco de ese procedimiento.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones planteadas que
el articulo 11 de la Directiva 2011/92 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional, como la controvertida en el litigio principal, en virtud de la cual una decisién administrativa
por la que se declara que para un determinado proyecto no es preciso realizar una EIA, tiene también
efectos vinculantes para los vecinos que carecen de legitimacién para recurrir contra la citada decision
administrativa, siempre que dichos vecinos, que forman parte del «putblico interesado» en el sentido
del articulo 1, apartado 2, de dicha Directiva, retinan los criterios previstos por el Derecho nacional en
cuanto al «interés suficiente» o al «menoscabo de un derecho». Corresponde al érgano jurisdiccional
remitente examinar si se cumple dicho requisito en el asunto pendiente ante él. En caso de respuesta
afirmativa, debe declarar que una decisién administrativa de no efectuar esa evaluacion carece de
efecto vinculante respecto a tales vecinos.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caridcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados al presentar observaciones ante el Tribunal de Justicia, distintos de aquellos en que
hayan incurrido dichas partes, no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:
El articulo 11 de la Directiva 2011/92/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de

13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados
proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, debe interpretarse en el sentido de que
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se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, en virtud de la
cual una decision administrativa por la que se declara que para un determinado proyecto no es
preciso realizar una evaluacion de impacto ambiental, tiene también efectos vinculantes para los
vecinos que no estan legitimados para recurrir contra la citada decision administrativa, siempre
que dichos vecinos, que forman parte del «publico interesado» en el sentido del articulo 1,
apartado 2, de dicha Directiva, retinan los criterios previstos por el Derecho nacional en cuanto
al «interés suficiente» o al «menoscabo de un derecho». Corresponde al érgano jurisdiccional
remitente examinar si se cumple dicho requisito en el asunto pendiente ante él. En caso de
respuesta afirmativa, debe declarar que una decision administrativa de no efectuar esa
evaluacion carece de efecto vinculante respecto a tales vecinos.

Firmas
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