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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 5 de marzo de 2015*

«Procedimiento prejudicial — Derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor — Directiva
2001/29/CE — Articulos 5, apartado 2, letra b), y 6 — Derecho de reproduccién — Excepciéon —
Copias para uso privado — Reproducciones efectuadas con tarjetas de memoria de teléfonos méviles —
Compensacion equitativa — Canon aplicable a los soportes — Igualdad de trato — Devolucién del
canon — Perjuicio minimo»

En el asunto C-463/12,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Ostre Landsret (Dinamarca), mediante resoluciéon de 10 de octubre de 2012, recibida en el
Tribunal de Justicia el 16 de octubre de 2012, en el procedimiento entre
Copydan Bandkopi
y
Nokia Danmark A/S,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. L. Bay Larsen, Presidente de Sala, y la Sra. K. Jiirimée, los Sres. J. Malenovsky
(Ponente) y M. Safjan y la Sra. A. Prechal, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Cruz Villalén;

Secretario: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 16 de enero de 2014;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Copydan Bandkopi, por el Sr. P. Schenning, advokat;

— en nombre de Nokia Danmark A/S, por el Sr. F. Boggild, advokat;

— en nombre del Gobierno francés, por los Sres. D. Colas y F.X. Bréchot y por Ila
Sra. B. Beaupére-Manokha, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. S. Varone, avvocato dello Stato;

* Lengua de procedimiento: danés.
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— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. Noort, M. Bulterman y C. Wissels, en calidad
de agentes;

— en nombre del Gobierno austriaco, por los Sres. G. Kunnert y A. Posch, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno finlandés, por el Sr. J. Leppo, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. S. Brighouse, en calidad de agente, asistida
por los Sres. S. Malynicz y J. Holmes, Barristers;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. ]J. Samnadda y por los Sres. H. Stovlbaek y
J. Szczodrowski, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 18 de junio de 2014;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 5, apartado 2,
letra b), y 6 de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de
2001, relativa a la armonizacién de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines
a los derechos de autor en la sociedad de la informacién (DO L 167, p. 10).

Dicha peticiéon se ha presentado en el marco de un litigio entre Copydan Bandkopi (en lo sucesivo,
«Copydan») y Nokia Danmark A/S (en lo sucesivo, «Nokia») en relaciéon con el pago del canon
destinado a financiar la compensacién equitativa por la excepcién al derecho de reproduccién que
prevé el articulo 5, apartado 2, letra b), de la citada Directiva (en lo sucesivo, «canon por copia
privada»).

Marco juridico

Derecho de la Union
Los considerandos 9, 10, 31, 32, 35, 38 y 39 de la Directiva 2001/29 son del siguiente tenor:

«(9) Toda armonizacién de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor debe
basarse en un elevado nivel de proteccién, dado que tales derechos son primordiales para la
creacion intelectual. [...]

(10) Para que los autores y los intérpretes puedan continuar su labor creativa y artistica, deben recibir
una compensacion adecuada por el uso de su obra, al igual que los productores, para poder
financiar esta labor. [...]

(31) Debe garantizarse un justo equilibrio entre los derechos e intereses de las diferentes categorias de
titulares de derechos, asi como entre las distintas categorias de titulares de derechos y usuarios
de prestaciones protegidas. [...]
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(32) La presente Directiva establece una lista exhaustiva de excepciones y limitaciones a los derechos
de reproduccién y de comunicacion al puablico. Algunas de las excepciones o limitaciones sélo se
aplican al derecho de reproduccién cuando resulta pertinente. La lista toma oportunamente en
consideracién las diferentes tradiciones juridicas de los Estados miembros, y estd destinada al
mismo tiempo a garantizar el funcionamiento del mercado interior. Los Estados miembros
deben aplicar con coherencia dichas excepciones y limitaciones, lo que serd comprobado en un
futuro examen de las medidas de transposicion.

(35) En determinados casos de excepciones o limitaciones, los titulares de los derechos deberian
recibir una compensacion equitativa para recompensarles adecuadamente por el uso que se haya
hecho de sus obras o prestaciones protegidas. A la hora de determinar la forma, las modalidades
y la posible cuantia de esa compensacién equitativa, deben tenerse en cuenta las circunstancias
de cada caso concreto. Un criterio ttil para evaluar estas circunstancias seria el posible dafio que
el acto en cuestién haya causado a los titulares de los derechos. Cuando los titulares de los
derechos ya hayan recibido una retribuciéon de algtun tipo, por ejemplo, como parte de un canon
de licencia, puede ocurrir que no haya que efectuar un pago especifico o por separado. El nivel de
compensacién equitativa deberd determinarse teniendo debidamente en cuenta el grado de
utilizacién de las medidas tecnoldgicas de protecciéon contempladas en la presente Directiva.
Determinadas situaciones en las que el perjuicio causado al titular del derecho haya sido minimo
no pueden dar origen a una obligacién de pago.

(38) Debe facultarse a los Estados miembros para que establezcan una excepcién o limitacion al
derecho de reproduccion en relaciéon con determinados tipos de reproduccion de material
sonoro, visual y audiovisual para uso privado, mediante una compensacion equitativa. Ello puede
suponer la introduccién o el mantenimiento de los sistemas de retribucién para compensar a los
titulares de los derechos por los perjuicios sufridos. [...]

(39) Al aplicar la excepcion o limitacién relativa a la copia privada, los Estados miembros deben tener
en cuenta el desarrollo econémico y tecnolégico, en particular, en lo relativo a la copia digital
privada y a los sistemas de retribucion, siempre que existan medidas tecnoldgicas de proteccién
eficaces. Dichas excepciones o limitaciones no deben impedir ni el uso de medidas tecnoldgicas
ni su aplicacién en caso de elusién.»

El articulo 2 de la citada Directiva dispone lo siguiente:
«Los Estados miembros estableceran el derecho exclusivo a autorizar o prohibir la reproducciéon
directa o indirecta, provisional o permanente, por cualquier medio y en cualquier forma, de la

totalidad o parte:

a) alos autores, de sus obras;

[...]»
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A tenor del articulo 5, apartados 2 y 5, de la misma Directiva:

«2. Los Estados miembros podran establecer excepciones o limitaciones al derecho de reproduccion
contemplado en el articulo 2 en los siguientes casos:

a) en relacién con reproducciones sobre papel u otro soporte similar en las que se utilice una técnica
fotografica de cualquier tipo u otro proceso con efectos similares, a excepcidon de las partituras,
siempre que los titulares de los derechos reciban una compensacion equitativa;

b) en relaciéon con reproducciones en cualquier soporte efectuadas por una persona fisica para uso
privado y sin fines directa o indirectamente comerciales, siempre que los titulares de los derechos
reciban una compensacién equitativa, teniendo en cuenta si se aplican o no a la obra o prestaciéon
de que se trate las medidas tecnolégicas contempladas en el articulo 6;

[...]

5. Las excepciones y limitaciones contempladas en los apartados 1, 2, 3 y 4 tinicamente se aplicaran en
determinados casos concretos que no entren en conflicto con la explotacion normal de la obra o
prestacion y no perjudiquen injustificadamente los intereses legitimos del titular del derecho.»

El articulo 6, apartados 1 y 3, de la Directiva 2001/29 preceptua lo siguiente:

«1. Los Estados miembros estableceran una protecciéon juridica adecuada contra la elusién de
cualquier medida tecnoldgica efectiva, cometida por una persona a sabiendas, o teniendo motivos
razonables para saber que persigue ese objetivo.

[...]

3. A efectos de la presente Directiva, se entenderd por “medidas tecnoldgicas” toda técnica, dispositivo
o componente que, en su funcionamiento normal, esté destinado a impedir o restringir actos referidos
a obras o prestaciones protegidas que no cuenten con la autorizacién del titular de los derechos de
autor o de los derechos afines a los derechos de autor establecidos por ley [..]. Las medidas
tecnoldgicas se considerardn “eficaces” cuando el uso de la obra o prestaciéon protegidas esté
controlado por los titulares de los derechos mediante la aplicacion de un control de acceso o un
procedimiento de proteccién, por ejemplo, codificacion, aleatorizaciéon u otra transformaciéon de la
obra o prestaciéon o un mecanismo de control del copiado, que logre este objetivo de proteccion.»

Derecho danés

A tenor del articulo 12, apartados 1 y 3, de la Ley de derechos de autor (ophavsretsloven), en su
version consolidada por el Texto Refundido n° 202, de 27 de febrero de 2010 (en lo sucesivo, «Ley de
derechos de autor»):

«1l. Toda persona estara autorizada a realizar o a encargar, con fines de uso privado, copias
individuales de obras divulgadas. Estas copias no podran utilizarse con otros fines.

[...]

3. La reproduccién en formato digital a partir de un ejemplar que se haya tomado prestado o se haya
alquilado no quedara autorizada sin el consentimiento del autor.»
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El articulo 39, apartados 1 y 2, de la citada Ley estipula lo siguiente:

«1. Todo aquel que fabrique o importe con fines comerciales bandas sonoras, cintas de video u otros
soportes en los que puedan grabarse sonidos o imagenes abonard una retribucién a los autores de las
obras contempladas en el apartado 2.

2. La retribucion se abonara respecto de las bandas, cintas, etc., de las que puedan realizarse copias
para uso privado [...]»

El articulo 40, apartados 2 y 3, de la Ley de derechos de autor prescribe lo siguiente:
«2. En 2006, la retribucion es [...] de 4,28 DKK por unidad para las tarjetas de memoria.

3. A partir de 2007, la retribucién prevista en los anteriores apartados 1 y 2 se actualizard anualmente
con arreglo al indice de ajuste de baremos (véase la Ley sobre el indice de ajuste de baremos).»

El articulo 75 c, apartado 1, de la misma Ley establece lo siguiente:

«No se podran eludir las medidas tecnoldgicas eficaces sin autorizacion del titular de los derechos.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Copydan es un organismo de gestion de derechos de autor que representa a titulares de tales derechos
sobre obras sonoras y audiovisuales. Estd autorizado por el Kulturministeriet (Ministerio de Cultura)
para percibir, gestionar y repartir entre esos titulares el canon percibido por el uso de dichas obras.

Nokia comercializa teléfonos méviles en Dinamarca. Suministra estos productos a profesionales que los
revenden, a su vez, tanto a particulares como a otros profesionales. Todos los teléfonos moviles
disponen de una memoria interna. Ademads, algunos modelos contienen una tarjeta de memoria
adicional, diferente de la tarjeta SIM. Si un usuario posee un teléfono movil que dispone de una
tarjeta de memoria, podrd almacenar en ella datos, como pueden ser nimeros de teléfono, direcciones
o fotos obtenidas con el propio teléfono. También se pueden almacenar en ella archivos que contengan
obras musicales, peliculas y otras obras protegidas. Tales archivos han podido descargarse de Internet o
proceder de DVD, CD, reproductores MP3 o de ordenadores de los usuarios.

Las partes en el litigio principal estin de acuerdo en el hecho de que, si un usuario almacena obras
protegidas en un teléfono movil que disponga tanto de una memoria interna como de una tarjeta de
memoria, esas obras se almacenan, por lo general, en la tarjeta de memoria. No obstante, si el usuario
modifica la configuracién del teléfono, también podra almacenar esas obras en la memoria interna.

Copydan consideré que el régimen, previsto por la Ley de derechos de autor, de compensacién
equitativa por la excepcién al derecho de reproduccién (en lo sucesivo, «compensacion equitativa»)
debia aplicarse a las tarjetas de memoria de teléfonos moviles, con excepcion de las que tuvieran una
capacidad de almacenamiento extremadamente baja. Por ello, interpuso un recurso contra Nokia
mediante el que solicitaba que se condenara a ésta a abonarle un canon por copia privada por las
tarjetas de memoria importadas en el periodo comprendido entre 2004 y 2009.

Nokia aleg6 que semejante canon no se adeuda cuando la reproducciéon no es licita ni cuando la
utilizacién de la reproduccion, consecutiva, por ejemplo, a la descarga de la obra protegida de un sitio
de una tienda online, es autorizada por los titulares de los derechos de autor. Asi pues, sdlo las
reproducciones licitas para uso privado, no autorizadas por los titulares de derechos, deben estar
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sujetas, en su opinién, al régimen de compensacién equitativa. Ahora bien, las tarjetas de memoria de
teléfonos moviles raramente contienen tales copias, arguye Nokia, de modo que no cabe exigir ningin
canon por estas copias.

En estas circunstancias, el Ostre Landsret decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Es compatible con la Directiva [2001/29] que una ley nacional establezca una compensacion para

2)

4)

los titulares de derechos por las reproducciones que se realicen a partir de alguna de las siguientes
fuentes:

[a) ] archivos cuyo uso haya sido autorizado por los titulares de derechos y por los que el cliente
haya pagado un canon (contenido objeto de licencia de tiendas online, por ejemplo);

[b) ] archivos cuyo uso haya sido autorizado por los titulares de derechos y por los que el cliente
no haya pagado un canon (contenido objeto de licencia, por ejemplo, en el marco de ofertas
comerciales);

[c) ] DVD, CD [...], reproductores MP3, ordenadores, etc., del usuario, sin utilizacién de medidas
tecnoldgicas eficaces;

[d) ] DVD, CD [...], reproductores MP3, ordenadores, etc., del usuario, con utilizaciéon de medidas
tecnoldgicas eficaces;

[e) ] DVD, CD [...], reproductores MP3, ordenadores o cualquier otro aparato de un tercero;
[f) ] obras copiadas ilegalmente de Internet o de otras fuentes;

[g) ]| archivos copiados legalmente de algiin otro modo, por ejemplo de Internet (de fuentes
legales, cuando no se haya concedido una licencia)?

¢Como debe tomar en consideracion la legislacion de un Estado miembro relativa a la
compensacién equitativa [..] las medidas tecnoldgicas eficaces (articulo 6 de [la] Directiva
[2001/29])?

Al determinar la compensacién [equitativa], ;qué debe entenderse por la expresiéon “determinadas
situaciones en las que el perjuicio causado al titular del derecho haya sido minimo”, que figura en
el [considerando 35], para que resulte incompatible con [la] Directiva [2001/29] que la legislacion
de un Estado miembro establezca una compensacién para los titulares de derechos por la copia
para uso privado [...]?

a) Si se parte de la premisa de que la funcién principal o mds importante de las tarjetas de
memoria de teléfonos moéviles no es la copia para uso privado, ;es compatible con la [Directiva
2001/29] que la legislaciéon de un Estado miembro establezca una compensacién para los titulares
de derechos por las copias realizadas en tarjetas de memoria de teléfonos méviles?

b) Si se parte de la premisa de que la copia para uso privado constituye una de las funciones
principales o mdas importantes de las tarjetas de memoria de teléfonos moviles, ;es
compatible con la Directiva [2001/29] que la legislacion de un Estado miembro establezca
una compensacion para los titulares de derechos por las copias realizadas en tarjetas de
memoria de teléfonos moviles?
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¢Es compatible con la expresiéon “justo equilibrio”, que figura en el [considerando 31 de la
Directiva 2001/29], y con la interpretacién uniforme del concepto de “compensacién equitativa”
del articulo 5, apartado 2, letra b), de la misma Directiva, que debe basarse en el “perjuicio”, que
la legislaciéon de un Estado miembro establezca un canon respecto de las tarjetas de memoria,
mientras que no lo exige respecto de las memorias internas como [las de] reproductores MP3 o
iPods, que se conciben vy se utilizan principalmente para almacenar copias para uso privado?

a) ¢Se opone la Directiva [2001/29] a que un Estado miembro adopte normas que establezcan la
percepcion de un canon por copia [privada] del fabricante y/o importador que vende tarjetas de
memoria a profesionales que a su vez las vuelven a vender tanto a particulares como a
profesionales, sin que tal fabricante y/o importador tenga conocimiento de si esas tarjetas de
memoria se venden a particulares o a profesionales?

b) Es diferente la respuesta a la sexta cuestion prejudicial, letra a), si la legislaciéon del Estado
miembro dispone que el fabricante, importador y/o distribuidor no estara obligado a pagar
un canon respecto de las tarjetas de memoria utilizadas con fines profesionales, y que,
cuando no obstante haya abonado el canon, el fabricante, importador y/o distribuidor podra
obtener la devolucién del canon correspondiente a las tarjetas de memoria utilizadas con
fines profesionales, y que el fabricante, importador y/o distribuidor podra vender, sin tener
que abonar el canon, tarjetas de memoria a otras empresas inscritas en la organizacion
encargada de gestionar el canon?

c) ¢La respuesta a la sexta cuestion prejudicial, letras a) o b), se ve modificada,

1°) si la legislacion del Estado miembro estipula que el fabricante, importador y/o
distribuidor no tendrd que abonar un canon respecto de las tarjetas de memoria
utilizadas con fines profesionales, pero el concepto de “uso con fines profesionales” se
interpreta como una posibilidad de deduccién exclusivamente aplicable a las empresas
reconocidas por Copydan [..], mientras que debe abonarse el canon respecto de las
tarjetas de memoria utilizadas con fines profesionales por clientes profesionales no
reconocidos por Copydan [...];

2°) si la legislacion del Estado miembro preceptia que, cuando no obstante el fabricante,
importador y/o distribuidor haya abonado (tedricamente) el canon, podrd obtener la
devolucién del mismo con respecto a las tarjetas de memoria en la medida en que éstas
se utilicen con fines profesionales, aunque [..] en la prictica sea unicamente el
comprador de la tarjeta de memoria el que puede obtener la devolucién y [...] el
comprador de la tarjeta de memoria deba presentar una solicitud de devolucién del
canon a Copydan;

3°) si la legislacion del Estado miembro establece que el fabricante, importador y/o
distribuidor podra vender, sin tener que abonar el canon, tarjetas de memoria a otras
empresas registradas en la organizacion encargada de gestionar el canon, pero [..]
Copydan es la organizacién encargada de gestionar el canon y [..] las empresas
registradas no tienen conocimiento de si las tarjetas de memoria se venden a
particulares o a profesionales?»
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Observacion preliminar

Algunas cuestiones planteadas por el 6rgano jurisdiccional remitente no se refieren explicitamente al
articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29, mientras que otras si lo mencionan. No
obstante, de la resolucion de remision se desprende claramente que debe entenderse que el conjunto
de las cuestiones prejudiciales versa sobre esta disposicién y por tanto el Tribunal de Justicia
examinard tales cuestiones desde el prisma de esta disposicion.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

Mediante la cuarta cuestién prejudicial, que procede examinar en primer lugar, el érgano jurisdiccional
remitente pide esencialmente que se dilucide si el articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva
2001/29 se opone a una normativa nacional que establece una compensacién equitativa en relacién
con los soportes multifuncionales, como las tarjetas de memoria de teléfonos méviles, con
independencia de que la funcién principal de estos soportes sea o no la realizacién de copias para uso
privado.

Cabe recordar a este respecto que, cuando los Estados miembros deciden establecer en su Derecho
interno la excepciéon —prevista en el articulo 5, apartado 2, letra b), de la citada Directiva— al
derecho de reproducciéon con respecto al uso de copias a titulo privado (en lo sucesivo, «excepcién
relativa a la copia para uso privado»), estin obligados, en particular, en virtud de esta disposicién, a
regular el abono de una compensacién equitativa a favor de los titulares del derecho de reproduccién
exclusivo (sentencias Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, apartado 30, y Amazon.com International
Sales y otros, C-521/11, EU:C:2013:515, apartado 19).

En la medida en que las disposiciones de la misma Directiva no precisan con mayor detalle los
diferentes elementos del régimen de compensacién equitativa, los Estados miembros disponen de un
amplio margen de apreciacién para concretarlos. Corresponde a los Estados miembros, en particular,
determinar las personas que deben abonar esta compensacién, asi como fijar la forma, las
modalidades y la cuantia de la misma (véanse, en este sentido, las sentencias Stichting de Thuiskopie,
C-462/09, EU:C:2011:397, apartado 23, y Amazon.com International Sales y otros, C-521/11,
EU:C:2013:515, apartado 20).

Sentado lo anterior, la compensaciéon equitativa, y por tanto su régimen y cuantia, deben estar
vinculados al perjuicio causado a los titulares de derechos por la realizacion de copias privadas (véase,
en este sentido, la sentencia Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, apartados 40 y 42).

Dado que la persona que realiza, para su uso privado, la reproducciéon de una obra sin solicitar la
autorizacion previa del titular de derechos concernido es la que causa perjuicio a este Gltimo, incumbe
en principio a esa misma persona reparar el perjuicio, financiando la compensaciéon que se abonara al
titular (véanse, en este sentido, las sentencias Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, apartado 45, y
Amazon.com International Sales y otros, C-521/11, EU:C:2013:515, apartado 23).

No obstante, el Tribunal de Justicia ha admitido que, habida cuenta de las dificultades practicas para
identificar a los usuarios privados y obligarles a indemnizar a los titulares del derecho exclusivo de
reproduccién por el perjuicio que les causan, los Estados miembros tienen la facultad de establecer, al
objeto de financiar la compensacién equitativa, un canon por copia privada que no grava a las personas
privadas afectadas, sino a quienes disponen de equipos, aparatos y soportes de reproduccién digital y, a
este titulo, de Derecho o de hecho, ponen éstos a disposiciéon de personas privadas o les prestan un
servicio de reproduccién. En el marco de dicho sistema, son las personas que disponen de tales
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equipos, aparatos y soportes quienes han de abonar el canon por copia privada (sentencias Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, apartado 46, y Amazon.com International Sales y otros, C-521/11,
EU:C:2013:515, apartado 24).

A este respecto, no es necesario verificar que las personas fisicas realizan efectivamente reproducciones
con fines privados mediante tales equipos, aparatos y soportes. En efecto, se presume legitimamente
que estas personas se benefician integramente de la puesta a disposicion de éstos, es decir, se supone
que explotan plenamente sus funciones, incluida la de reproduccion (véase, en este sentido, la
sentencia Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, apartados 54 y 55).

De ello se desprende que, si los equipos, aparatos y soportes de reproduccion digital se ponen a
disposicion de personas fisicas como usuarios privados, su mera capacidad para realizar
reproducciones basta para justificar la aplicaciéon del canon por copia privada (véase, en este sentido,
la sentencia Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, apartado 56).

Asi pues, de esta jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que no es pertinente en principio que
un soporte sea monofuncional o multifuncional ni que la funcién de reproduccién sea, en su caso,
secundaria con respecto a otras funciones, ya que se supone que los usuarios finales explotan todas
las funciones disponibles del soporte.

Sin perjuicio de ello, la multifuncionalidad y el cardcter secundario de la funcién relacionada con la
reproduccién pueden afectar a la cuantia de la compensacién equitativa. En particular, habida cuenta
de las consideraciones expuestas en el apartado 21 de la presente sentencia, tal cuantia debe fijarse
por las autoridades competentes, en principio, a la luz de la importancia relativa de la capacidad del
soporte para realizar reproducciones de obras para uso privado.

Por consiguiente, cuando resulte que, en la practica, esa funcién casi no se utiliza por el conjunto de
usuarios de un soporte, la puesta a disposicion de dicha funcién podria, conforme al considerando 35
de la Directiva 2001/29, no dar origen a una obligacién de pago de la compensacion equitativa, en la
medida en que el perjuicio causado a los titulares de derechos se considerara minimo.

En atencién a las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta cuestion prejudicial que el
articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29 no se opone a una normativa nacional que
establece una compensacion equitativa en relaciéon con los soportes multifuncionales, como las tarjetas
de memoria de teléfonos moviles, con independencia de que la funcién principal de estos soportes sea
o no la realizaciéon de copias para uso privado, siempre que una de las funciones de estos soportes,
aunque fuera secundaria, permita a quienes los poseen utilizarlos con este fin. No obstante, el cardcter
principal o secundario de esa funcién y la importancia relativa de la capacidad del soporte para realizar
reproducciones pueden influir en la cuantia de la compensacioén equitativa adeudada. En la medida en
que el perjuicio causado a los titulares de derechos se considerara minimo, la puesta a disposicién de
dicha funcién podria no dar origen a una obligacién de pago de tal compensacion.

Sobre la quinta cuestion prejudicial

Mediante la quinta cuestiéon prejudicial, que procede examinar en segundo lugar, el érgano
jurisdiccional remitente pide sustancialmente que se determine si el articulo 5, apartado 2, letra b), de
la Directiva 2001/29 se opone a una normativa nacional que grava con un canon por copia privada el
suministro de soportes que pueden utilizarse con fines de reproduccién para uso privado, como las
tarjetas de memoria de teléfonos moviles, pero que no grava con ese canon el suministro de
componentes destinados principalmente a almacenar copias para uso privado, como las memorias
internas de los reproductores MP3.
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A este respecto, ha de subrayarse que las excepciones previstas en el articulo 5 de la Directiva 2001/29
deben aplicarse con observancia del principio de igualdad de trato, que constituye un principio general
del Derecho de la Unién, consagrado en el articulo 20 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea (véase, a este ultimo respecto, la sentencia Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350,
apartado 43).

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el principio de igualdad de trato exige que no
se traten de manera diferente situaciones que son comparables y que situaciones diferentes no sean
tratadas de manera idéntica, salvo que este trato esté justificado objetivamente (véanse, en particular,
las sentencias Soukupovd, C-401/11, EU:C:2013:223, apartado 29, y Sky Italia, C-234/12,
EU:C:2013:496, apartado 15).

Cabe colegir de ello que los Estados miembros no pueden establecer modalidades de compensacién
equitativa que introduzcan una desigualdad de trato injustificada entre las diferentes categorias de
operadores econémicos que comercialicen bienes comparables contemplados por la excepcion relativa
a la copia para uso privado o entre las diferentes categorias de usuarios de prestaciones protegidas.

En el asunto principal, consta que la normativa nacional da lugar a que se distingan, por una parte, los
soportes que son separables de los aparatos que disponen de la funcién de reproduccién digital, y, por
otra, los componentes indisociables de tales aparatos. En efecto, mientras que el suministro de esos
soportes se grava con el canon por copia privada, no sucede lo mismo con el suministro de estos
componentes.

A este respecto, ha de senalarse que los soportes multifuncionales, como las tarjetas de memoria de
teléfonos moviles, por un lado, y los componentes integrados, como las memorias internas de los
reproductores MP3, por otro, pueden utilizarse para la reproduccién de obras protegidas con fines
privados y causar asi un perjuicio a los titulares de los derechos de autor.

Este andlisis es aplicable asimismo a las tarjetas de memoria de teléfonos mdviles y a las memorias
internas de estos teléfonos. Pues bien, aun cuando, tal como se desprende del apartado 13 de la
presente sentencia, estas ultimas tengan, en un mismo aparato telefénico, una funcién de
reproduccién idéntica a la de las tarjetas de memoria, de la documentacién de que dispone el
Tribunal de Justicia no se deprende que su suministro esté gravado con el canon por copia privada.

Corresponde no obstante al drgano jurisdiccional remitente examinar si existen eventualmente otras
circunstancias que permitan constatar que, a pesar de que los componentes integrados considerados
tienen la misma funcién en materia de reproducciéon que las tarjetas de memoria de teléfonos mdviles,
tales componentes no son comparables desde el punto de vista de las exigencias relacionadas con la
compensacion equitativa.

A este respecto, el érgano jurisdiccional remitente puede apreciar concretamente la eventual incidencia
del hecho de que tales componentes son indisociables de los aparatos en los que se integran, mientras
que los soportes utilizados con fines idénticos de reproduccién, como las tarjetas de memoria, son
separables de ellos, caracteristica que podria facilitar reproducciones suplementarias de las mismas
obras en otros soportes.

En el supuesto de que el o6rgano jurisdiccional remitente concluyera que dichos componentes y
soportes son comparables desde el punto de vista de las exigencias relacionadas con la compensacion
equitativa, tendrd que verificar a continuacion si estd justificada la diferencia de trato resultante del
régimen nacional de compensacién equitativa.
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Tal diferencia de trato podria estar justificada especialmente en el supuesto en que, con respecto a los
componentes integrados que pueden utilizarse con fines de reproduccién y contrariamente a lo que
sucede con los soportes separables en cuestion en el asunto principal, los titulares de derechos
perciban una compensacion equitativa de una modalidad distinta.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la quinta cuestiéon prejudicial que
el articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29 no se opone a una normativa nacional que
grava con un canon por copia privada el suministro de soportes que pueden utilizarse con fines de
reproduccién para uso privado, como las tarjetas de memoria de teléfonos méviles, pero que no grava
con ese canon el suministro de componentes destinados principalmente a almacenar copias para uso
privado, como las memorias internas de los reproductores MP3, siempre que estas diferentes
categorias de soportes y componentes no sean comparables o que la diferencia de trato de que son
objeto esté justificada, lo que corresponde comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente.

Sobre la sexta cuestion prejudicial

Mediante la sexta cuestion prejudicial, que procede examinar en tercer lugar, el érgano jurisdiccional
remitente pide esencialmente que se dilucide si el articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva
2001/29 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que impone el
pago del canon por copia privada a los fabricantes e importadores que venden tarjetas de memoria de
teléfonos moviles a profesionales sabiendo que las tarjetas estin destinadas a volver a venderse por
estos ultimos pero ignorando si los adquirentes finales de las tarjetas son particulares o profesionales.
Ademais, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si la respuesta a esta cuestion prejudicial se ve
afectada por las circunstancias de que estos fabricantes e importadores

— estén exentos del pago de dicho canon si venden las tarjetas de memoria a los profesionales
inscritos en la organizacion encargada de gestionar el canon, y

— puedan obtener la devolucién de ese canon si las tarjetas de memoria de teléfonos mdviles se
utilizan con fines profesionales, en el bien entendido de que, en la prictica, s6lo el adquirente final
de una tarjeta de memoria de este tipo puede obtener la devolucién del canon por copia privada,
con el requisito de presentar una solicitud en la organizacién encargada de gestionar el canon.

Tal como se ha recordado en el apartado 23 de la presente sentencia, los Estados miembros tienen la
facultad de establecer, al objeto de financiar la compensacion equitativa, un canon por copia privada
que no grava a las personas privadas afectadas, sino a quienes disponen de equipos, aparatos y
soportes de reproduccién digital y, a este titulo, de Derecho o de hecho, ponen éstos a disposicion de
personas privadas o les prestan un servicio de reproduccion.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende asimismo que los Estados miembros pueden,
siempre que se cumplan determinados requisitos, aplicar sin distinciones el canon por copia privada en
relacién con los soportes de grabaciéon que pueden utilizarse para la reproduccién, también cuando la
utilizacién final de éstos no se incluya en el supuesto previsto en el articulo 5, apartado 2, letra b), de la
Directiva 2001/29 (véase, en este sentido, la sentencia Amazon.com International Sales y otros,
EU:C:2013:515, apartado 31).

Un régimen cuya finalidad es aplicar un canon de esta naturaleza sélo resulta conforme con la citada
disposicion si su aplicacion estd justificada por dificultades practicas y si los obligados al pago
disponen del derecho a la devolucién del canon cuando éste no se adeude (véase, en este sentido, la
sentencia Amazon.com International Sales y otros, C-521/11, EU:C:2013:515, apartado 31).
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A este respecto, un régimen de canon por copia privada puede estar especialmente justificado por la
necesidad de solventar la imposibilidad de identificar a los usuarios finales o las dificultades practicas
relativas a esta identificacion u otras dificultades similares (véase, en este sentido, la sentencia
Amazon.com International Sales y otros, C-521/11, EU:C:2013:515, apartados 31 y 34).

No obstante, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que, en cualquier caso, dicho
canon no debe aplicarse al suministro de equipos, aparatos y soportes de reproducciéon a personas
distintas de las personas fisicas, con fines manifiestamente ajenos al de realizar copias para uso privado
(véanse, en este sentido, las sentencias Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, apartado 52, y Amazon.com
International Sales y otros, C-521/11, EU:C:2013:515, apartado 28).

Por otro lado, en lo atinente al derecho a la devolucién de este canon, tal derecho debe ser efectivo y
no ha de dificultar excesivamente la devolucién del canon pagado fuera del supuesto contemplado en
el articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29 (véase, en este sentido, la sentencia
Amazon.com International Sales y otros, C-521/11, EU:C:2013:515, apartados 31 y 34).

En el asunto principal, incumbe al dérgano jurisdiccional remitente verificar, en primer lugar, si el
establecimiento del régimen que prevé el pago del canon por copia privada al ponerse en circulacién
las tarjetas de memoria de teléfonos méviles resulta justificado por dificultades préacticas, como las
mencionadas en el apartado 46 de la presente sentencia.

A este respecto, de las consideraciones recordadas en el apartado 47 de la presente sentencia se
desprende que la puesta en circulacién de dichas tarjetas debe estar exenta del canon, en particular,
cuando el fabricante o importador de que se trate acredita que ha suministrado esas tarjetas a
personas distintas de las personas fisicas, con fines manifiestamente ajenos al de reproducciéon para uso
privado.

Ademads, debe constatarse que los problemas practicos inherentes a la identificacion de los usuarios
finales y a la percepcién del canon no pueden justificar que se limite la aplicacién de una exencién de
este tipo exclusivamente a la entrega de tarjetas de memoria de teléfonos mdviles a los profesionales
que estén inscritos en la organizacion encargada de gestionar el canon por copia privada. En efecto,
tal limitacién introduciria una diferencia de trato entre los diferentes grupos de operadores
econdémicos en la medida en que, en lo referente al canon por copia privada, todos ellos se
encuentran en una situacién comparable, al margen de que estén inscritos o no en ese organismo.

En segundo lugar, el érgano jurisdiccional remitente debe comprobar que el alcance, la eficacia, la
disponibilidad, la publicidad y la simplicidad de uso del derecho a devolucién permiten paliar los
posibles desequilibrios creados por el régimen de canon por copia privada para responder a las
dificultades practicas detectadas (véase la sentencia Amazon.com International Sales y otros,
C-521/11, EU:C:2013:515, apartado 36).

A este respecto, es menester senalar que, dado que el régimen de canon por copia privada
controvertido en el asunto principal permite a los obligados al pago repercutir el importe de ese
canon en el precio de los correspondientes teléfonos mdviles y que el usuario final soporta por tanto
la carga del mismo, es en principio conforme con el justo equilibrio entre los intereses de los titulares
de derechos de autor y los de los usuarios de prestaciones protegidas, contemplado en el considerando
31 de la Directiva 2001/29, que sélo el adquirente final de este tipo de teléfono pueda obtener la
devolucién de dicho canon y que la devolucién se supedite a la presentacion de una solicitud a tal
efecto en la organizacién encargada de gestionar el canon.

En la medida en que tal posibilidad estd garantizada, es irrelevante que los fabricantes o importadores
de los teléfonos en cuestidn, que estan obligados a pagar el canon por copia privada, dispongan o no de
la informacién relativa a la condicién de particular o de profesional de los adquirentes finales de esos
teléfonos.
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A la luz de cuanto antecede, procede responder a la sexta cuestién prejudicial que el articulo 5,
apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una
normativa nacional que impone el pago del canon por copia privada a los fabricantes e importadores
que venden tarjetas de memoria de teléfonos méviles a profesionales sabiendo que las tarjetas estin
destinadas a volver a venderse por estos dltimos pero ignorando si los adquirentes finales de las
tarjetas son particulares o profesionales, siempre que

— el establecimiento de tal régimen esté justificado por dificultades practicas;

— los obligados al pago estén exentos del pago de dicho canon si demuestran que han suministrado
las tarjetas de memoria de teléfonos mdviles a personas distintas de las personas fisicas, con fines
manifiestamente ajenos al de reproduccién para uso privado, en el bien entendido de que esta
exencion no puede limitarse a la entrega tinicamente a los profesionales que estén inscritos en la
organizacion encargada de gestionar el canon;

— ese régimen establezca un derecho a la devolucion del canon por copia privada que sea efectivo y
no dificulte excesivamente la devolucién del canon pagado, devolucién que podra obtener
unicamente el adquirente final de una tarjeta de memoria de este tipo, el cual deberd presentar a
tal efecto una solicitud en la referida organizacion.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

Mediante la tercera cuestion prejudicial, que procede examinar en cuarto lugar, el 6rgano jurisdiccional
remitente pide esencialmente que se determine cémo debe interpretarse el articulo 5, apartado 2,
letra b), de la Directiva 2001/29, a la luz de la precisiéon que figura en el considerando 35 de ésta,
segun la cual determinadas situaciones en las que el perjuicio causado al titular del derecho «haya
sido minimo no pueden dar origen a una obligaciéon de pago».

A este respecto, cabe senalar, por una parte, que la finalidad de la Directiva 2001/29 es armonizar
solamente determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor
(sentencia Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, apartado 35). Por otra parte, su estructura general estd
circunscrita por algunas de sus disposiciones que revelan la intencién del legislador de la Unién
Europea de conceder un margen de apreciacién a los Estados miembros al proceder a su aplicacion,
como el articulo 5 de la misma, que prevé una serie de excepciones y limitaciones que esos Estados
pueden transponer a sus Derechos nacionales si lo consideran oportuno.

Por otro lado, conforme al considerando 35 de la citada Directiva, en determinados casos de
excepciones o limitaciones, los titulares de los derechos deberian recibir una compensacién equitativa.
No obstante, en determinadas situaciones en las que el perjuicio causado a dichos titulares es minimo,
puede no imponerse el pago de esa compensacion.

De la misma manera que los Estados miembros estidn facultados para establecer o no una u otra de las
excepciones previstas en el articulo 5, apartado 2, de la Directiva 2001/29, estos mismos Estados tienen,
tal como confirma el considerando 35 de la propia Directiva, la facultad de establecer, en determinados
casos que estan incluidos en el ambito de aplicacién de las excepciones que han instaurado libremente,
una exencion del pago de la compensacién equitativa cuando el perjuicio causado a los titulares de
derechos es minimo.

Esta conclusion debe aplicarse plenamente a la excepcion relativa a la copia para uso privado que prevé
el articulo 5, apartado 2, letra b), de la citada Directiva.
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Por las razones expuestas en los apartados anteriores, la fijacion de un umbral por debajo del cual el
perjuicio puede calificarse de «minimo», a efectos del considerando 35 de la misma Directiva, debe
incardinarse también en el margen de apreciaciéon de los Estados miembros, siempre que, en
particular, la aplicacién de ese umbral sea conforme con el principio de igualdad de trato, tal como se
ha recordado en el apartado 31 de la presente sentencia.

En atencidn a las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestién prejudicial que el
articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29, en relacién con el considerando 35 de ésta,
debe interpretarse en el sentido de que permite a los Estados miembros establecer, en determinados
casos que estdn incluidos en el ambito de aplicacién de la excepcion relativa a la copia para uso
privado, una exencion del pago de la compensacidn equitativa, siempre que el perjuicio causado a los
titulares de derechos, en esos casos, sea minimo. Es competencia de dichos Estados fijar el umbral de
semejante perjuicio, en el bien entendido de que tal umbral debe aplicarse, en particular, de manera
conforme con el principio de igualdad de trato.

Sobre la primera cuestion prejudicial, letras a) y b)

Mediante la primera cuestién prejudicial, letras a) y b), el érgano jurisdiccional remitente desea saber,
en sustancia, cudles son los efectos de la autorizacién, dada por el titular de derechos, para utilizar,
concretamente con fines de reproduccion a titulo privado, archivos que contienen obras protegidas, a
la luz de las exigencias dimanantes del articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29, en
particular en lo relativo a la compensacion equitativa.

De los apartados 24 y 25 de la presente sentencia se desprende que no es necesario acreditar que los
usuarios de dichos archivos realizan efectivamente reproducciones a titulo privado, puesto que se
presume legitimamente que esos usuarios se benefician integramente de la puesta a disposicién de los
archivos. De ello se infiere que, si un titular de derechos autoriza a una persona fisica a utilizar tales
archivos, poniéndolos a su disposicion, la mera posibilidad de utilizar esos archivos con fines de
reproduccién de obras protegidas justifica la aplicaciéon del canon por copia privada.

Sentado lo anterior, con respecto a la repercusién en la compensacion equitativa de la autorizacion del
titular de derechos para utilizar los archivos que contengan obras protegidas, el Tribunal de Justicia ha
declarado que, cuando un Estado miembro ha decidido excluir, en virtud del articulo 5, apartado 2, de
la Directiva 2001/29, en el ambito de aplicacion material de esta disposicién, el derecho del titular a
autorizar la reproduccidn a titulo privado de sus obras, un eventual acto de autorizacién adoptado por
éste carece de efectos juridicos en el Derecho del referido Estado. Por lo tanto, tal acto no tiene
repercusién alguna en el perjuicio causado al titular de los derechos por la introduccién de la medida
privativa del derecho en cuestiéon y, por consiguiente, no puede tener repercusién alguna en la
compensacién equitativa, ya esté establecida esta dltima con cardcter obligatorio o facultativo, en
virtud de la disposiciéon aplicable de dicha Directiva (véase la sentencia VG Wort y otros, C-457/11
a C-460/11, EU:C:2013:426, apartado 37).

Dado que, en circunstancias como las descritas en el apartado anterior de la presente sentencia, dicha
autorizacion carece de efectos juridicos, no puede dar origen, en si misma, a una obligacién de pago de
una remuneracién, sea del tipo que sea, por parte del usuario de los archivos de que se trate al titular
de derechos que ha autorizado su uso, por la reproduccion a titulo privado.

Atendidas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion prejudicial, letras a)
y b), que la Directiva 2001/29 debe interpretarse en el sentido de que, cuando un Estado miembro ha
decidido excluir, en virtud del articulo 5, apartado 2, de dicha Directiva, en el dmbito de aplicacion
material de esta disposicion, el derecho del titular a autorizar la reproduccion a titulo privado de sus
obras, la autorizacién dada por un titular de derechos para la utilizacién de los archivos que
contienen sus obras no puede afectar a la obligacion de compensacién equitativa por las
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reproducciones efectuadas conforme al articulo 5, apartado 2, letra b), de la citada Directiva mediante
tales archivos y no puede dar origen, en si misma, a una obligacién de pago de una remuneracidn, sea
del tipo que sea, por parte del usuario de los archivos de que se trate a ese titular.

Sobre la primera cuestion prejudicial, letras c) y d), asi como sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante la primera cuestion prejudicial, letras c) y d), y mediante la segunda cuestiéon prejudicial, que
procede examinar en sexto lugar, el drgano jurisdiccional remitente pide sustancialmente que se
dilucide si la aplicaciéon de las medidas tecnoldgicas previstas en el articulo 6 de la Directiva 2001/29
en relaciéon con los dispositivos utilizados para reproducir obras protegidas, como los DVD, los CD,
los reproductores MP3 o los ordenadores, puede afectar a la compensacién equitativa debida por las
reproducciones a titulo privado, efectuadas a partir de esos dispositivos.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que las medidas tecnoldgicas a las que se refiere
el articulo 5, apartado 2, letra b), de la citada Directiva estdn destinadas a limitar los actos que no
cuenten con la autorizacién del titular de los derechos, es decir, a garantizar una correcta aplicacién
de dicha disposicion y a impedir de este modo los actos que no respeten las condiciones estrictas que
impone esa disposicion (sentencias VG Wort y otros, C-457/11 a C-460/11, EU:C:2013:426,
apartado 51, y ACI Adam y otros, C-435/12, EU:C:2014:254, apartado 43).

Por otro lado, en la medida en que son los Estados miembros y no los titulares de los derechos quienes
establecen la excepcion relativa a la copia para uso privado y quienes autorizan, a efectos de la
realizacion de tal copia, dicha utilizaciéon de las obras o prestaciones protegidas, corresponde al Estado
miembro que autorizé, mediante el establecimiento de dicha excepcidn, la realizacién de la copia
privada garantizar la correcta aplicacion de la referida excepcién y limitar asi los actos que no cuenten
con la autorizaciéon del titular de los derechos (sentencias VG Wort y otros, C-457/11 a C-460/11,
EU:C:2013:426, apartados 52 y 53, y ACI Adam y otros, C-435/12, EU:C:2014:254, apartado 44).

Habida cuenta del cardcter voluntario de la aplicacién de las medidas tecnoldgicas previstas en el
articulo 6 de la Directiva 2001/29, el Tribunal de Justicia ha considerado que, aun cuando exista tal
posibilidad, el hecho de que no se apliquen no supone la eliminacién de la compensacion equitativa
(sentencia VG Wort y otros, C-457/11 a C-460/11, EU:C:2013:426, apartado 57).

Sin embargo, el Estado miembro afectado puede hacer depender de la aplicaciéon o no de tales medidas
tecnolégicas el nivel concreto de la compensacién debida a los titulares de los derechos, a fin de
incentivarlos a adoptarla y de que contribuyan asi voluntariamente a la correcta aplicaciéon de la
excepcion relativa a la copia para uso privado (sentencia VG Wort y otros, C-457/11 a C-460/11,
EU:C:2013:426, apartado 58).

Por consiguiente, procede responder a la primera cuestion prejudicial, letras c) y d), y a la segunda
cuestién prejudicial que la aplicacién de las medidas tecnoldgicas previstas en el articulo 6 de la
Directiva 2001/29 en relacién con los dispositivos utilizados para reproducir obras protegidas, como los
DVD, los CD, los reproductores MP3 o los ordenadores, no puede afectar a la compensacidn equitativa
debida por las reproducciones a titulo privado, efectuadas a partir de esos dispositivos. No obstante, tal
aplicaciéon puede incidir en el nivel concreto de la compensacidn.

Sobre la primera cuestion prejudicial, letra f)

Mediante la primera cuestidon prejudicial, letra f), que procede examinar en séptimo lugar, el érgano
jurisdiccional remitente pide esencialmente que se determine si la Directiva 2001/29 se opone a una
normativa nacional que establece una compensacion equitativa por las reproducciones efectuadas a
partir de fuentes ilicitas, a saber, a partir de obras protegidas que se ponen a disposiciéon del publico
sin la autorizacién de los titulares de derechos.
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El Tribunal de Justicia ya ha declarado que la citada Directiva se opone a una legislacién nacional que
no distingue la situacién en la que la fuente a partir de la que se realiza una reproduccién para uso
privado es licita de aquella en la que dicha fuente es ilicita (véase, en este sentido, la sentencia ACI
Adam y otros, C-435/12, EU:C:2014:254, apartado 58).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que la exigencia de una interpretacién estricta del
articulo 5, apartado 2, letra b), de la citada Directiva se opone a que esta disposicidn se entienda en el
sentido de que impone a los titulares de los derechos de autor, mas alld de la restriccién prevista
explicitamente, que toleren las vulneraciones de sus derechos que puedan acompaiar a la realizacion
de copias para uso privado (véase, en este sentido, la sentencia ACI Adam y otros, C-435/12,
EU:C:2014:254, apartado 31).

El Tribunal de Justicia ha sefialado asimismo que un régimen de canon por copia privada, de
caracteristicas como las controvertidas en el asunto principal, que no distingue, en relacién con el
calculo de la compensacion equitativa adeudada a sus beneficiarios, la situaciéon en la que la fuente a
partir de la cual se ha realizado una reproduccién para uso privado es licita de aquella en que es
ilicita no respeta el justo equilibrio que ha de encontrarse entre los intereses de los titulares de los
derechos de autor y los de los usuarios de prestaciones protegidas, puesto que, en semejante régimen,
todos los usuarios que adquieren equipos, aparatos o soportes gravados con ese canon se ven
penalizados indirectamente (véase, en este sentido, la sentencia ACI Adam y otros, C-435/12,
EU:C:2014:254, apartados 54 a 56).

En efecto, al soportar la carga del canon fijado con independencia del caracter licito o ilicito de la
fuente a partir de la cual se realizan tales reproducciones, estos ultimos usuarios contribuyen
necesariamente a la compensacion del perjuicio causado por reproducciones para uso privado a partir
de una fuente ilicita que no estan autorizadas por la Directiva 2001/29 y, de este modo, han de asumir
un coste adicional nada desdenable por poder realizar las copias para uso privado cubiertas por la
excepcion prevista en su articulo 5, apartado 2, letra b) (véase la sentencia ACI Adam y otros,
C-435/12, EU:C:2014:254, apartado 56).

A la luz de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion prejudicial, letra f),
que la Directiva 2001/29 se opone a una normativa nacional que establece una compensacion
equitativa por las reproducciones efectuadas a partir de fuentes ilicitas, a saber, a partir de obras
protegidas que se ponen a disposicién del publico sin la autorizaciéon de los titulares de derechos.

Sobre la primera cuestion prejudicial, letra e)

Mediante la primera cuestién prejudicial, letra e), que procede examinar en octavo lugar, el érgano
jurisdiccional remitente pide sustancialmente que se dilucide si la Directiva 2001/29 se opone a una
normativa nacional que establece una compensaciéon equitativa por las reproducciones de obras
protegidas efectuadas por una persona fisica a partir o mediante un dispositivo que pertenece a un
tercero.

A este respecto, es preciso subrayar que el articulo 5, apartado 2, letra b), de la citada Directiva
contempla tres elementos que determinan conjuntamente su dmbito de aplicacion. Se trata, en primer
lugar, del objeto de la reproduccion, en segundo lugar, de la persona que realiza la reproduccion, y, por
ultimo, de la reproduccién en si misma.

En lo que atafie, en primer lugar, al objeto de la reproduccién, cabe recordar que dicha disposicion
establece una excepcion al derecho exclusivo de un titular de autorizar o prohibir la reproduccién de
la obra considerada. Ello supone necesariamente que el objeto de la reproducciéon contemplado por
esa disposicion sea una obra protegida, no falsificada ni pirata (véase, en este sentido, la sentencia ACI
Adam vy otros, C-435/12, EU:C:2014:254, apartado 58).
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En segundo lugar, en lo referente a la persona autorizada para realizar la reproduccidn, el articulo 5,
apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29 precisa que es exclusivamente una persona fisica, la cual
efectia las copias de la obra protegida considerada para uso privado y sin fines directa o
indirectamente comerciales.

Por ultimo, en lo tocante a la reproduccion en si misma, el articulo 5, apartado 2, letra b), de la citada
Directiva precisa tinicamente los soportes en los que puede ser reproducida la obra protegida.

En efecto, a este respecto, basta con comparar la redaccidon de la excepcion relativa a la copia para uso
privado con la de la excepcion al derecho de reproduccién prevista en el articulo 5, apartado 2, letra a),
de la citada Directiva. Mientras que esta Gltima se aplica a las «reproducciones sobre papel u otro
soporte similar», la excepcion relativa a la copia para uso privado es aplicable a las «reproducciones
en cualquier soporte».

En cambio, el tenor literal del articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29 no precisa en
modo alguno las caracteristicas de los dispositivos a partir de los cuales o mediante los cuales se
realizan las copias para uso privado. En particular, nada se menciona en el mismo en lo que respecta
a la naturaleza juridica del vinculo que, como el derecho de propiedad, puede unir a la persona fisica,
autora de la reproduccion a titulo privado, con el dispositivo utilizado por ésta.

Pues bien, debe sefalarse, por un lado, que la excepcién prevista en dicha disposicion debe
interpretarse de modo estricto, de manera que no cabe una interpretacion de la misma que vaya mas
alld de los supuestos explicitamente contemplados (véanse, por analogia, las sentencias ACI Adam vy
otros, C-435/12, EU:C:2014:254, apartado 23, y Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, apartado 24)

Por otro lado, la finalidad de la citada Directiva es armonizar solamente determinados aspectos de los
derechos de autor (sentencia Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, apartado 35). Pues bien, al no
mencionar en esa Directiva las caracteristicas y particularidades expuestas en el apartado 86 de la
presente sentencia, el legislador de la Union ha considerado que éstas no son pertinentes con respecto
al objetivo que perseguia mediante su labor de armonizacién parcial.

De ello se deduce que la cuestion de si el dispositivo utilizado por un particular para efectuar copias
destinadas al uso privado debe pertenecer a éste o si puede pertenecer a un tercero no estd incluida
en el ambito de aplicacion del articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29.

En estas circunstancias, en contra de lo que sostiene la Comision Europea, no es dable interpretar el
articulo 5, apartado 2, letra b), de la citada Directiva a la luz del articulo 5, apartado 5, de la misma,
puesto que esta ultima disposicion no tiene por objeto ni afectar al contenido material de las
disposiciones incluidas en el articulo 5, apartado 2, de esta Directiva, ni, en particular, ampliar el
alcance de las diferentes excepciones y restricciones previstas en él (véase la sentencia ACI Adam y
otros, C-435/12, EU:C:2014:254, apartado 26).

Habida cuenta de lo que antecede, procede responder a la primera cuestion prejudicial, letra e), que la
Directiva 2001/29 no se opone a una normativa nacional que establece una compensacién equitativa
por las reproducciones de obras protegidas efectuadas por una persona fisica a partir o mediante un
dispositivo que pertenece a un tercero.

Sobre la primera cuestion prejudicial, letra g)

Mediante la primera cuestion prejudicial, letra g), que procede examinar en noveno lugar, el érgano
jurisdiccional remitente pide que se determine si la Directiva 2001/29 se opone a una normativa
nacional que establece una compensacidén equitativa por las reproducciones que se efectien a partir
de fuentes licitas, «de algin otro modo», como por ejemplo Internet.
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Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando un érgano jurisdiccional nacional no
aporta a este Tribunal los elementos ficticos o juridicos necesarios para responder de manera eficaz a
la cuestion que se le plantea, debe declararse la inadmisibilidad de tal cuestion (véanse, en este sentido,
la sentencia Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, apartado 16, y el auto Stefan, C-329/13,
EU:C:2014:815, apartado 24).

En este caso, el 6rgano jurisdiccional remitente no ofrece suficientes elementos relativos a la naturaleza
de las reproducciones que son objeto de la cuestidon planteada.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia no estd en condiciones de responder de manera eficaz a
la primera cuestién prejudicial, letra g). Por consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad de la
misma.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) El articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacion de determinados aspectos de los
derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la
informacién, no se opone a una normativa nacional que establece una compensacion
equitativa por la excepcion al derecho de reproduccion con respecto a las copias para uso
privado, en relacion con los soportes multifuncionales, como las tarjetas de memoria de
teléfonos moviles, con independencia de que la funcion principal de estos soportes sea o no
la realizacion de tales copias, siempre que una de las funciones de estos soportes, aunque
fuera secundaria, permita a quienes los poseen utilizarlos con este fin. No obstante, el
caracter principal o secundario de esa funcidon y la importancia relativa de la capacidad del
soporte para realizar reproducciones pueden influir en la cuantia de la compensacion
equitativa adeudada. En la medida en que el perjuicio causado a los titulares de derechos se
considerara minimo, la puesta a disposicion de dicha funciéon podria no dar origen a una
obligaciéon de pago de tal compensacion.

2) El articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29 no se opone a una normativa
nacional que grava con un canon, destinado a financiar la compensacion equitativa por la
excepcion al derecho de reproduccion con respecto a las copias para uso privado, el
suministro de soportes que pueden utilizarse con fines de reproducciéon para uso privado,
como las tarjetas de memoria de teléfonos mdviles, pero que no grava con ese canon el
suministro de componentes destinados principalmente a almacenar copias para uso privado,
como las memorias internas de los reproductores MP3, siempre que estas diferentes
categorias de soportes y componentes no sean comparables o que la diferencia de trato de
que son objeto esté justificada, lo que corresponde comprobar al o6rgano jurisdiccional
remitente.

3) El articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29 debe interpretarse en el sentido de
que no se opone a una normativa nacional que impone el pago del canon destinado a
financiar la compensacion equitativa por la excepcion al derecho de reproduccion con
respecto a las copias para uso privado a los fabricantes e importadores que venden tarjetas
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de memoria de teléfonos moviles a profesionales sabiendo que las tarjetas estan destinadas a
volver a venderse por estos altimos pero ignorando si los adquirentes finales de las tarjetas
son particulares o profesionales, siempre que

— el establecimiento de tal régimen esté justificado por dificultades practicas;

— los obligados al pago estén exentos del pago de dicho canon si demuestran que han
suministrado las tarjetas de memoria de teléfonos mdviles a personas distintas de las
personas fisicas, con fines manifiestamente ajenos al de reproducciéon para uso privado,
en el bien entendido de que esta exencion no puede limitarse a la entrega inicamente a
los profesionales que estén inscritos en la organizacion encargada de gestionar el canon;

— ese régimen establezca un derecho a la devolucion de dicho canon que sea efectivo y no
dificulte excesivamente la devolucion del canon pagado, devolucion que podra obtener
unicamente el adquirente final de una tarjeta de memoria de este tipo, el cual debera
presentar a tal efecto una solicitud en la referida organizacion.

El articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29, en relacion con el considerando
35 de ésta, debe interpretarse en el sentido de que permite a los Estados miembros
establecer, en determinados casos que estin incluidos en el ambito de aplicacion de la
excepcion al derecho de reproduccion con respecto a las copias para uso privado, una
exencion del pago de la compensacion equitativa por esta excepcion, siempre que el
perjuicio causado a los titulares de derechos, en esos casos, sea minimo. Es competencia de
dichos Estados fijar el umbral de semejante perjuicio, en el bien entendido de que tal
umbral debe aplicarse, en particular, de manera conforme con el principio de igualdad de
trato.

La Directiva 2001/29 debe interpretarse en el sentido de que, cuando un Estado miembro ha
decidido excluir, en virtud del articulo 5, apartado 2, de dicha Directiva, en el ambito de
aplicacion material de esta disposicion, el derecho del titular a autorizar la reproduccion a
titulo privado de sus obras, la autorizacion dada por un titular de derechos para la
utilizacion de los archivos que contienen sus obras no puede afectar a la obligacion de
compensacion equitativa por la excepcion al derecho de reproduccion con respecto a las
reproducciones efectuadas conforme al articulo 5, apartado 2, letra b), de la citada Directiva
mediante tales archivos y no puede dar origen, en si misma, a una obligacion de pago de una
remuneracion, sea del tipo que sea, por parte del usuario de los archivos de que se trate a
ese titular.

La aplicacion de las medidas tecnoldgicas previstas en el articulo 6 de la Directiva 2001/29
en relacion con los dispositivos utilizados para reproducir obras protegidas, como los DVD,
los CD, los reproductores MP3 o los ordenadores, no puede afectar a la obligacion de
compensacion equitativa por la excepcion al derecho de reproduccion con respecto a las
reproducciones a titulo privado, efectuadas a partir de esos dispositivos. No obstante, tal
aplicacion puede incidir en el nivel concreto de la compensacion.

La Directiva 2001/29 se opone a una normativa nacional que establece una compensacion
equitativa por la excepcion al derecho de reproducciéon con respecto a las reproducciones
efectuadas a partir de fuentes ilicitas, a saber, a partir de obras protegidas que se ponen a
disposicion del publico sin la autorizacion de los titulares de derechos.

La Directiva 2001/29 no se opone a una normativa nacional que establece una compensacion
equitativa por la excepcion al derecho de reproduccion con respecto a las reproducciones de
obras protegidas efectuadas por una persona fisica a partir o mediante un dispositivo que
pertenece a un tercero.
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Firmas
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