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«Derecho a la reagrupacién familiar — Directiva 2003/86/CE — Articulo 4, apartado 5 —
Normativa nacional que exige que el reagrupante y el cényuge hayan cumplido veintitin afios de edad
antes de presentar la solicitud de reagrupacion familiar»

1. «Sélo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros esposos podra contraerse el
matrimonio». Este es el tenor del articulo 16, apartado 2, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.?

2. Mediante la presente peticion de decisién prejudicial que ha planteado el Verwaltungsgerichtshof
austriaco, se insta al Tribunal de Justicia a definir por primera vez su postura sobre una norma
contenida en la Directiva 2003/86/CE,* sobre el derecho a la reagrupacién familiar, que tiene por
objetivo especifico evitar los matrimonios forzados, es decir, los matrimonios en los que al menos uno
de los dos conyuges se desposa sin prestar un consentimiento libre y pleno por estar sujeto a alguna
forma de coercién fisica o psicolégica de su voluntad tales como, por ejemplo, amenazas u otras
formas de abuso emocional o, en los casos més graves, fisico.*

3. El fenémeno de los matrimonios forzados es una practica subrepticia en Europa, pero no por ello su
alcance es desdefable.” Y precisamente con el fin de limitar este fenémeno, que da lugar a odiosas
vulneraciones de los derechos fundamentales de la persona, sobre todo en el caso de las mujeres, se
ha introducido en la Directiva 2003/86 la norma cuya interpretacién solicita al Tribunal de Justicia el
juez nacional.

4. Sin embargo, como se verda a continuacion, en el presente asunto, la legitima persecucién de este
objetivo debera cohonestarse con las exigencias derivadas del derecho al respeto de la vida familiar de
las parejas auténticamente casadas.

1 — Lengua original: italiano.

2 — Declaracién Universal de Derechos Humanos, adoptada el 10 de diciembre de 1948 mediante la resolucion 217 A (III) de la Asamblea
General de las Naciones Unidas. Véase también, en los mismos términos, el articulo 23, apartado 2, del Pacto internacional de derechos
civiles y politicos.

3 — Directiva del Consejo de 22 de septiembre de 2003 sobre el derecho a la reagrupacién familiar (DO L 251, p. 12).

4 — Los matrimonios forzados pueden ser distintos de los matrimonios concertados, en los que las familias de los dos cényuges tienen un papel
preponderante al concertar el matrimonio, pero en los que la decisién final sobre su celebracién recae, en dltima instancia, sobre los
conyuges. No obstante, a menudo la linea de demarcacién entre matrimonio concertado y matrimonio forzado es mas bien labil.

5 — De las respuestas de la mayoria de los Gobiernos de los Estados miembros a la consulta pablica sobre el derecho a la reagrupacién familiar
efectuada en 2012 (véase http://ec.europa.eu/dgs/home affairs/what is new/public consultation/2012/consulting 0023_en.htm) se desprende
que existen pocos datos estadisticos sobre el alcance del fenémeno de los matrimonios forzados en la Unién Europea. No obstante,
investigaciones efectuadas, por ejemplo, en el Reino Unido han estimado que el nimero de casos denunciados de matrimonios forzados en
2009 oscilaba entre 5000 y 8 000 solamente en dicho Estado miembro. En Alemania, en cambio, en 2008 se registraron mas de 3 400 casos.
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I. Marco normativo

A. Convenio Europeo de Derechos Humanos

5. A tenor del articulo 8 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «CEDH»),® titulado «Derecho al respeto a la vida privada y
familiar»:

«1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su
correspondencia.

2. No podré haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho, sino en tanto en
cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una sociedad
democrdtica, sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econémico del
pais, la defensa del orden y la prevencion del delito, la protecciéon de la salud o de la moral, o la
protecciéon de los derechos vy las libertades de los demas.»

B. Derecho de la Unién

6. A tenor del articulo 7 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Carta»), titulado «Respeto de la vida privada y familiar»:

«Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de sus
comunicaciones.»

7. La Directiva 2003/86 establece los requisitos para el ejercicio del derecho a la reagrupaciéon familiar
de que disponen los nacionales de terceros Estados que residen legalmente en el territorio de los
Estados miembros. De conformidad con su segundo considerando, dicha Directiva respeta los
derechos fundamentales y, en particular, el derecho al respeto de la vida familiar, consagrado en
numerosos instrumentos de Derecho internacional entre los que se encuentran, en particular, los
antes citados articulos 8 del CEDH y 7 de la Carta.

8. El articulo 4 de la Directiva 2003/86 delimita el circulo de personas, miembros de la familia del
reagrupante, que pueden obtener un permiso de residencia en concepto de reagrupaciéon familiar.
Conforme al apartado 1, letra a), de dicho articulo, entre estas personas figura el cényuge del
reagrupante.

9. El apartado 5 del citado articulo 4 de la Directiva 2003/86 dispone:

«Con objeto de garantizar un mayor grado de integraciéon y de evitar los matrimonios forzados, los

Estados miembros podran exigir que el reagrupante y su cényuge hayan alcanzado una edad minima,
sin que ésta exceda los 21 anos, antes de que el cényuge pueda reunirse con el reagrupante.»

6 — Convenio firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950.
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C. Derecho nacional

10. La Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Ley en materia de establecimiento y residencia de
extranjeros)’ dispone que, bajo ciertos requisitos, las autoridades austriacas competentes concederdn
un permiso de residencia a los miembros de la familia de ciudadanos de terceros Estados. Con arreglo
al articulo 2 de la Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, se consideran miembros de la familia a
efectos de la citada ley «al conyuge [...] e, igualmente, a la pareja registrada; los coényuges y las parejas
registradas deberan haber cumplido ya los veintitin anos de edad en el momento de la presentacién de
la solicitud [...]».

II. Hechos, procedimiento nacional y cuestion prejudicial

11. La Sra. Noorzia, demandante en el procedimiento principal, es una nacional afgana nacida el
1 de enero de 1989.

12. El 3 de septiembre de 2010, la Sra. Noorzia presentd en la embajada de Austria en Islamabad
(Pakistan) una solicitud dirigida a obtener un permiso de residencia por reagrupacién familiar con su
marido, nacido en 1 de enero de 1990, igualmente nacional afgano y residente en Austria.

13. Mediante decisiéon de 9 de marzo de 2011, la Bundesministerin fiir Inneres (Ministra Federal del
Interior austriaca), demandada en el procedimiento principal, desestimé la solicitud de reagrupacién
familiar. En su decision, la administracién austriaca motivé la desestimacion de la solicitud afirmando
que, aun siendo cierto que el marido de la Sra. Noorzia habia cumplido los veintiin anos de edad
antes de la adopcion de la decision de desestimacion de la solicitud de reagrupacion familiar, segin la
ley austriaca el momento pertinente para determinar la edad minima es la fecha de presentacion de la
solicitud, y no la de adopcion de la decision. Por tanto, como el marido no habia cumplido atn los
veintiin anos de edad en el momento de la presentacién de la solicitud de reagrupacién familiar, no
se cumplia un requisito especifico para la presentacion regular de la misma.

14. La Sra. Noorzia impugné la decision de desestimacién y el asunto fue atribuido al érgano
jurisdiccional remitente.

15. Dicho 6rgano jurisdiccional observa, en primer lugar, que el articulo 4, apartado 5, de la Directiva
2003/86 no especifica si, para determinar la edad minima alli indicada y que los Estados miembros
pueden establecer como requisito para la reagrupacion familiar, el momento pertinente es la fecha de
la decision de la autoridad o la fecha de entrada efectiva en el territorio del Estado miembro de que se
trate, o bien algiin otro momento. El érgano jurisdiccional remitente sefiala asimismo que el legislador
austriaco ha afirmado explicitamente que la edad minima de veintiin afios constituye un requisito
formal para la expedicion del permiso de residencia por reagrupacién familiar, que dicho requisito
debe haberse cumplido en el momento de la presentaciéon de la solicitud de reagrupacién y que el
incumplimiento de este requisito tiene como consecuencia la desestimacion de tal solicitud, sin que
sea posible forma alguna de «subsanacién» por haberse cumplido la edad en cuestion en el curso
del procedimiento.

16. En estas circunstancias, el organo jurisdiccional remitente se plantea la cuestiéon de la
compatibilidad de la normativa austriaca controvertida con el articulo 4, apartado 5, de la Directiva
2003/86. Ese juez considera que son posibles dos interpretaciones alternativas de la disposiciéon en
cuestiéon. Por un lado, la formulacién de dicha disposicién invita a decantarse por una interpretacion
segun la cual el momento en el que se cumple la edad minima fijada en la misma debe ser la fecha de
la concesion del permiso por parte de la autoridad, y no la fecha de presentacién de la solicitud. Si la
disposiciéon de la Directiva debe interpretarse en tal sentido, entonces, en opinién del érgano

7 — BGBL L, 100/2005, en su versién modificada y publicada en BGBL. I, 111/2010.
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jurisdiccional remitente, la normativa austriaca podria ser incompatible con la Directiva 2003/86. Sin
embargo, por otro lado, segiin el organo jurisdiccional remitente, un andlisis de la ratio de la
disposicién controvertida podria conducir a una interpretacion distinta, que podria tener como
consecuencia la compatibilidad de la normativa nacional con la citada Directiva.

17. A la luz de las consideraciones que preceden, el drgano jurisdiccional remitente, mediante
resolucién de 29 de mayo de 2013, estimd necesario suspender el procedimiento pendiente ante él
para plantear al Tribunal de Justicia la cuestidon prejudicial siguiente:

«sDebe interpretarse el articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86]...] en el sentido de que se opone
a una normativa en virtud de la cual los cényuges y parejas registradas deben haber cumplido los
21 anos de edad en el momento de presentar la solicitud para ser considerados miembros de la
familia con derecho a la reagrupacion?».

III. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

18. La resolucién de remision fue recibida en la Secretaria el 20 de junio de 2013. Han presentado
observaciones escritas la Sra. Noorzia, los Gobiernos austriaco y helénico y la Comisidén.

IV. Analisis juridico

A. Observaciones preliminares

19. La peticién de decisién prejudicial planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente al Tribunal de
Justicia versa sobre la interpretacién del articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86, relativa al
derecho de reagrupacion familiar.

20. A este respecto ha de observarse con caracter preliminar que el derecho de reagrupacién familiar,
reconocido y regulado en la Directiva 2003/86, constituye un aspecto especifico del derecho al respeto
de la vida familiar, el cual, a su vez, constituye un derecho fundamental consagrado en el articulo 8
del CEDH vy en el articulo 7 de la Carta y, en cuanto tal, protegido por el ordenamiento juridico de la
Unién Europea.®

21. La relacién directa entre el derecho fundamental al respeto de la vida familiar y el derecho a la
reagrupacion familiar es reconocida especificamente por la Directiva 2003/86 en su segundo
considerando, citado en el punto 7 supra.

22. En este contexto, por tanto, el Tribunal de Justicia ha declarado expresamente que las
disposiciones de la Directiva 2003/86 deben interpretarse a la luz de los derechos fundamentales y, mas
concretamente, del derecho al respeto de la vida familiar consagrado tanto por el CEDH como por la
Carta.’

23. El Tribunal de Justicia ha sefialado asimismo que la Directiva 2003/86, y en particular su articulo 4,
apartado 1, impone a los Estados miembros obligaciones positivas precisas, que se corresponden con
derechos subjetivos claramente definidos, puesto que, en los supuestos determinados por la Directiva,
les obliga a autorizar la reagrupaciéon familiar de algunos miembros de la familia del reagrupante, sin
que puedan utilizar su margen de apreciacién. "

8 — Sentencia Parlamento/Consejo (C-540/03, EU:C:2006:429), apartado 52 y jurisprudencia citada.
9 — Sentencia Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117), apartado 44.
10 — Sentencias Parlamento/Consejo (EU:C:2006:429), apartado 60, y Chakroun (EU:C:2010:117), apartado 41.
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24. Desde esta perspectiva, de la jurisprudencia se desprende que la autorizaciéon de la reagrupacion
familiar constituye la regla general y que, por tanto, las facultades de establecer condiciones al
ejercicio del derecho a la reagrupacién familiar, reconocidas a los Estados miembros en la
Directiva 2003/86, deben interpretarse de forma restrictiva. '

25. El Tribunal de Justicia ha sefialado asimismo que el eventual margen de apreciacién reconocido a
los Estados miembros por las disposiciones de la Directiva 2003/86 no debe utilizarse de manera que
menoscabe el objetivo de la Directiva, que es favorecer la reagrupacién familiar, ni su efecto util. "

26. Ademas, segun el Tribunal de Justicia, del articulo 17 de la Directiva 2003/86, que establece que, al
denegar una solicitud de reagrupacién familiar, «los Estados miembros tendran debidamente en cuenta
la naturaleza y la solidez de los vinculos familiares de la persona y la duracién de su residencia en el
Estado miembro, asi como la existencia de lazos familiares, culturales o sociales con su pais de
origen», se desprende que los Estados miembros estdn sujetos a una obligaciéon de individualizar el
examen de las solicitudes de reagrupacién familiar. "

27. La peticién de decision prejudicial planteada por el drgano jurisdiccional remitente deberd
responderse a la luz de estos principios formulados en la jurisprudencia.

B. Sobre la cuestion prejudicial

28. Mediante su cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente solicita en esencia al Tribunal
de Justicia que determine si el articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86 debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa nacional que establece que la edad minima que, con arreglo
a dicha disposicion, los Estados miembros pueden exigir al reagrupante y a su cényuge para permitir la
reagrupacion familiar debe haber sido alcanzada necesariamente, por cada uno de ellos, en la fecha de
presentacion de la solicitud de reagrupacion familiar.

29. La peticion de decision prejudicial encuentra su razén de ser en que, por un lado, el articulo 4,
apartado 5, de la Directiva 2003/86 no indica expresamente el momento en que el reagrupante y su
cényuge deben haber cumplido la edad minima alli establecida y, por otro lado, en que, en virtud de
la normativa austriaca de transposicion de dicha Directiva, las autoridades nacionales competentes
pueden denegar una solicitud presentada antes de que uno de los interesados o ambos hayan
alcanzado esa edad minima, aun cuando ambos la hayan cumplido ya en el momento en que se
adopte la decision sobre la solicitud de reagrupacion familiar.

30. La cuestion suscitada en la peticién de decisidon prejudicial planteada al Tribunal de Justicia por el
organo jurisdiccional remitente implica, pues, aclarar en qué momento debe haberse alcanzado la edad
minima de veintiin afos establecida en el articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86, a los efectos
alli previstos. Por lo tanto, es preciso llevara a cabo una interpretacion de esta norma.

1. Sobre la interpretacion del articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86

31. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, al interpretar una disposicién de Derecho
comunitario procede tener en cuenta, no sélo su tenor literal, sino también su contexto y los objetivos
perseguidos por la normativa de la que forma parte.' Por tanto, es preciso realizar una interpretacion
literal, teleolégica y sistematica del articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86.

11 — Sentencias Parlamento/Consejo (EU:C:2006:429), apartado 60, y Chakroun (EU:C:2010:117), apartado 41. Véase a este respecto, en cuanto
atafe a la facultad prevista en el articulo 7, apartado 1, inicio y letra c), de la Directiva 2003/86, el apartado 43 de la sentencia Chakroun.

12 — Sentencia Chakroun (EU:C:2010:117), apartado 43.
13 — Sentencia Chakroun (EU:C:2010:117), apartado 48.
14 — Sentencia Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), apartado 34 y jurisprudencia citada.
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a) Interpretacion literal

32. En su resoluciéon de remision, el juez nacional considera que de la propia formulacién del
articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86 se desprende con claridad que dicha disposiciéon debe
entenderse en el sentido de que el momento en que debe haberse alcanzado la edad minima alli
establecida es el de la concesion del permiso de residencia por parte de la autoridad competente, y no
el de la presentacion de la solicitud de reagrupacién familiar.

33. Comparto el andlisis del 6rgano jurisdiccional remitente segin el cual el tenor de la disposicion
controvertida aboga en favor de una interpretacién con arreglo a la cual la fecha pertinente a efectos
de cumplimiento de la edad minima no puede ser la de presentacion de la solicitud de reagrupacion
familiar.

34. En efecto, como el articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86 atribuye a los Estados miembros
la facultad de exigir la edad minima «antes' de que el cényuge pueda reunirse con el reagrupante»,
ello presupone que dicha edad debera haberse cumplido en el momento en que pueda realizarse la
reagrupacion, es decir, en el momento en que la autoridad competente estime la solicitud de permiso
de residencia por reagrupacion familiar. En efecto, la reagrupacién puede tener lugar exclusivamente a
partir del momento en que se estime la solicitud, y no antes.

35. Esta interpretacion literal del articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86, en su version italiana,
se ve corroborada por otras versiones lingiiisticas de la misma disposicién. En efecto, en las versiones
francesa, inglesa, alemana y espafiola de la disposicién en cuestién también se hace referencia a que
debe alcanzarse la edad minima antes de que la reagrupacion pueda tener lugar'® y no antes de la
presentacion de la solicitud."” Pues bien, esta referencia a la posibilidad' de realizar la reagrupacién
familiar demuestra que el momento pertinente es el de la estimacion de la solicitud.

36. Por tanto, la interpretacion literal de la norma conduce a la conclusién de que el momento en que
el reagrupante y su cényuge deben haber cumplido la edad minima, segiin los términos de la
disposicion de que se trata, es el momento en que el conyuge puede reunirse con el reagrupante. De
ello se deduce que este momento no puede coincidir con la fecha de presentaciéon de la solicitud de
reagrupacion familiar, dado que, como ha sefialado por lo demds el propio 6rgano jurisdiccional
remitente, en esa fecha la reagrupaciéon atn no puede tener lugar, a la espera del necesario analisis
por parte de las autoridades administrativas competentes sobre el cumplimiento de las condiciones
para la autorizacion de la reagrupacion familiar.

b) Interpretacion teleoldgica

37. El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala no obstante que la interpretaciéon teleoldgica del
articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86 podria llevar a un resultado distinto.

15 — La version italiana de esta disposicion utiliza aqui el término «perché», entendido en el sentido de «para que».

16 — Asi, en la version francesa del articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86 establece que «le regroupant et son conjoint aient atteint un
age minimal [...] avant que le conjoint ne puisse rejoindre le regroupant»; la inglesa dispone que «the sponsor and his/her spouse [...] be of
a minimum age (....) before the spouse is able to join him/her»; la versién alemana dispone que «der Zusammenfithrende und sein Ehegatte
ein Mindestalter erreicht haben miissen [...] bevor der Ehegatte dem Zusammenfithrenden nachreisen darf», y la versién espaiola dispone
que «el reagrupante y su cényuge hayan alcanzado una edad minima [...] antes de que el conyuge pueda reunirse con el reagrupante» (el
subrayado es mio).

17 — Véase, en cambio, el apartado 6 del mismo articulo. Véanse los puntos 53 y 54 infra.

18 — En francés «puisse rejoindre», en inglés «able to join», en alemén «nachreisen darf», y en espaiol «pueda reunirse».
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38. En efecto, este juez considera que, para contribuir a conseguir el objetivo de prevencién de los
matrimonios forzados, seria mas adecuado interpretar el articulo 4, apartado 5, de la Directiva
2003/86 en el sentido de que el momento en que debe haberse alcanzado la edad minima alli
establecida sea la fecha de presentacién de la solicitud de reagrupacién familiar. En efecto, el juez
nacional sostiene que, si se permite que los cényuges tengan una edad inferior a veintitin afios en el
momento de la presentacion de la solicitud, los riesgos de celebracién de matrimonios forzados son
mayores que en el caso contrario.

39. Los Gobiernos austriaco y helénico comparten este planteamiento y sostienen que una
interpretacion de la disposicion controvertida en el sentido de que debe exigirse haber cumplido ya
veintiin anos en el momento de presentar la solicitud no sélo contribuiria mas a alcanzar el objetivo
de prevenir los matrimonios forzados, sino que también garantizaria el respeto tanto del principio de
igualdad de trato —en cuanto se dispensaria un trato idéntico a todos los solicitantes que se hallen
cronoldgicamente en la misma situacién, convirtiendo asi en irrelevante la circunstancia de que la
edad minima pueda alcanzarse durante el procedimiento— como del principio de seguridad juridica,
puesto que protegeria a los solicitantes frente a cualquier posible trato discriminatorio por parte de las
autoridades competentes.

40. Pues bien, no existe duda alguna de que la razén fundamental de que el articulo 4, apartado 5, de
la Directiva 2003/86 introdujera la posibilidad de establecer una edad minima es evitar los matrimonios
forzados. A este respecto, considero verosimil que, en general, el hecho de tener mayor edad pueda
entrafiar un mayor grado de madurez, que puede ayudar, en teoria, a la persona interesada a resistir
las presiones sufridas para contraer un matrimonio forzado y, en su caso, incitarla a buscar ayuda.

41. Sin embargo, considero que un andlisis dirigido a determinar si éste es realmente el caso debe
necesariamente ser individualizado y referirse a las circunstancias particulares de cada situacién
especifica. Ademads, no puedo evitar sefialar que en la sociedad civil europea se expresan dudas sobre
la incidencia real en la prevenciéon de matrimonios forzados de la fijacién de una edad minima para la
autorizacion de la reagrupacion familiar. "

42. En cambio, lo que si es seguro es que la fijaciéon de una edad minima para permitir la reagrupaciéon
familiar repercute directamente en el ejercicio del derecho a la reagrupacién familiar por parte de las
familias de los esposos jévenes cuyo matrimonio es auténtico y no forzado. En efecto, una norma
como el precepto nacional controvertido, que, de conformidad con la Directiva 2003/86, supedita
indistintamente y sin un andlisis individualizado el ejercicio del derecho a la reagrupacién familiar al
cumplimiento de una cierta edad impide el ejercicio de tal derecho a quienes se han casado sincera y
genuinamente pero no han alcanzado todavia la edad minima prevista.

19 — En efecto, un cierto ntimero de representantes de la sociedad civil europea que han participado en la consulta puablica sobre el derecho a la
reagrupacién familiar lanzada por la Comisién y mencionada en la anterior nota 5 han puesto de manifiesto la falta de datos sobre la
eficacia, para la prevencién de matrimonios forzados, del establecimiento de una edad minima para la reagrupacién familiar, dudando
claramente de su eficacia.
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43. De estas consideraciones se deduce que, al interpretar el articulo 4, apartado 5, de la Directiva
2003/86, el objetivo de limitar los matrimonios forzados, por legitimo y oportuno que sea, debe
contrapesarse con el derecho de las parejas auténticamente casadas a ejercitar su derecho a la
reagrupacion familiar, derivado directamente del respeto a su vida familiar, consagrado en el articulo 8
del CEDH™ y en el articulo 7 de la Carta.”

44. Ademas, de la jurisprudencia mencionada en los puntos 24 y 25 supra se desprende, por un lado,
que en el sistema creado con la Directiva 2003/86 la autorizacion de la reagrupacién familiar
constituye la regla general y que, por tanto, las condiciones que los Estados miembros pueden
imponer al ejercicio del derecho a esa reagrupacion deben interpretarse restrictivamente y, por otro
lado, que la propia Directiva debe interpretarse en relaciéon con su objetivo general —que es favorecer
y no obstaculizar la reagrupacion familiar— y de modo que se garantice su efecto util.

45. A la luz de estas consideraciones estimo que una interpretaciéon del articulo 4, apartado 5, de la
Directiva 2003/86 que obligue a esperar a cumplir veintiin afos de edad para presentar la solicitud de
reagrupacion familiar es menos conforme con los objetivos perseguidos por la Directiva que una
interpretacion de dicha norma que permita, en cambio, presentar la solicitud antes de que se cumpla
dicha edad y obtener el permiso de residencia en el caso en que ya se haya cumplido esa edad en el
momento en que la administracién adopte su decisién sobre la solicitud de reagrupacion familiar.

46. En efecto, esta segunda interpretacion, al tiempo que garantiza el efecto util de la disposicion
destinada a prevenir los matrimonios forzados, tiende a favorecer la reagrupacién familiar, evitando
una interpretacion formalista de la norma que obstaculice su realizacion.

47. Desde este punto de vista, me parece que deben rechazarse las alegaciones formuladas por los
Gobiernos austriaco y helénico relativas, respectivamente, a los principios de igualdad de trato y de
seguridad juridica. Efectivamente, el hecho de aceptar también un cumplimiento de la edad minima
posterior a la presentacién de la solicitud no puede entranar, a mi juicio, discriminacién alguna y no
crea ninguna inseguridad juridica. A este respecto procede recordar que, en cualquier caso, de
conformidad con el articulo 5, apartado 4, de la Directiva 2003/86, las autoridades competentes estin
obligadas a adoptar la decisién sobre la solicitud de reagrupacién familiar «cuanto antes y, en todo
caso, a mas tardar a los nueve meses de la fecha de presentacion de la solicitud». La fijacion de este
limite temporal para la tramitacién de la solicitud elimina, pues, toda inseguridad juridica.

48. Por ultimo, procede senalar asimismo que el articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86
establece expresamente otro objetivo respecto al cual se ofrece a los Estados miembros la posibilidad
de introducir una edad minima para el ejercicio del derecho a la reagrupacién familiar, a saber, el
objetivo de garantizar una mejor integracion. Sin embargo, a este respecto es preciso sefialar que ni el
6rgano jurisdiccional remitente ni los interesados que han presentado observaciones ante el Tribunal
de Justicia han tomado postura sobre esta cuestion. Quizd ello se deba a que, en el marco de la norma
controvertida, este objetivo se percibe como secundario con respecto al de la prevencion de los
matrimonios forzados.

20 — El Tribunal de Justicia ha reconocido la necesidad de tener en cuenta el derecho al respeto a la vida familiar establecido en el articulo 8 del
CEDH en el caso de matrimonio auténtico en la sentencia Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491), apartado 58.

21 — Es significativa en este sentido la sentencia de la Supreme Court of the United Kingdom de 12 de octubre de 2011, dictada en el asunto
Quila [2001] UKSC 45, en la que ese tribunal declaré la ilegalidad de la medida que pretendia aumentar en Reino Unido la edad desde los
dieciocho a los veintitin afos para realizar la reagrupacion familiar como medio para luchar contra los matrimonios forzados, por considerar
que tal medida constituia una injerencia desproporcionada en el derecho al respeto de la vida familiar establecido en el articulo 8 del CEDH.
La Supreme Court considerd, en esencia, que el objetivo de prevenir los matrimonios forzados es legitimo, pero que la medida no es
proporcionada a falta de una demostracion suficiente de su efectividad y habida cuenta del hecho de que resulta evidente que tal medida
afecta al derecho a la reagrupacién familiar de las parejas cuyo matrimonio no es forzado.
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49. Con independencia de lo anterior, deseo subrayar a este respecto que la idea en que se basa la
referencia a un objetivo de esta indole parece ser la de que la integracién en la sociedad del Estado
miembro que acoge al conyuge del reagrupante puede ser mads facil si el conyuge tiene mayor grado de
madurez, por haber cumplido una determinada edad. Sin entrar en el fondo de esta posible ratio de la
disposicion, considero en todo caso que ello no desvirtia en modo alguno la conclusién de que la
interpretacion del articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86 segun la cual la edad minima puede
haberse cumplido en el momento en que tenga lugar la reagrupacién, y no en el momento de la
presentacion de la solicitud, se ajusta mejor a la consecucién de los objetivos generales de la Directiva.

50. A este respecto deseo seialar también, por un lado, que la separacién prolongada de los miembros
de la familia puede en realidad influir negativamente en la integracién, ya que tal separacién puede
debilitar los vinculos familiares. Por otro lado, y en cualquier caso, la valoraciéon de la capacidad de
integraciéon del cényuge del reagrupante como consecuencia de la edad no puede prescindir de un
analisis caso por caso como el que exige el articulo 17 de la Directiva, a la luz de la jurisprudencia
citada en el punto 26 supra.

¢) Interpretacion sistematica

51. El sentido atribuido al articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86 con arreglo a la interpretacion
literal y teleoldgica desarrollada en los puntos anteriores queda corroborado, a mi juicio, por la
interpretacion sistematica de dicha disposicién.

52. En efecto, ante todo se debe senalar que de una lectura de conjunto de la Directiva de que se trata
se desprende que, cuando el legislador de la Unién ha pretendido referirse al momento de la
presentacién de la solicitud, lo ha hecho de forma explicita.

53. Un primer ejemplo en este sentido es el articulo 4, apartado 6, de la Directiva 2003/86, es decir, el
apartado posterior al que recoge la norma interpretada en el presente asunto. Esta disposicidn, entre
otras cosas, atribuye también a los Estados miembros la facultad de fijar un limite de edad, aunque
maximo y no minimo, para el ejercicio del derecho a la reagrupacién familiar. En dicho apartado, el
legislador de la Unién ha establecido que, en determinadas circunstancias, «los Estados miembros
podran exigir que las solicitudes relativas a la reagrupacion de los hijos menores se presenten antes de
los quince afios de edad».*

54. Por lo tanto, resulta obligado hacer constar que en este apartado, a diferencia de lo establecido en
el apartado anterior, interpretado en el presente asunto, el legislador de la Unién ha indicado
expresamente que la edad minima establecida en el mismo debe haberse cumplido antes del momento
de presentacion de la solicitud de reagrupacién familiar.

55. Desde este mismo punto de vista, en el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2003/86, cuando
dispone que los Estados miembros podran requerir al solicitante que aporte la prueba de una serie de
requisitos relativos al reagrupante, el legislador menciona expresamente al momento en que podran
hacerlo utilizando la férmula «al presentarse la solicitud de reagrupacién familiar».

56. De estas consideraciones se deduce que, si el legislador de la Unién hubiese querido que la edad
minima fijada en el articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86 se hubiera cumplido en el
momento de presentar la solicitud, lo habria indicado expresamente en la propia disposiciéon. Al no
haberlo hecho, es preciso decantarse por la interpretacion segin la cual el momento en que debe
haberse cumplido dicha edad minima no coincide con la fecha de presentacién de la solicitud, sino
con el momento en que puede realizarse la reagrupacion familiar, es decir, con la fecha de estimacién
de la solicitud.

22 — El subrayado es mio.

ECLIL:EU:C:2014:288 9



CONCLUSIONES DEL SR. MENGOZZI — ASUNTO C-338/13
NOORZIA

57. Tanto el Gobierno austriaco como el helénico sostienen que el hecho de cumplir la edad minima
fijada en el articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86 constituye un requisito formal para la
presentacion de la solicitud de reagrupacién familiar. El Gobierno helénico alega en particular que el
momento en que debe haberse cumplido la edad minima se deduce de lo dispuesto en el articulo 5,
apartado 2, de la Directiva 2003/86, que dispone que la solicitud de reagrupacién familiar debe ir
acompanada de los documentos acreditativos de los vinculos familiares y del cumplimiento de las
condiciones establecidas en el articulo 4 de dicha Directiva, entre otros. Pues bien, segtin el Gobierno
helénico, de la formulacién de esta disposicion se desprende que entre los documentos que el
solicitante debe facilitar a la administracién ha de figurar la prueba de haber cumplido la edad
minima establecida en el articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86.

58. A este respecto considero, sin embargo, que no se deduce de ninguna disposiciéon de la Directiva
2003/86 que el cumplimiento de la edad minima fijada en el articulo 4, apartado 5, de la Directiva
2003/86 constituya un requisito formal para la presentacion de la solicitud. En particular, no veo
como esto puede deducirse necesariamente de lo dispuesto en el articulo 5, apartado 2, de la Directiva
2003/86, a tenor del cual la solicitud debe ir acompanada de la prueba del cumplimiento de las
condiciones establecidas en el articulo 4. En efecto, esta disposicion, interpretada conjuntamente con el
articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86, puede —y, a mi juicio, debe— interpretarse en el
sentido de que la solicitud debe ir acompanada de la prueba de que la edad minima se habra
cumplido en el momento en que se produzca la reagrupacion.

59. El Gobierno austriaco sostiene ademds que el articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86, en la
medida en que no especifica expresamente el momento en que ha de cumplirse la edad minima, otorga
a los Estados miembros un margen de discrecionalidad que, de conformidad con el principio de
autonomia del procedimiento, les permite determinar tal momento como estimen oportuno.

60. A este respecto senalaré, por un lado, que de las consideraciones formuladas en los puntos 33 a 36
supra se deduce que, en realidad, el tenor de la norma en cuestion indica que el momento en que debe
haberse cumplido la edad minima debe ser el momento en que el cényuge puede reunirse con el
reagrupante, lo cual excluye que dicho momento sea la fecha de presentacién de la solicitud.

61. Por otro lado, aunque se reconozca que la disposicién controvertida otorga a los Estados miembros
un margen de discrecionalidad para determinar el momento pertinente a efectos de cumplimiento de la
edad minima, de la jurisprudencia citada en el punto 25 supra se deduce que, si la Directiva 2003/86
reconoce a los Estados miembros un margen discrecional, éste no debe emplearse de tal modo que
perjudique el objetivo de la Directiva de favorecer la reagrupacion familiar.

62. Pues bien, a mi juicio, una norma que permite denegar una solicitud de reagrupacién familiar por
no haberse cumplido la edad minima para el ejercicio del derecho a la reagrupacion en la fecha de
presentacién de la solicitud, aunque en el momento en que se adopte la decisién denegatoria ya se
haya alcanzado la edad minima exigida, no s6lo no favorece la reagrupacién familiar, sino que la
obstaculiza, con independencia de la circunstancia, puesta de relieve por el Gobierno austriaco, de que
los cényuges puedan presentar de nuevo posteriormente una solicitud de reagrupacién familiar.

d) Conclusién

63. De la interpretacion literal, teleoldgica y sistematica del articulo 4, apartado 5, de la Directiva
2003/86 se desprende que el momento con respecto al cual los Estados miembros pueden exigir que
el reagrupante y su conyuge hayan alcanzado una edad minima, sin que ésta exceda de los veintiin
afios, para ejercer su derecho a la reagrupacién familiar es el momento en que el cényuge pueda
reunirse con el reagrupante. Este momento no puede coincidir, pues, con la fecha en que se presente
a la administracién competente la solicitud de reagrupaciéon familiar. De ello se deduce que es
incompatible con esta disposicion una norma que, como el precepto nacional controvertido en el
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procedimiento principal, supedita la estimacién de la solicitud de reagrupacién familiar al requisito
indispensable de que se haya alcanzado esa edad minima en la fecha de presentacién de la solicitud y
permite, por tanto, que las autoridades competentes desestimen tal solicitud por no haberse cumplido
esa edad minima en el momento de presentarla, aunque ya se haya cumplido en el momento en que se
adopte la decision desestimatoria de dicha solicitud.

2. Sobre la peticién al Tribunal de Justicia de que verifique la validez del articulo 4, apartado 5, de la
Directiva 2003/86

64. En sus observaciones, la Sra. Noorzia solicita al Tribunal de Justicia que verifique la validez del
articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86. Sostiene que el requisito de haber cumplido una edad
minima de veintiin anos para ejercitar el derecho a la reagrupacién familiar, con independencia de
que el momento en que debe haberse cumplido tal edad sea la fecha de presentacion de la solicitud o
la fecha de autorizacién de la reagrupacién, no resulta adecuado para prevenir los matrimonios
forzados.

65. A este respecto procede recordar que, segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, corresponde
exclusivamente al 6rgano jurisdiccional remitente definir el objeto de las cuestiones que desea plantear.
En efecto, corresponde exclusivamente a los érganos jurisdiccionales nacionales, que conocen del
litigio y que han de asumir la responsabilidad de la decisidon jurisdiccional que debe adoptarse,
apreciar, a la luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para
poder dictar su sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantean al Tribunal de Justicia.*

66. Pues bien, mediante su peticion de decisiéon prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente
unicamente solicita la interpretacién del articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86. No manifiesta
albergar dudas acerca de la validez de esta disposicidn, ni indica que una cuestién de esta indole se
haya suscitado ante él en el procedimiento principal.

67. Por lo tanto, dado que el articulo 267 TFUE no constituye una via de recurso disponible para las
partes en el litigio suscitado ante el juez nacional, el Tribunal de Justicia no esta obligado a valorar la
validez del Derecho comunitario por la mera razén de que tal cuestiéon haya sido invocada ante el
mismo por una de las partes en sus observaciones escritas.”* En consecuencia, con independencia de
las consideraciones mencionadas en el punto 41 supra, estimo innecesario que el Tribunal de Justicia
examine la cuestion de la validez de lo dispuesto en el articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86
que ha planteado la Sra. Noorzia.

V. Conclusion

68. Por las razones antes expuestas propongo, pues, al Tribunal de Justicia que responda del siguiente
modo a la cuestién prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof:

El articulo 4, apartado 5, de la Directiva 2003/86, sobre el derecho a la reagrupacion familiar, se opone
a una normativa que establece que la edad minima que, con arreglo a dicha disposicién, los Estados
miembros pueden exigir al reagrupante y a su conyuge para permitir la reagrupaciéon familiar debe
haber sido alcanzada necesariamente, por cada uno de ellos, en la fecha de presentacién de la
solicitud de reagrupacion familiar para que tal solicitud pueda estimarse.

23 — Véase la sentencia Briinsteiner y Autohaus Hilgert (C-376/05 y C-377/05, EU:C:2006:753), apartado 26 y jurisprudencia citada.

24 — Véase la sentencia Brinsteiner y Autohaus Hilgert (EU:C:2006:753), apartado 28 y jurisprudencia citada. Véase también, en este sentido, la
sentencia Melki y Abdeli, C-188/10 y C-189/10, EU:C:2010:363), apartado 63. En lo que respecta en concreto al papel de las partes en el
procedimiento prejudicial, véase el punto 80 de las conclusiones presentadas por la Abogado General Trstenjak en el asunto VB Pénziigyi
Lizing (C-137/08, EU:C:2010:401).
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