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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 30 de abril de 2014*

«Recurso de casacion — Competencia — Précticas colusorias — Sector de los sacos industriales de
plastico — Decisiéon que declara una infraccién del articulo 81 CE — Competencia jurisdiccional plena
del Tribunal General — Obligacién de motivacién — Imputacién a la sociedad matriz de la infraccién
cometida por la filial — Responsabilidad de la sociedad matriz en cuanto al pago de la multa impuesta

a la filial — Proporcionalidad — Procedimiento ante el Tribunal General — Duracién razonable
del procedimiento»
En el asunto C-238/12 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 16 de mayo de 2012,

FLSmidth & Co. A/S, con domicilio social en Valby (Dinamarca), representada por el Sr. M. Dittmer,
advokat,

parte recurrente,
y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision Europea, representada por los Sres. F. Castillo de la Torre y V. Bottka, en calidad de
agentes, asistidos por la Sra. M. Gray, Barrister, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Presidente de Sala, y los Sres. A. Borg Barthet y E. Levits, la
Sra. M. Berger (Ponente) y el Sr. S. Rodin, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;
Secretario: Sra. L. Hewlett, administradora principal;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 16 de enero de 2014;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés.
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SENTENCIA DE 30.4.2014 — ASUNTO C-238/12 P
FLSMIDTH / COMISION

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, FLSmidth & Co. A/S (en lo sucesivo, «FLSmidth») solicita la
anulacion de la sentencia del Tribunal General FLSmidth/Comisién (T-65/06, EU:T:2012:103; en lo
sucesivo, «sentencia recurrida»), mediante la que éste desestimd parcialmente su recurso de anulacion
de la Decisién C(2005) 4634 final de la Comision, de 30 de noviembre de 2005, relativa a un
procedimiento de conformidad con el articulo 81 [CE] (Asunto COMP/F/38.354 — Sacos industriales)
(en lo sucesivo, «Decisién controvertida»), o, subsidiariamente, la anulacién o la reduccién de la multa
que se le impuso.

Antecedentes del litigio y Decision controvertida

FLSmidth es la sociedad matriz de un grupo de sociedades que operan en los ambitos de la ingenieria,
las actividades mineras y la construcciéon. Una de estas sociedades es FLS Plast A/S (en lo sucesivo,
«FLS Plast»), que es a su vez la antigua sociedad matriz de Trioplast Wittenheim SA (anteriormente
Silvallac SA; en lo sucesivo, «Trioplast Wittenheim»), productora de sacos industriales, peliculas y
sacos de plastico en Wittenheim (Francia).

Durante el mes de diciembre de 1990, FLS Plast adquiri6 el 60% de las acciones de Trioplast
Wittenheim. El 40 % restante fue adquirido por FLS Plast en el mes de diciembre de 1991. La parte
vendedora era Cellulose du Pin, sociedad francesa miembro del grupo del que era titular Compagnie de
Saint-Gobain SA.

Posteriormente, FLS Plast vendié Trioplast Wittenheim, en el afno 1999, a Trioplanex France SA, filial
francesa de Trioplast Industrier AB (en lo sucesivo, «Trioplast Industrier»), la sociedad matriz del
grupo Trioplast. Esta transmisiéon surtié efecto el 1 de enero de 1999.

En el mes de noviembre de 2001, British Polythene Industries informé a la Comisiéon de las
Comunidades Europeas de la existencia de un cartel, en el que FLS Plast habria estado implicada, en
el sector de los sacos industriales de plastico.

La Comision, tras llevar a cabo inspecciones durante 2002 en los locales de Trioplast Wittenheim,
entre otros, dirigié durante los afios 2002 y 2003 solicitudes de informacién a las empresas
interesadas, entre las cuales figuraba esta dltima sociedad. Mediante escrito de 19 de diciembre de
2002, completado por un escrito de 16 de enero 2003, Trioplast Wittenheim expresé su voluntad de
cooperar en la investigacién de la Comisién, con arreglo a la Comunicacién de la Comisién relativa a
la no imposicién de multas o a la reduccién de su importe en los asuntos relacionados con acuerdos
entre empresas («DO 1996, C 207, p. 4; en lo sucesivo, «Comunicacién de clemencia»).

El 30 de noviembre de 2005, la Comisién adopté la Decisién controvertida, en cuyo articulo 1,
apartado 1, letra h), se menciona que FLSmidth y FLS Plast infringieron el articulo 81 CE al
participar, del 31 de diciembre de 1990 al 19 de enero de 1999, en un conjunto de acuerdos y
practicas concertadas en el sector de los sacos industriales de plastico en Bélgica, Alemania, Espaiia,
Francia, Luxemburgo y los Paises Bajos, consistentes en la fijaciéon de precios y el establecimiento de
modelos de calculo de precios comunes, el reparto de mercados y el reparto de cuotas de ventas, el
reparto de clientes, transacciones y pedidos, la presentacién de ofertas concertadas en respuesta a
algunos anuncios de licitacion y el intercambio de informacién individualizada.

En el articulo 2, parrafo primero, letra f), de la Decisién controvertida la Comisién impuso a Trioplast
Wittenheim una multa de 17,85 millones de euros, tras aplicar una reduccion del 30 % concedida en
virtud de la Comunicacién de clemencia. En relacién con esta cantidad, FLSmidth y FLS Plast fueron
consideradas responsables solidariamente del pago del importe de 15,30 millones de euros, y Trioplast
Industrier fue considerada responsable del pago del importe de 7,73 millones de euros.
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Sentencia recurrida

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal General el 24 de febrero de 2006, FLSmidth
interpuso un recurso contra la resolucién controvertida solicitando la anulaciéon de esa Decisién en
cuanto le afectaba o, subsidiariamente, la reduccién del importe de la multa de cuyo pago se la hizo
solidariamente responsable.

Para fundamentar su recurso, la recurrente invocaba dos motivos. Su primer motivo, formulado a titulo
principal, se basaba en una infraccién del articulo 23, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1/2003 del
Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 [CE] y 82 [CE] (DO 2003, L 1, p. 1), debido a la imputacién a FLSmidth
de la responsabilidad de la infracciéon cometida por Trioplast Wittenheim. El segundo motivo se
invocaba en apoyo de la pretension formulada por FLSmidth a titulo subsidiario. FLSmidth estimaba
que la Comisién habia incurrido en error de Derecho al hacerla responsable del pago de la multa
impuesta, cuyo importe era excesivo, desproporcionado, arbitrario y discriminatorio.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General anulé la Decision controvertida en cuanto
declaraba a FLSmidth responsable de la infraccion durante el periodo comprendido entre el
31 de diciembre de 1990 y el 31 de diciembre de 1991. Por consiguiente, redujo el importe respecto

de cuyo pago se hizo solidariamente responsable a FLSmidth en virtud del articulo 2, letra f), de la
Decision controvertida a 14,45 millones de euros. Desestim6 el recurso en todo lo demas.

Pretensiones de las partes
FLSmidth solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.

— A titulo principal, anule la Decisiéon controvertida, en cuanto le afecta, o, subsidiariamente, reduzca
el importe de la multa de cuyo pago se le hizo responsable en virtud de la Decisién controvertida.

— Condene en costas a la Comisién.

La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion.

— Subsidiariamente, desestime el recurso de anulacién de la Decisién controvertida.

— Condene a FLSmidth a cargar con las costas en que ha incurrido.

Sobre el recurso de casacion

Para fundamentar sus pretensiones, FLSmidth invoca seis motivos de casacién, de los cuales los
motivos tercero a sexto se exponen en apoyo de las pretensiones formuladas subsidiariamente.

FLSmidth solicita al Tribunal de Justicia que, tras anular la sentencia recurrida, se pronuncie sobre los
motivos formulados contra la Decisién controvertida.

ECLILEU:C:2014:284 3
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Sobre el primer motivo de casacion, basado en el hecho de que el Tribunal General aplicé un criterio
juridico erréneo respecto de la responsabilidad de la sociedad matriz y no extrajo las consecuencias
juridicas correctas de las pruebas aportadas

Alegaciones de las partes

Segin FLSmidth, el Tribunal General incurrié en error al aceptar, en los apartados 20 a 40 de la
sentencia recurrida, el criterio juridico aplicado por la Comisién para concluir que FLSmidth no habia
desvirtuado la presuncién de responsabilidad de la infracciéon en cuestién, derivada de la participacion
al 100 % que tenia indirectamente en Trioplast Wittenheim.

FLSmidth alega a este respecto que la presunciéon de responsabilidad aplicada por el Tribunal General
vulnera el principio de presuncién de inocencia. En efecto, a juicio de esa parte, la aplicacion de esta
presuncion de responsabilidad que hizo el Tribunal General convierte esa presuncion,
fundamentalmente, en una presuncion iuris et de iure. En consecuencia, sostiene que la sentencia
recurrida infringe el articulo 6, apartado 2, del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo
sucesivo, «CEDH»), y el articulo 48, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»). En cualquier caso, FLSmidth sostiene que ha aportado
efectivamente pruebas que desvirtdan dicha presuncién.

La Comisién propone una excepciéon de inadmisibilidad de este motivo por no haber sido invocado
ante el Tribunal General. Igualmente, estima que dicho motivo tiene un cardcter puramente abstracto,
ya que FLSmidth no identifica los apartados de la sentencia recurrida en los que el Tribunal General
habria incurrido en el error invocado. Subsidiariamente, la Comisién alega que la presuncién en
cuestion es compatible con el CEDH y la Carta. La Comisiéon anade que pudo basarse en otros
indicios para demostrar que FLSmidth habia ejercido una influencia decisiva sobre Trioplast
Wittenheim.

En su réplica FLSmidth afirma que su motivo no es nuevo, sino que constituye un desarrollo de su
argumentacion expuesta en primera instancia. Aflade que indicé de forma precisa, en los apartados 18
a 24 del recurso de casacidn, tanto el elemento de la sentencia recurrida contra el que se dirigian las
criticas como la argumentaciéon que formula.

La Comision rebate en su escrito de dudplica estas ultimas afirmaciones.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

— Sobre la admisibilidad

Por lo que se refiere a la admisibilidad del primer motivo de casacidn, es preciso sefialar, en primer
lugar, que FLSmidth no alegé en su recurso presentado en primera instancia que la Comision
infringié los articulos 48 de la Carta y 6, apartado 2, del CEDH al imputarle la responsabilidad de la
infraccién cometida por Trioplast Wittenheim.

No obstante, debe admitirse que FLSmidth, en el apartado 81 de ese recurso, invocé efectivamente,
ademds de otros argumentos dirigidos a demostrar que la Comisién no habria debido imputarle esta
responsabilidad, que «cualquier otra conclusiéon implicaria que una presuncién de imputabilidad
derivada de una participacion del 100% en una filial de ulterior nivel constituye, de facto, una
presuncion iuris et de iure». Pues bien, al obrar de tal modo FLSmidth cuestiond, siquiera muy
sucintamente, la legalidad de los criterios en los que se bas6 la Comisién para imputarle la
responsabilidad de la infraccién en cuestion. En estas circunstancias, la precision aportada por
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FLSmidth en su recurso interpuesto ante el Tribunal de Justicia, segin la cual esos criterios son
ilegales, en particular porque infringen los articulos 48 de la Carta y 6, apartado 2, del CEDH,
constituye un desarrollo de su argumentacién expuesta ante el Tribunal General que, en
consecuencia, es admisible en el marco del recurso de casacion.

Por lo que respecta, en segundo lugar, al caricter supuestamente abstracto del primer motivo de
casacion y al hecho de que FLSmidth no identific6 los apartados de la sentencia recurrida que, a su
juicio, adolecen de error, baste sefnalar que el reproche que FLSmidth dirige al Tribunal General
resulta, de forma suficientemente concreta, de los apartados 17 a 24 del recurso de casacién y que, en
su apartado 18, esta sociedad cuestion6 expresamente los apartados 20 a 40 de la sentencia recurrida.

Por consiguiente, es admisible el primer motivo de casacién formulado por FLSmidth.

— Sobre el fondo

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la supuesta ilegalidad de la presuncion, aplicada en el Derecho
de la Unién en materia de competencia, de que una sociedad que posee, directa o indirectamente, todo
o casi todo el capital de otra sociedad ejerce efectivamente una influencia decisiva sobre esta dltima, es
oportuno recordar que esta presuncidn se deriva de una jurisprudencia reiterada (véase, en particular,
la sentencia Dow Chemical/Comisién, C-179/12 P, EU:C:2013:605, apartado 56 y jurisprudencia
citada) y que de ninguna forma constituye una vulneracién de los derechos reconocidos por los
articulos 48 de la Carta y 6, apartado 2, del CEDH.

En contra de lo sostenido por la recurrente, el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al
recordar, en los apartados 22 y siguientes de la sentencia recurrida, los principios derivados de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativos a los supuestos en los que una sociedad matriz de un
grupo de sociedades, como FLSmidth, puede ser considerada solidariamente responsable de
actuaciones contrarias a la competencia imputadas a una sociedad que pertenece a ese mismo grupo,
en este caso a Trioplast Wittenheim.

Asi pues, el Tribunal General también consideré con buen criterio juridico, en el apartado 23 de la
sentencia recurrida, que sobre la base de esta jurisprudencia la Comisién podia presumir que
FLSmidth habia ejercido, siquiera indirectamente, una influencia decisiva en el comportamiento de
Trioplast Wittenheim entre el 31 de diciembre de 1991 y el 19 de enero de 1999, en atencién a la
participacion del 100 % que FLSmidth tuvo en FLS Plast y a la participacién, también del 100 %, que
esta dltima sociedad tuvo en Trioplast Wittenheim.

Por lo que respecta, por otra parte, al argumento segin el cual la aplicacién concreta de esta
presuncién, realizada por la Comisién y confirmada por el Tribunal General, la convirti6 en una
presuncion iuris et de iure, baste recordar que el hecho de que sea dificil aportar la prueba en
contrario necesaria para destruir una presuncién no implica, en si mismo, que ésta de hecho sea una
presuncién iuris et de iure (véase, en particular, la sentencia ENI/Comisién, C-508/11 P,
EU:C:2013:289, apartado 68 y jurisprudencia citada).

Por dltimo y por lo que se refiere a la afirmaciéon de que FLSmidth aporté efectivamente pruebas
capaces de desvirtuar la presuncién en cuestion, debe recordarse que el Tribunal General declaré a este
respecto, en el apartado 31 de la sentencia recurrida, que FLSmidth no habia aportado ningun
argumento concreto que sirviera para refutar esa presunciéon. Mds concretamente, en respuesta a una
alegacion de FLSmidth relativa al modo de organizacién descentralizada del grupo en cuestién, el
Tribunal General resolvié que tal modo de organizacién no obsta necesariamente a que la sociedad
matriz ejerza influencia sobre la politica comercial de su filial, por ejemplo, manteniéndose informada
de la evolucion de las actividades de su filial mediante la transmisién de informes regulares.

ECLILEU:C:2014:284 5
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Por otra parte y en relacién con el hecho de que el Sr. T., miembro del consejo de administracién de
FLSmidth, desempenara, entre los afios 1994 y 1999, funciones de responsabilidad en el seno de los
consejos de administracién de las dos sociedades en cuestion, el Tribunal General apreci6, en el
apartado 32 de la sentencia recurrida, sin incurrir en error, que esa circunstancia demostraba que los
organos de direccién de estas dos sociedades estaban interrelacionados y que Trioplast Wittenheim
no podia comportarse de forma auténoma respecto de su sociedad matriz. A mayor abundamiento,
como también sefialé6 el Tribunal General, el ejercicio del cargo de miembro de un consejo de
administracion en una sociedad conlleva, por su propia naturaleza, una responsabilidad legal en
relaciéon con el conjunto de las actividades de esta sociedad, incluyendo su comportamiento en el
mercado, y la tesis de FLSmidth, segin la cual este cargo es meramente formal, supone vaciar al
mismo de su esencia legal.

En estas circunstancias, debe, pues, constatarse que, al alegar que aporté efectivamente pruebas que
desvirtuaban la presunciéon de ejercicio de una influencia decisiva sobre Trioplast Wittenheim,
FLSmidth se limita, en realidad, a solicitar al Tribunal de Justicia que realice una nueva apreciaciéon de
los hechos y de las pruebas aportadas, sin no obstante sostener que el Tribunal General desnaturalizé
esos hechos o esas pruebas. Ahora bien, tal apreciacién no constituye una cuestién de Derecho sujeta
como tal al control del Tribunal de Justicia (véanse en este sentido, en particular, las sentencias
General Motors/Comisién, C-551/03 P, EU:C:2006:229, apartados 51 y 52, y ThyssenKrupp
Nirosta/Comisién, C-352/09 P, EU:C:2011:191, apartados 179 y 180). En consecuencia, debe declararse
la inadmisibilidad de este argumento.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones que anteceden, no cabe acoger el primer motivo de
casacion por ser en parte infundado y en parte inadmisible.

Sobre el segundo motivo de casacion, basado en la falta de control del deber de motivacion que recae
sobre la Comision

Alegaciones de las partes

FLSmidth alega que, ante el Tribunal General, invocé un defecto de motivacién de la Decisién
controvertida por lo que se refiere al ejercicio, por ella misma, de una influencia decisiva sobre
Trioplast Wittenheim, y puso de relieve que la Comisién habia dejado de responder a mdultiples
argumentos expuestos en su respuesta al pliego de cargos y en la demanda de primera instancia. A
juicio de esta sociedad, su argumentacion fue detallada con mas precisién en la vista.

Mas concretamente, FLSmidth habia alegado en particular que era una mera sociedad holding y que no
estaba implicada en el funcionamiento cotidiano de sus filiales de ulterior nivel; que el Sr. T., pese a
formar oficialmente parte del consejo de administracion de Trioplast Wittenheim, no ejercia
influencia en el modo en que ésta se comportaba en el mercado e ignoraba el comportamiento ilegal
de esta sociedad; que el grupo en cuestion habia aplicado un principio de descentralizacién de la
gestion; que no habia realizado un control de las cuestiones operativas, sino Unicamente un
seguimiento de las cuestiones financieras; que Trioplast Wittenheim no estaba obligada a rendirle
cuentas directamente; que, dado que esta sociedad presentaba poco interés por no ser rentable, habia
decidido rapidamente venderla y que Trioplast Wittenheim habia desarrollado sus actividades ilegales
antes y después de su adquisicion por FLSmidth, lo cual demostraba que esta sociedad habia tenido
un comportamiento auténomo en el mercado.

En cambio, segin FLSmidth, aunque la Comisién, en los considerandos 734 a 739 de la Decisién
controvertida, Gnicamente tratara acerca de la posicién del Sr. T. y a pesar de que la cuestiéon fue
traida a colacion ante el Tribunal General, la sentencia recurrida, en particular en sus apartados 31
y 32, no contiene ninguna apreciaciéon acerca de la cuestién de si la Comisién cumplié su deber de
motivacion.
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La Comision plantea una excepcion de inadmisibilidad de este motivo. A su juicio, FLSmidth no invocé
un defecto de motivacién de la Decision controvertida en su demanda presentada en primera instancia.
Considera que este motivo, dado que tiene en realidad por objeto cuestionar la apreciacion de
determinados elementos de hecho realizada por el Tribunal General, es inadmisible por no haber
invocado FLSmidth la existencia de una desnaturalizaciéon de las pruebas por parte del Tribunal
General.

Subsidiariamente, la Comisién estima que se desprende claramente de la sentencia recurrida que el
Tribunal General realiz6 un examen de los motivos expuestos en la Decisiéon controvertida explicando
las razones por las que FLSmidth habia ejercido una influencia decisiva sobre Trioplast Wittenheim, y
que de ello resulta que el Tribunal General consideré que la motivacién de la Decisién controvertida
era suficiente a este respecto, aunque la sentencia no lo mencionara expresamente.

En su réplica, FLSmidth afirma que su motivo constituye un desarrollo de una alegacién invocada en
primera instancia, lo cual rebate la Comision en su duplica.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante este motivo de casacion, FLSmidth reprocha al Tribunal General haber incurrido en error de
Derecho al no haber analizado el motivo basado en un defecto de motivacion de la Decisién
controvertida. Para sostener sus tesis, segiin la cual ya habia formulado ante el Tribunal General tal
motivo, FLSmidth menciona en su recurso de casacién los apartados 93, 109, 121 y 122 de su
demanda presentada en primera instancia y afirma que en esos apartados habia invocado un defecto
de motivacién de esta Decision.

Sin embargo, a este respecto basta sefialar que, en los mencionados apartados de la demanda de
primera instancia, FLSmidth se limité a indicar que la Comisién no habia precisado las razones por las
cuales, por una parte, no se habia imputado ninguna responsabilidad a determinadas otras empresas vy,
por otra parte, se habia apreciado que ella habia incurrido en responsabilidad por lo que respecta al
periodo comprendido entre diciembre de 1990 y diciembre de 1991, y que la Comisién tampoco habia
abordado el argumento, invocado por FLSmidth, de que esta tltima no habia tenido conocimiento de
las infracciones en cuestion. En cambio, no alegd, ni en esos apartados ni en otros apartados de su
demanda presentada en primera instancia, que la Decisién controvertida incurria, por ese motivo, en
un defecto de motivacién. Por el contrario, las observaciones presentadas por FLSmidth se dirigian a
rebatir la apreciacién de los hechos efectuada por la Comision, tal como, por otra parte, resulta
expresamente, por lo que se refiere al apartado 109 de esta demanda, de la propia redaccién de ésta.

Asimismo y por lo que se refiere a la argumentacién de que «detalld6 con mds precisiéon» estos
argumentos en la vista ante el Tribunal General, FLSmidth no sostiene que la presentacién de un
motivo nuevo, en esa fase, hubiera sido admisible a pesar de lo dispuesto en el articulo 48, apartado 2,
parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, en virtud del cual, en el curso
del proceso no podran invocarse motivos nuevos, a menos que se funden en razones de hecho y de
Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento. Tampoco sostiene haber invocado tales
elementos en la vista.

De lo anterior se sigue que, mediante el presente motivo de casacién, FLSmidth invoca una alegacion
nueva consistente en negar la adecuaciéon de la motivacion, tanto de la Decisién controvertida como
de la sentencia recurrida, por lo que se refiere a la imputacién a FLSmidth de la responsabilidad de la
infraccion cometida por Trioplast Wittenheim. De ello se desprende que dicha alegacién debe
declararse inadmisible, puesto que, en el marco de un recurso de casacion, la competencia del
Tribunal de Justicia se limita en principio a la apreciaciéon de la solucion juridica dada a los motivos
debatidos ante los jueces que conocieron del fondo del asunto (véase, en particular, la sentencia Dow
Chemical/Comision, EU:C:2013:605, apartado 82 y jurisprudencia citada).
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En estas circunstancias, procede declarar la inadmisibilidad del segundo motivo del recurso de
casacion.

Sobre el tercer motivo de casacion, basado en una vulneracion de los principios de proporcionalidad y

de legalidad

Alegaciones de las partes

Mediante su tercer motivo de casacién, planteado para fundamentar sus pretensiones formuladas a
titulo subsidiario, FLSmidth alega que el Tribunal General rechazé erréneamente los argumentos a
través de los cuales cuestioné la proporcionalidad y la legalidad del importe de la multa que se le
impuso. En efecto, considera que la aplicacién por parte de la Comisiéon de las Directrices para el
célculo de las multas impuestas en aplicacion del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del
apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECA (DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo, «Directrices»), las
cuales contemplaban un incremento del importe de la multa del 10 % por cada afio de participacion
de Trioplast Wittenheim en el cartel en cuestién, arrojé un resultado global sin relacién razonable
con la extension temporal de la posesion del capital de esta tltima sociedad. A su juicio, el Tribunal
General fundamentalmente se limitd, en los apartados 43 a 46 de la sentencia recurrida, a reiterar el
método de célculo empleado por la Comision y no realizé un andlisis independiente.

FLSmidth afirma que el Tribunal General consideré a este respecto que la multa impuesta no era
desproporcionada con respecto a esta extensiéon de tiempo en atencién a un «enfoque individual» que,
en cualquier caso, no fue aplicado de forma coherente por lo que se refiere al importe de partida. En
efecto, segin FLSmidth este importe no habria debido fijarse en la misma cuantia que la que se
decidi6 aplicar a Trioplast Wittenheim. El método seguido por la Comisién es, a juicio de FLSmidth,
de caricter arbitrario y no puede justificar el hecho de que la responsabilidad de FLSmidth supere el
80 % de la multa impuesta a Trioplast Wittenheim, pese a constituir una entidad econémica con esta
ultima sociedad sé6lo durante el 35 % del periodo de la infraccién. Considera que el resultado obtenido
también es excesivo, desproporcionado y discriminatorio. Asimismo, afirma que el Tribunal General no
expuso una motivacion suficiente y se limité a constatar, en el apartado 45 de la sentencia recurrida,
que FLSmidth no habia presentado ninguna alegacién que cuestionara el método de calculo seguido
por la Comision.

Continda afirmando que el Tribunal General err6 al considerar, en el apartado 55 de la sentencia
recurrida, que, en particular, la falta de conocimiento del comportamiento ilegal de Trioplast
Wittenheim no puede constituir una circunstancia atenuante, ya que el fundamento de la
responsabilidad residia en el hecho de que FLSmidth y Trioplast Wittenheim formaban una tnica
entidad econdmica. Pues bien, FLSmidth sostiene que este razonamiento no se ajusta al enfoque
supuestamente individualizado adoptado por la Comisién.

Asimismo, segiin FLSmidth, el caracter desproporcionado de la responsabilidad que le fue atribuida se
pone ain mdas de manifiesto por el hecho de que el Tribunal General atenué la responsabilidad de
Trioplast Industrier, Gnica otra sociedad matriz considerada responsable del comportamiento de
Trioplast Wittenheim, reduciendo la multa impuesta de 7,73 millones de euros a 2,73 millones de
euros en su sentencia Trioplast Industrier/Comisién (T-40/06, EU:T:2010:388). En efecto, la
recurrente en casacion afirma que, al encontrarse Trioplast Wittenheim en liquidacidn, esta sentencia
tuvo como consecuencia que esta reduccion repercutiera efectivamente sobre FLSmidth, a pesar de
que esta ultima no fuera parte del procedimiento que dio lugar a esa sentencia.
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Segiin la Comision, la alegaciéon basada en la vulneracién del principio de legalidad no se precisa en
absoluto. Asimismo, afirma que esta alegacién, que no fue formulada ante el Tribunal General, es
inadmisible. Igualmente, la Comisién considera que la argumentacién expuesta por FLSmidth a este
respecto se refiere a la Decisiéon controvertida y no se presenté como una argumentacién dirigida
contra la sentencia recurrida. En consecuencia, considera que es inadmisible.

Por lo que se refiere al andlisis por parte del Tribunal General del importe de la multa impuesta, la
Comision estima que éste no es sino un «control». Considera asimismo que el Tribunal General
motivo suficientemente, en el apartado 45 de la sentencia recurrida, la aceptacion del método aplicado
por la Comisién para calcular esta multa. Continda afirmando que no existe ningin principio juridico
segun el cual el importe final de la multa impuesta al destinatario de una decisién por la que se declara
una infracciéon deba ser proporcional a la duracién de la responsabilidad de este destinatario en la
participacion en la infraccion.

Asimismo, segin la Comisién, la exigencia de que se tomen en consideracién posibles circunstancias
atenuantes se refiere a una empresa tomada en su conjunto, en el momento en que se cometié la
infraccidn, y no a las partes constitutivas de la misma.

Por otra parte, la Comision afirma que no guarda ninguna relaciéon con el presente recurso de casacién
el hecho de que la multa impuesta a Trioplast Industrier haya sido reducida en el procedimiento
iniciado por ésta y en el cual FLSmidth no fue parte.

En su réplica, FLSmidth precisa que su alegacién basada en una vulneracién del principio de legalidad
no es nueva, ya que en primera instancia invocé el principio de «interdiccién de arbitrariedad», el cual
se corresponde con la alegacion planteada en el marco del recurso de casacion. En cualquier caso, esta
sociedad estima que este argumento constituye, a lo sumo, el desarrollo de una argumentaciéon
planteada ante el Tribunal General.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

— Sobre la admisibilidad de determinadas alegaciones

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la excepcién de inadmisibilidad formulada por la Comisién en
relacién con la alegacién basada en la ilegalidad de la multa impuesta a FLSmidth por ser una nueva
alegacion, debe sefalarse que esta sociedad invocd ante el Tribunal General el caracter «arbitrario» de
la multa que se le habia impuesto, tal como resulta de los puntos 99 y siguientes de la demanda
presentada en primera instancia. Pues bien, resulta de las consideraciones contenidas en esos puntos
de dicha demanda y de la alegacién formulada por FLSmidth para fundamentar el tercer motivo del
recurso de casacion que el argumento basado en una supuesta vulneracién del principio de legalidad,
por lo que respecta a la multa que le fue impuesta, y el basado en el caricter arbitrario de ésta son,
fundamentalmente, idénticos. En consecuencia, esta alegacién no es nueva y por lo tanto es admisible
en fase de casacion.

En segundo lugar y por lo que respecta a la alegacién de la Comision segun la cual los argumentos de
FLSmidth se refieren a la Decisién controvertida, no se han presentado como dirigidos contra la
sentencia y, en consecuencia, son inadmisibles, es preciso senialar que el Tribunal General, en relacion
con el cdlculo de la multa impuesta a FLSmidth y en la medida en que ese cdlculo forme parte del
objeto del recurso de casacidn, validé el método aplicado por la Comisidn en el contexto en cuestion.
Por consiguiente, si bien FLSmidth no hace en su recurso de casacién una distincién nitida entre los
argumentos dirigidos contra la Decisiéon controvertida y los tendentes a criticar la sentencia recurrida,
esta falta de claridad no puede traducirse en la inadmisibilidad del motivo de casacién basado en estos
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argumentos, ya que puede ficilmente entenderse que éstos guardan relacion con la sentencia recurrida.
Asi pues, tales argumentos permiten al Tribunal de Justicia realizar un control de esa sentencia bajo la
optica del motivo basado en la vulneracion de los principios de proporcionalidad y de legalidad.

Por consiguiente, el tercer motivo de casacion debe considerarse admisible.

— Sobre el fondo

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la alegacién basada en el hecho de que el Tribunal General no
realizé un control «independiente» de la multa impuesta a FLSmidth, debe recordarse que el Tribunal
General, con arreglo al articulo 261 TFUE vy al articulo 31 del Reglamento n° 1/2003, dispone de
competencia jurisdiccional plena por lo que se refiere a las multas fijadas por la Comisiéon. En
consecuencia, mas alld del mero control de la legalidad de estas multas, el Tribunal General estd
facultado para sustituir la apreciaciéon de la Comisién por la suya propia y, en consecuencia, para
suprimir, reducir o aumentar la multa o la multa coercitiva impuesta (véase la sentencia E.ON
Energie/Comisién, C-89/11 P, EU:C:2012:738, apartados 123 y 124 y jurisprudencia citada).

No obstante, en relacion con la cuestion de si el Tribunal General, en la sentencia recurrida, se abstuvo
de hacer uso de su competencia jurisdiccional plena y no realizé un control independiente de la multa
impuesta, debe sefalarse que el Tribunal General, por una parte, mencioné en el apartado 44 de la
sentencia recurrida el cdlculo efectuado por la Comisién para determinar la multa impuesta, entre
otras, a FLSmidth y a Trioplast Industrier. Recordd en particular a este respecto que se habia fijado
para estas dltimas sociedades el mismo importe de partida establecido en relaciéon con la filial con la
que habian constituido una unidad econdmica, esto es, Trioplast Wittenheim, y que estos importes se
habian incrementado, en virtud del punto 1, B, tercer guién, de las Directrices, en un 10 % por afio en
funcién del tiempo durante el que la sociedad matriz en cuestiéon habia controlado a su filial. Por otra
parte, el Tribunal General constatd que, sobre esta base, se habia impuesto a cada destinatario de la
Decision controvertida una sancidn especifica cuyo importe no coincidia necesariamente con el de la
multa impuesta a la filial, ajustado a prorrata del periodo de control.

Asimismo, en el apartado 45 de la sentencia recurrida, el Tribunal General anadié a este respecto que
FLSmidth «no [habia] presentado ninguna alegacién que permit[iera] considerar que el método de
célculo, como tal, se basa[ba] en un error fundamental o [era] contrario a los principios consagrados
por la jurisprudencia», y extrajo de lo anterior la conclusién, contenida en el apartado 46 de esa
sentencia, de que debia desestimarse la alegacién formulada por FLSmidth, segtin la cual la multa que
se le habia impuesto debia reflejar de forma estrictamente proporcional el hecho de que Trioplast
Wittenheim sélo habia sido de su propiedad durante 8 afios dentro del periodo de infraccién de
20 afios.

Si estas consideraciones, estimadas aisladamente, pueden interpretarse en el sentido de que constituyen
una mera reiteracion del razonamiento de la Comision y del método de calculo seguido por ésta, debe
constatarse que, en los apartados 43 a 46 de la sentencia recurrida, el Tribunal General se limitd,
fundamentalmente, a validar la apreciacion realizada por la Comisiéon sobre un elemento preciso del
cdlculo de esta multa, esto es, la incidencia sobre el importe de dicha multa de la extension del
periodo durante el cual FLSmidth habia controlado a Trioplast Wittenheim. No obstante, en contra
de lo que sugiere FLSmidth, las consideraciones contenidas en los citados apartados no constituyen
los tnicos pasajes de la sentencia dedicados al control de la multa impuesta a FLSmidth.

En efecto, en la sentencia recurrida, el Tribunal General examiné detalladamente otros muchos
elementos pertinentes para la determinaciéon del importe de la multa impuesta. En particular, en los
apartados 53 y siguientes de esa sentencia, el Tribunal General también examiné la pertinencia de
posibles circunstancias atenuantes y, en los apartados 69 y siguientes de la misma, la cuantia del
importe de partida para calcular esta multa. De este modo, resulta del conjunto de esos apartados que
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el Tribunal General realiz6 un andlisis independiente y completo de la multa impuesta a FLSmidth,
aunque validara, en determinados extremos, la apreciacién realizada por la Comisién y el resultado al
que ésta llegé.

Por consiguiente, debe rechazarse esta alegacion al igual que aquella por la que se sostenia que el
Tribunal General no habia, en ese contexto, motivado de modo suficiente en Derecho su resolucidn,
ya que los apartados 43 a 46 de la sentencia recurrida y, en particular, el apartado 45 de la misma sélo
constituyen, contrariamente a lo sostenido por FLSmidth, una minima parte de la motivacién del
Tribunal General, la cual debe en cualquier caso ser apreciada en su conjunto.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a la alegacion basada en el hecho de que la multa impuesta es
desproporcionada, debe senalarse que mediante su argumentaciéon FLSmidth no logra demostrar que la
multa tenga ese cardcter.

En efecto, interesa precisar a este respecto que el Tribunal General debe, ciertamente, velar por que el
calculo del importe de una multa impuesta a una empresa por su implicacion en una infraccion de las
normas en materia de competencia de la Unién tenga debidamente en cuenta la duracién de esta
infraccion y la de la participaciéon en la misma. No obstante, la duracién de la infraccién no es ni el
Unico elemento ni necesariamente el elemento mds importante que la Comisiéon y/o el Tribunal
General deben tener en cuenta a la hora de calcular esta multa.

Asi pues, en el presente asunto, las multas impuestas a FLSmidth y a las demas sociedades implicadas
en el cartel en cuestién no fueron calculadas Gnicamente en funcién de las duraciones respectivas de la
implicacion de estas sociedades. En particular y por lo que se refiere a FLSmidth, el importe de la
multa impuesta ni habria debido ser estrictamente proporcional, ni, en principio, ser
«razonablemente» proporcional a la duracién de la participacién de FLSmidth en la infraccién en
cuestidn, siempre que reflejara adecuadamente la gravedad de la infracciéon cometida.

Pues bien, por lo que se refiere a la gravedad de la infraccién, debe recordarse que ésta consistia en la
participaciéon en un conjunto de acuerdos y practicas concertadas en seis Estados miembros
consistentes en la fijacion de precios y el establecimiento de modelos de célculo de precios comunes,
el reparto de mercados y el reparto de cuotas de ventas, el reparto de clientes, transacciones y
pedidos, la presentacion de ofertas concertadas en respuesta a algunos anuncios de licitacion, y el
intercambio de informacién individualizada. Debe recordarse asimismo que la Comisién calificé
acertadamente esta infraccion como «muy grave» en el considerando 765 de la Decisién
controvertida. FLSmidth no cuestion6 esta calificacion en su recurso de casacion.

En estas circunstancias, no resulta que el Tribunal General, al fijar el importe de cuyo pago FLSmidth
debia responder solidariamente, con arreglo al articulo 2, letra f), de la Decisién controvertida, en
14,45 millones de euros —esto es, en un importe netamente inferior al importe minimo de
20 millones de euros generalmente fijado por la Comisién como importe de partida para el calculo de
las multas por infracciones «muy graves» y previsto en el punto 1, A, tercer guion, de las Directrices—
haya establecido, en ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, un importe desproporcionado
para la multa impuesta.

Dado que FLSmidth, en lugar de invocar la vulneracién del principio de proporcionalidad, inicamente
solicita a través de esta argumentacién que se realice una nueva apreciacién del importe de cuyo pago
se le ha hecho responsable solidariamente, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, no corresponde a éste, cuando se pronuncia sobre cuestiones de Derecho en un
recurso de casacidn, sustituir, por razones de equidad, la apreciaciéon del Tribunal General por la suya
propia, cuando éste resuelve, en el ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, sobre el importe de
las multas impuestas a empresas por haber infringido éstas el Derecho de la Unién (véase, en
particular, la sentencia Quinn Barlo y otros/Comisién, C-70/12 P, EU:C:2013:351, apartado 57 y
jurisprudencia citada).
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Por tanto, debe también rechazarse esta alegacion.

Por lo que se refiere, en tercer lugar, a la alegacién de que la constatacién que figura en el apartado 55
de la sentencia recurrida —segun la cual el hecho de que FLSmidth no tuviera conocimiento del
comportamiento ilegal de Trioplast Wittenheim no puede constituir una circunstancia atenuante, ya
que el fundamento de la responsabilidad residia en el hecho de que FLSmidth y Trioplast Wittenheim
formaban una tnica entidad econémica— entra en contradiccion con el enfoque individualizado
seguido por la Comision, es preciso sefialar que tampoco esta alegacién puede prosperar.

Si bien es cierto, en este sentido, que la constataciéon contenida en el apartado 44 de la sentencia
recurrida, segun la cual se fijo el mismo importe de partida, posteriormente ajustado en funcién de
circunstancias atenuantes o agravantes propias de cada sociedad matriz, a las sociedades matrices de
las filiales que participaron en el cértel en cuestion, no se aplica a FLSmidth, la cual no se beneficié
de una reduccién por circunstancias atenuantes, no es menos cierto que el Tribunal General no
habria podido en ningin caso reducir el importe de cuyo pago se hizo a FLSmidth solidariamente
responsable por no haber tenido ésta conocimiento del comportamiento ilegal de Trioplast
Wittenheim.

En efecto, dado que la responsabilidad de una sociedad matriz por una infraccién de las normas en
materia de competencia de la Unién, cometida directamente por una de sus filiales se basa, segin
reiterada jurisprudencia, en el hecho de que estas sociedades forman parte de una misma entidad
econémica mientras dura la infraccion (véase, en este sentido, en particular, la sentencia
Kendrion/Comisién, C-50/12 P, EU:C:2013:771, apartados 47 y 55 y jurisprudencia citada), la
exigencia de que se tomen en consideraciéon posibles circunstancias atenuantes se aplica a la empresa
tomada en su conjunto, en el momento en que se cometié la infraccion, y no a las partes constitutivas
de la misma. Asi pues, este argumento también es infundado y, en consecuencia, debe ser desestimado.

Por lo que respecta, en cuarto lugar, a la alegacién basada en el hecho de que el caracter
supuestamente desproporcionado de la responsabilidad imputada a FLSmidth quedé reforzado por la
circunstancia de que el Tribunal General, en la sentencia Trioplast Industrier/Comisién
(EU:T:2010:388) atenuara la responsabilidad de Trioplast Industrier, dnica otra sociedad matriz
considerada responsable del comportamiento de Trioplast Wittenheim, aunque FLSmidth precise que
esta ultima sociedad se encuentre en liquidacién, lo cual habria tenido como consecuencia que
debiera asumir el importe de esta reduccion a pesar de no haber sido parte del procedimiento que dio
lugar a esa sentencia, es preciso sefialar que esta circunstancia no determina que la sentencia recurrida
adolezca de un error de Derecho. Basta recordar a este respecto que la condena solidaria de varias
sociedades al pago de una multa Gnica tiene precisamente por objeto garantizar que se produzca ese
pago incluso en el supuesto de que alguna de ellas no pudiera hacer frente al mismo.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede desestimar también esta ultima alegacién vy,
por lo tanto, el tercer motivo del recurso de casacién en su conjunto.

Sobre el cuarto motivo de casacion, basado en el hecho de que no se corrigiera la desigualdad de trato
resultante de la reduccion del 30 % del importe de base de la multa concedida a Trioplast Industrier

Alegaciones de las partes

FLSmidth sostiene que el Tribunal General calific6 erréneamente como ilegal el reconocimiento a
Trioplast Industrier de la reducciéon del 30 % del importe de base de la multa concedida a Trioplast
Wittenheim por su cooperacion y que, en consecuencia, no podia considerar que la concesién de la
reduccion correspondiente a LSmidth, por los mismos motivos, equivaldria a permitir que ésta se
beneficiara de una ilegalidad cometida en favor de Trioplast Industrier.
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Sostiene, en efecto, que el Tribunal General acepté esta reduccién, concedida en virtud de la
Comunicacién de clemencia, en su sentencia Trioplast Industrier/Comisién (EU:T:2010:388). Contintia
afirmando que la imputacién de responsabilidad a la recurrente y a Trioplast Industrier se fundamenta
en el enfoque colectivo del principio de entidad econémica tnica. A su juicio, la aplicaciéon por parte
de la Comisién de este enfoque hasta en la apreciacion de la cooperacién no puede ser contrario al
Derecho de la Unién. Estima que es también acorde con dicho enfoque subsanar la vulneracién del
principio de igualdad de trato mediante el reconocimiento a FLSmidth de la misma reduccién
concedida a Trioplast Industrier.

Segiin FLSmidth, incluso suponiendo que la reduccién concedida a Trioplast Industrier fuera ilegal, el
Tribunal General no podia por esta razén dejar de corregir la discriminacién que identifico,
acertadamente, en el apartado 94 de la sentencia recurrida.

Por otra parte, sostiene que es erréneo el enfoque de la Comisidn consistente en negarle tal reduccién
del 30 % por no ser la sociedad matriz de Trioplast Wittenheim en el momento en que ésta cooperd
con la Comisién y se impuso la multa. FLSmidth afirma que si debe cargar con las consecuencias
negativas de sus vinculos con la entidad econdmica unica, también debe aprovecharse de las
consecuencias positivas.

Asimismo, FLSmidth destaca que, en el presente asunto, la reduccién de 30 % considerada ilegal por el
Tribunal General y concedida a Trioplast Industrier incrementé directamente, tras la liquidacion de
Trioplast Wittenheim, el importe que ella debera finalmente abonar. En cualquier caso, considera que
las multas impuestas a las dos matrices, que vulneran el principio de igualdad de trato y que el
Tribunal General habria debido corregir, son manifiestamente desproporcionadas.

La Comision considera que el Tribunal General, pese a entender acertadamente que FLSmidth no tenia
derecho a que se le reconociera la reduccion en cuestion, adopté esta postura por razones equivocadas.
Estima que esta reduccién se concedié a Trioplast Wittenheim y se extendi6é fundadamente a Trioplast
Industrier, que era la sociedad matriz de Trioplast Wittenheim en el momento en que ésta cooperd
con la Comisién, siendo este momento el inico que resulta relevante a estos efectos. No obstante, en
el momento en que tuvo lugar esta cooperacién, FLSmidth ya no constituia, segin la Comisién, una
empresa con Trioplast Wittenheim, como sociedad matriz de ésta. En consecuencia, califica de
errénea la constataciéon por parte del Tribunal General de la existencia de un trato discriminatorio
deparado a FLSmidth respecto del trato del que se beneficié Trioplast Industrier.

Por consiguiente, la Comisién invita al Tribunal de Justicia a anular los apartados 92 a 97 de la
sentencia recurrida y a reemplazarlos por otra motivacion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que se refiere al cuarto motivo del recurso de casacidn, es preciso recordar que, en los
apartados 92 a 97 de la sentencia recurrida, el Tribunal General resolvi6 que FLSmidth no tenia
derecho a beneficiarse de una reduccién del 30 % del importe de base de la multa, idéntica a la
concedida a Trioplast Wittenheim. De este modo, en primer lugar, el Tribunal General declaré en el
apartado 93 de dicha sentencia que «no result[aba] ni de la Decision [controvertida] ni de los escritos
aportados ante el Tribunal que [Trioplast Industrier] [hubiera] aportado informacién que justifique una
reduccién del 30% en concepto de cooperaciéon», y que, «no obstante, la Comisiéon le [habia]
concedi[do] tal reduccién». En segundo lugar, el Tribunal General recordd, en el apartado 95 de esa
sentencia, que «nadie puede invocar en su provecho una ilegalidad cometida en favor de otro» y
concluyé en el apartado siguiente que FLSmidth «no puede prevalerse del hecho de que la Comision
[habia] extendido, equivocadamente, el beneficio de la cooperacién prestada por Trioplast Wittenheim
a Trioplast Industrier para beneficiarse de la misma ilegalidad».
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Pues bien, a pesar de que el Tribunal General concluyé con buen criterio juridico que FLSmidth no
podia obtener la reduccién del importe de la multa solicitada, no cabe acoger el razonamiento de éste.

Tal como destacé la Comisidn, s6lo una empresa que ha cooperado con esta instituciéon con arreglo a
la Comunicacién de clemencia puede obtener, en virtud de esta Comunicacién, una reduccién de la
multa que, de no mediar esa cooperacién, se habria impuesto. Esta reducciéon no puede extenderse a
una sociedad que durante una parte de la duracién de la infracciéon en cuestién habia formado parte
de la unidad econdémica constituida por una empresa, pero que ya no formaba parte de la misma
cuando ésta cooper6 con la Comisidn.

En efecto, una interpretacion contraria, como la defendida por FLSmidth, implicaria por lo general que,
en los casos de sucesién de empresas, una sociedad que particip6 inicialmente en una infraccién como
sociedad matriz de una filial directamente implicada en la misma y que transfiere esta filial a otra
empresa se beneficiaria, en su caso, de una reduccién de la multa concedida a esta dltima empresa a
titulo de la cooperaciéon de ésta con la Comisién, a pesar de que dicha sociedad ni contribuyé ella
misma a revelar la infraccién en cuestién ni ejercié una influencia decisiva, en el momento de esta
cooperacion, sobre su antigua filial.

Por consiguiente, habida cuenta del objetivo perseguido por la Comunicacion de clemencia, consistente
en promover la revelacion de comportamientos contrarios al Derecho de la competencia de la Unién
con el fin de lograr una aplicaciéon efectiva de ese Derecho, nada justifica que se extienda una
reduccion de la multa concedida a una empresa a titulo de su cooperacién con la Comisién a una
empresa que, pese a haber controlado en el pasado el sector de actividad al que se refiere la infraccién
en cuestiéon, no ha contribuido por si misma a la revelacion de tal infraccién.

En el presente asunto, debe recordarse que, en el momento en que Trioplast Wittenheim cooper6 con
la Comisidn, esto es, a partir de diciembre de 2002, esta sociedad ya no conformaba una empresa con
FLSmidth. De ello se desprende que esta dltima no puede beneficiarse de una extension de la
reduccion del 30 % del importe de base de la multa concedida a la empresa formada por Trioplast
Wittenheim y su sociedad matriz Trioplast Industrier.

En estas circunstancias, carece de relevancia la cuestion de si la reduccion del 30 % del importe de base
de la multa concedida a Trioplast Industrier fue acertada, ya que, en cualquier caso, esta reduccién no
podria extenderse a FLSmidth en aras de la igualdad de trato, ya que esta ultima sociedad no se
encontraba en una situacion comparable a la de Trioplast Industrier. Por esta misma razén, el
importe a cuyo pago FLSmidth fue hecha responsable solidariamente tampoco puede considerarse
desproporcionado, en contra de lo que esta sociedad sostiene, por la tnica razén de que no fue
reducido en un 30 %.

Por lo que se refiere, en ultimo lugar, a la alegaciéon formulada por FLSmidth segin la cual, en el
presente asunto, la reduccién del 30% del importe de base de la multa concedida a Trioplast
Industrier increment6 directamente, tras la liquidacion de Trioplast Wittenheim, el importe que debe
finalmente pagar FLSmidth, debe senalarse que esta alegacién debe desestimarse por el mismo motivo
expuesto en el apartado 72 de la presente sentencia.

Por estos motivos, que deben reemplazar a los que figuran en los apartados 92 a 97 de la sentencia
recurrida, procede desestimar igualmente el cuarto motivo del recurso de casacidn.
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Sobre el quinto motivo de casacion, basado en una aplicacién errénea de la Comunicacion de clemencia
y en una vulneracion del principio de igualdad de trato

Alegaciones de las partes

Mediante su quinto motivo de casacién, FLSmidth sostiene que, por una parte, el Tribunal General, al
confirmar la Decisién controvertida, le negé indebidamente una reducciéon del 10 % de la multa sobre
la base de la Comunicacién de clemencia por no haber cuestionado los hechos alegados en el pliego
de cargos y que, por otra parte, el Tribunal General vulneré de este modo el principio de igualdad de
trato, ya que en la Decisién controvertida se concedié tal reduccién a Bonar Technical Fabrics NV (en
lo sucesivo, «Bonar») y no a ella misma, a pesar de que esta sociedad adopté la misma posicién que
ella en el procedimiento administrativo.

Segiin FLSmidth, la sentencia recurrida no es coherente con los argumentos que extrajo de la
jurisprudencia y no se pronuncia ni sobre la cuestién del valor del hecho de que no negara lo
ocurrido ni sobre las circunstancias particulares del asunto. Estima, asimismo, que el Tribunal General
tampoco se pronuncié acerca de si el hecho de no haberle concedido una reducciéon de la multa
impuesta constitufa una vulneracién del principio de igualdad de trato.

FLSmidth anade a este respecto que, si bien habia negado la circunstancia de que los hechos
presentados en el pliego de cargos revelaban la existencia de una influencia decisiva, no habia
cuestionado la realidad de esos hechos. Por otra parte y por lo que se refiere a sus dos colaboradores,
los Sres. G. y H., quienes habrian asistido a las reuniones organizadas por el cartel en cuestién a pesar
de que ella habria afirmado no tener conocimiento de la participacién de Trioplast Wittenheim en este
cartel, FLSmidth observa que esos empleados habian tenido un vinculo con FLS Plast y no con ella. Por
ultimo, en el supuesto de que la Comision indicara que FLSmidth habia negado determinados hechos
imputados a Trioplast Wittenheim, ésta se remitia a tal efecto a la respuesta de FLS Plast al pliego de
cargos y no a su propia respuesta.

La Comisiéon cuestiona la admisibilidad de este motivo por cuanto se dirige a que se realice un nuevo
examen, en cuanto al fondo, de su apreciacién acerca del valor de las declaraciones realizadas por
FLSmidth durante la investigacién, y de su andlisis, en cuanto se refiere al fondo, de su decisiéon de
conceder a Bonar una reducciéon del 10% de la multa impuesta, todo ello sin que FLSmidth haya
invocado, de forma precisa, una desnaturalizacién de los hechos que habria cometido el Tribunal
General.

Sostiene que, tal como el Tribunal General recordé acertadamente en el apartado 84 de la sentencia
recurrida, la Comisién dispone de una amplia facultad de apreciacién a la hora de valorar la
relevancia y utilidad de la cooperacién prestada por una empresa, en especial en comparacién con las
contribuciones de otras empresas y, en el marco de esta apreciacién, no puede vulnerar el principio de
igualdad de trato.

Segiin la Comisién, el Tribunal General rechazd, al menos implicitamente, el argumento basado en la
existencia de un trato discriminatorio. Subsidiariamente, la Comisién sostiene que, dado que se
demostr6 que FLSmidth ni habia renunciado a rebatir los hechos ni habia aportado una ayuda
suficiente a la Comisién, suponiendo incluso que la ayuda prestada por Bonar se considerara
comparable a la de FLSmidth, este argumento es inoperante. En efecto, estima que una empresa no
puede, invocando el principio de igualdad de trato, beneficiarse de una ventaja reconocida ilegalmente
a un tercero.

Por lo que se refiere a la cooperacion prestada por Bonar, la Comisidon sostiene que ésta fue mas

intensa y que esta empresa admitié determinados hechos clave que facilitaron a la Comisién la prueba
de determinados elementos facticos de la infraccién en cuestion.
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En su réplica, FLSmidth destaca que el presente motivo es admisible, ya que el Tribunal de Justicia
puede pronunciarse sobre este punto sin necesidad de realizar apreciaciones adicionales de los hechos.
En su ddplica, la Comision se opone a esta argumentacion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante su quinto motivo de casacién, FLSmidth sostiene, por una parte, que no negé la realidad de
los hechos constatados por la Comisién en el pliego de cargos lo cual, a su juicio, facilité a la Comisién
la prueba de la infraccién en cuestién vy, por otra parte, que el Tribunal General habria debido reducir
en un 10 % el importe de cuyo pago fue hecha solidariamente responsable. A su juicio, la sentencia
recurrida, cuando menos, no esta suficientemente motivada en relacion con este punto.

Conviene recordar a este respecto, en primer lugar, que el Tribunal General, en el apartado 97 de la
sentencia recurrida, constaté que la Comisién habia estimado, en ejercicio de la amplia facultad de
apreciacion que tiene reconocida, que la circunstancia de que FLSmidth no negara la realidad de los
hechos no le habia ayudado a demostrar la existencia de una infraccién del articulo 81 CE. Asimismo,
el Tribunal General, en ese mismo apartado de la sentencia, declar6 que esta sociedad no habia
formulado ningiin argumento que permitiera acreditar que su cooperacién habia facilitado la tarea de
la Comisién.

Para rebatir esta apreciacion de los hechos en fase de casacién, FLSmidth habria debido, segin
reiterada jurisprudencia, invocar una desnaturalizacién por parte del Tribunal General de los hechos o
de las pruebas, algo que esta parte no hizo. Incluso suponiendo que FLSmidth, mediante sus
argumentos, hubiera invocado implicitamente una desnaturalizacién de los hechos o de las pruebas
por el Tribunal General, lo que no parece ser el caso, debe constatarse que estos argumentos no
permiten demostrar que el Tribunal General desnaturalizara los hechos o las pruebas, de forma que
tales alegaciones deben considerarse infundadas.

Por lo tanto, debe declararse la inadmisibilidad del presente motivo en cuanto persigue que el Tribunal
de Justicia realice un control de la apreciacion de los hechos realizada por el Tribunal General.

Por otra parte y en lo que se refiere a la alegaciéon de FLSmidth, segiin la cual el Tribunal General
vulneré el principio de igualdad de trato, procede remitirse a las consideraciones contenidas en los
apartados 99 a 101 de la presente sentencia. En efecto, para poder comparar el comportamiento de
FLSmidth, por una parte, y el de Bonar, por otra parte, serfa necesario proceder a una nueva
apreciaciéon de los hechos objeto de debate ante el Tribunal General, la cual sélo corresponde al
Tribunal de Justicia cuando conoce de un recurso de casacién en caso de desnaturalizacién de hechos
o pruebas por el Tribunal General. Pues bien, FLSmidth ni ha invocado ni ha demostrado tal
desnaturalizacién. Por consiguiente, también debe declararse la inadmisibilidad de dicha alegacién.

Por dltimo y por lo que respecta al defecto de motivacién invocado por FLSmidth, se desprende
claramente del apartado 97 de la sentencia recurrida que el Tribunal General, al tener en cuenta la
amplia facultad de apreciaciéon reconocida a la Comisién a la hora de valorar la relevancia y utilidad
de la cooperaciéon prestada por una empresa, en especial en comparaciéon con las contribuciones de
otras empresas, consider6 insuficientes los elementos aportados por FLSmidth ante él mismo para
demostrar que su supuesta no contestacion de la realidad de los hechos habia ayudado a esta
institucién a demostrar la existencia de la infraccidén en cuestion (véase, en particular, la sentencia SGL
Carbon/Comisién, C-328/05 P, EU:C:2007:277, apartado 88). Si bien este razonamiento del Tribunal
General es ciertamente muy sucinto, es, no obstante, suficiente para permitir a FLSmidth comprender
las razones por las que el Tribunal General rechazé el correspondiente argumento, formulado por esta
empresa, y al Tribunal de Justicia realizar su control judicial. En consecuencia, no cabe apreciar un
defecto de motivacion de la sentencia recurrida. Por tal motivo, este argumento carece de
fundamento.
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En estas circunstancias, debe declararse que el quinto motivo de casacion es, en parte, inadmisible y, en
parte, infundado.

Sobre el sexto motivo de casacion, basado en la vulneracion del derecho a ser juzgado en un plazo
razonable

Alegaciones de las partes

FLSmidth sostiene que el Tribunal General, al no pronunciarse dentro de un plazo razonable, vulnerd
el articulo 47 de la Carta y el articulo 6, apartado 1, del CEDH, y que debe ponerse remedio a esta
vulneracion atenuando la responsabilidad que se le imputé.

FLSmidth recuerda que, en el presente asunto, la duracién del control judicial ejercido por el Tribunal
General super6 los seis afos, ya que el recurso de nulidad se present6 el 24 de febrero de 2006 y la
sentencia recurrida fue dictada el 6 de marzo de 2012. Asimismo, afirma que esta duracién se
corresponde con largos periodos de inactividad del Tribunal General, ya que FLSmidth fue informada
el 5 de marzo de 2007 de que se daba por concluida la fase escrita si bien la vista no se celebr6 hasta el
22 de junio 2011, cuatro afos y cuatro meses mas tarde. Ademads, tras esta vista, el Tribunal General
tardé mds de ocho meses en dictar su sentencia.

FLSmidth considera que no puede estar justificado un plazo de tramitaciéon tan largo y senala que el
Tribunal General estuvo en condiciones de dictar, el 13 de septiembre de 2010, una sentencia en un
asunto casi idéntico (sentencia Trioplast Industrier/Comisién, EU:T:2010:388). Afirma, asimismo, que
los posibles problemas de reparto de los asuntos en el seno del Tribunal General no pueden redundar
en perjuicio de los justiciables. En estas circunstancias, FLSmidth considera que una reduccién del 50 %
de la responsabilidad que se le imputé constituiria una reparacién util y razonable de la infraccién del
articulo 47 de la Carta.

La Comision formula, en primer lugar, una excepcién de inadmisibilidad del presente motivo, ya que
considera que el remedio apropiado a un procedimiento que ha tenido una duracion excesiva en su
tramitacion ante el Tribunal General consiste en una accién de indemnizacion.

En segundo lugar, la Comisién niega que pueda apreciarse una infraccién prima facie del articulo 47 de
la Carta y del articulo 6, apartado 1, del CEDH unicamente en atencién a la duracién del
procedimiento.

En tercer lugar, habida cuenta de las circunstancias que concurren en el presente asunto, la duracién
del procedimiento judicial fue, segin la Comisién, razonable. Sostiene que casi todos los hechos
invocados para fundamentar la Decisiéon controvertida fueron rebatidos durante el procedimiento y
debieron ser verificados. Ademds, no menos de quince sociedades presentaron recursos de anulacién
contra esta Decisién, en seis lenguas de procedimiento diferentes. Asimismo, en la medida en que
algunos de estos asuntos se referian a sociedades matrices y sus filiales, se adoptaron determinadas
medidas de ordenacién del procedimiento para permitir, en la medida de lo posible, que fueran
examinados y resueltos conjuntamente.

Alegaciones del Tribunal de Justicia

Como se desprende del articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia y de la
jurisprudencia de éste, en el marco de un recurso de casacion el Tribunal de Justicia es competente
para controlar si ante el Tribunal General se han cometido irregularidades de procedimiento que
lesionen los intereses de la parte recurrente (véase, en particular, la sentencia Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland/Comisién, C-385/07 P, EU:C:2009:456, apartado 176).
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Por lo que respecta a la infraccién del articulo 47 de la Carta, invocada por FLSmidth, ha de recordarse
que, en virtud del parrafo segundo de esa disposicion, «toda persona tiene derecho a que su causa sea
oida equitativa y publicamente y dentro de un plazo razonable por un juez independiente e imparcial,
establecido previamente por la ley». Como ha declarado en multitud de ocasiones el Tribunal de
Justicia, dicho articulo se refiere al principio de tutela judicial efectiva (véase, en particular, la
sentencia Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisién, EU:C:2009:456, apartado 179 y
jurisprudencia citada).

Por ese motivo, tal derecho, cuya existencia habia sido afirmada antes de la entrada en vigor de la
Carta como principio general del Derecho de la Unidn, es aplicable en el marco de un recurso judicial
contra una decision de la Comisién (véase, en particular, la sentencia Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Comisién, EU:C:2009:456, apartado 178 y la jurisprudencia citada).

Procede también recordar que, segin el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la inobservancia de
un plazo de enjuiciamiento razonable, como vicio de procedimiento constitutivo de una vulneracién de
un derecho fundamental, debe abrir a la parte afectada la posibilidad de interponer un recurso efectivo
que permita una reparacion adecuada (véase TEDH, sentencia Kudla/Polonia de 26 de octubre de
2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-XI, §§ 156 y 157).

No obstante, es preciso traer a colaciéon que, segun la jurisprudencia, dada la necesidad de hacer que se
respeten las normas del Derecho de la Unién en materia de competencia, el Tribunal de Justicia no
puede permitir que, por la mera inobservancia de un plazo de enjuiciamiento razonable, la parte
recurrente cuestione el importe de la multa que se le impuso, pese a haber sido desestimados todos
los motivos invocados contra las conclusiones del Tribunal General a propésito del importe de esa
multa y de las conductas que sanciona (véase, en particular, la sentencia Groupe Gascogne/Comision,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, apartado 78 y jurisprudencia citada).

En efecto, el Tribunal de Justicia también declaré que el incumplimiento por un 6rgano jurisdiccional
de la Unién de su obligacién, derivada del articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, de juzgar los
asuntos sometidos a su conocimiento dentro de un plazo razonable debe ser sancionado por la via de
un recurso de indemnizacién interpuesto ante el Tribunal General, por constituir tal recurso un
remedio efectivo. De ello se desprende que una pretension de reparacion del dafio ocasionado por la
inobservancia, por parte del Tribunal General, de un plazo de enjuiciamiento razonable no puede
formularse directamente ante el Tribunal de Justicia en el marco de un recurso de casacion, sino que
debe plantearse ante el propio Tribunal General (véase, en particular, la sentencia Groupe
Gascogne/Comision, EU:C:2013:770, apartados 83 y 84).

Corresponde por lo tanto al Tribunal General, fallando en una formacién diferente de la que conocié
del litigio que dio lugar al procedimiento cuya duracién se critica, apreciar tanto la realidad del dafo
invocado como la relacién de causalidad entre éste y la duracién excesiva del procedimiento judicial
controvertido examinando las pruebas aportadas a tal efecto (véase, en particular, la sentencia Groupe
Gascogne/Comision, EU:C:2013:770, apartados 88 y 90).

Dicho esto, resulta obligado observar que la duracién del procedimiento ante el Tribunal General, que
fue de mads de seis afos, no puede justificarse por ninguna de las circunstancias propias del asunto que
dio lugar al presente litigio.

En particular, el periodo transcurrido entre la conclusién de la fase escrita del procedimiento, con la
presentacion, en febrero de 2007, del escrito de duplica de la Comisién y la apertura de la fase oral,
en junio de 2011, fue de aproximadamente cuatro afios y cuatro meses. La longitud de este periodo
no puede explicarse por las circunstancias del asunto, ya sean éstas la complejidad del litigio, el
comportamiento de las partes o, incluso, la apariciéon de incidentes procesales.
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Por lo que respecta a la complejidad del litigio, resulta del examen del recurso interpuesto por
FLSmidth, tal como aparece resumido en los apartados 9 y 10 de la presente sentencia, que, pese a
requerir un examen exhaustivo, los motivos invocados no presentaban un grado de dificultad
particularmente elevado. Si bien es cierto que quince de los destinatarios de la Decisidon controvertida
interpusieron recursos de anulacién contra ella ante el Tribunal General, esta circunstancia no pudo
impedir a dicho érgano jurisdiccional hacer un compendio de los autos y preparar la fase oral del
procedimiento en un lapso inferior a cuatro anos y cuatro meses.

Por lo que se refiere al comportamiento de las partes, ningin elemento de los autos indica que
FLSmidth haya contribuido, mediante su conducta, a que se ralentizara la tramitacién del asunto.

Por dltimo, tampoco resulta de los autos que el procedimiento quedé interrumpido o se vio retrasado
por la apariciéon de incidentes procesales que pudieran justificar su duracién.

Habida cuenta de estos factores, procede declarar que el procedimiento sustanciado ante el Tribunal
General vulnerd el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta por no haber satisfecho las exigencias
derivadas de la observancia de un plazo de enjuiciamiento razonable, lo que constituye una violacién
suficientemente caracterizada de una norma juridica que tiene por objeto conferir derechos a los
particulares (véase, en este sentido, la sentencia Bergaderm y Goupil/Comisién, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, apartado 42).

Se desprende no obstante de las consideraciones expuestas en los apartados 115 a 117 de la presente
sentencia que el sexto motivo de casacion debe ser desestimado.

En consecuencia, dado que no ha prosperado ninguno de los motivos de casaciéon formulados por
FLSmidth en apoyo de su recurso de casacidn, éste debe ser desestimado.

Costas

En virtud del articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, éste
decidird sobre las costas cuando el recurso de casacion sea infundado.

A tenor del articulo 138, apartado 1, del mismo Reglamento, aplicable al procedimiento de casaciéon en
virtud de su articulo 184, apartado 1, la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo
hubiera solicitado la otra parte. Al haber solicitado la Comisién la condena en costas de FLSmidth y
haber sido desestimados los motivos formulados por ésta, procede condenarla a cargar con sus
propias costas y con las de la Comisidn.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a FLSmidth & Co. A/S.

Firmas
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