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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima)

de 17 de julio de 2014*

«Procedimiento prejudicial — Reglamento (CEE) n° 2658/87 — Arancel Aduanero Comtn —
Clasificaciéon arancelaria — Nomenclatura Combinada — Partidas 8471 y 8528 — Pantallas de
plasma — Funcionalidad de pantalla de ordenador — Funcionalidad potencial de pantalla de television,
tras la insercién de una tarjeta de video»

En el asunto C-472/12,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Corte suprema di cassazione (Italia), mediante resolucion de 13 de enero de 2012, recibida en el
Tribunal de Justicia el 22 de octubre de 2012, en el procedimiento entre
Panasonic Italia SpA,
Panasonic Marketing Europe GmbH,
Scerni Logistics Srl
Y
Agenzia delle Dogane di Milano,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima),
integrado por el Sr. E. Juhdsz, Presidente de Sala, y los Sres. A. Rosas y C. Vajda (Ponente), Jueces;
Abogado General: Sr. Y. Bot;
Secretario: Sra. A. Impellizzeri, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 11 de diciembre de 2013;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Panasonic Italia SpA, Panasonic Marketing Europe GmbH y Scerni Logistics Srl, por
el Sr. P. Vander Schueren, advocaat, y por los Sres. G. Cambareri y L. Pierallini, avvocati;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. G. Albenzio, avvocato dello Stato;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. L. Keppenne y D. Recchia y por el
Sr. B.-R. Killmann, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: italiano.
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vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de la Nomenclatura Combinada
(en lo sucesivo, «NC») que se establece en el anexo I del Reglamento (CEE) n° 2658/87 del Consejo, de
23 de julio de 1987, relativo a la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero Comun
(DO L 256, p. 1), en sus versiones resultantes, sucesivamente, del Reglamento (CE) n° 2388/2000 de la
Comisién, de 13 de octubre de 2000 (DO L 264, p. 1), del Reglamento (CE) n° 2031/2001 de la
Comisién, de 6 de agosto de 2001 (DO L 279, p. 1), del Reglamento (CE) n° 1832/2002 de la
Comisiéon, de 1 de agosto de 2002 (DO L 290, p. 1), y del Reglamento (CE) n° 1789/2003 de la
Comision, de 11 de septiembre de 2003 (DO L 281, p. 1).

Dicha peticiéon fue presentada en el marco de un litigio entre, por un lado, Panasonic Italia SpA,
Panasonic Marketing Europe GmbH y Scerni Logistics Srl y, por otro lado, la Agenzia delle Dogane di
Milano (en lo sucesivo, «Agenzia»), en relaciéon con la clasificacién arancelaria de las pantallas de
plasma en la NC.

Marco juridico

Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias

El Consejo de Cooperacion Aduanera, actualmente Organizacion Mundial de Aduanas (OMA), fue
instituido en virtud del Convenio por el que se creé dicho Consejo, celebrado en Bruselas el
15 de diciembre de 1950. El Sistema Armonizado de Designacion y Codificacién de Mercancias (en lo
sucesivo, «SA») fue elaborado por la OMA vy establecido por el Convenio Internacional del Sistema
Armonizado de Designacién y Codificaciéon de Mercancias (en lo sucesivo, «Convenio del SA»),
celebrado en Bruselas el 14 de junio de 1983 y aprobado, junto con su Protocolo de enmienda de
24 de junio de 1986, en nombre de la Comunidad Econémica Europea, mediante la Decision
87/369/CEE del Consejo, de 7 de abril de 1987 (DO L 198, p. 1).

Con arreglo al articulo 3, apartado 1, del Convenio del SA, las partes contratantes se comprometen a
que sus nomenclaturas Arancelaria y Estadistica se ajusten al SA, a utilizar todas las partidas y
subpartidas del SA sin adiciéon ni modificacién, asi como los cédigos correspondientes, y a seguir el
orden de numeracién de este sistema. Las partes contratantes se comprometen también a aplicar las
reglas generales para la interpretacion del SA, asi como todas las notas de las secciones, capitulos y
subpartidas del SA, y a no modificar su alcance.

La OMA aprueba, en las condiciones establecidas en el articulo 8 del Convenio del SA, las Notas
Explicativas y los criterios de clasificaciéon adoptados por el Comité del SA.
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En su versidon adoptada en el afio 2002, las Notas Explicativas del SA relativas a la partida 8471 tenian
el tenor siguiente:

«I. Maquinas automadticas para tratamiento o procesamiento de datos y sus unidades [...]

D. Unidades presentadas aisladamente [..] Se considerarda que forma parte del sistema completo de
tratamiento o procesamiento de datos toda unidad que ejerza una funcién de tratamiento o
procesamiento de datos y cumpla simultdneamente las condiciones siguientes:

a)

b)

1)

2)

3)

4)

ser del tipo de las utilizadas exclusiva o principalmente en un sistema automatico de tratamiento o
de procesamiento de datos;

pueda conectarse a la unidad central, bien de forma directa, o bien a través de otra u otras
unidades, y

ser capaz de recibir o entregar datos en una forma (cédigos o seiiales) que pueda ser utilizada por
el sistema. Si la unidad realiza una funcién especifica distinta del tratamiento o procesamiento de
datos, se clasificard segtn la partida que corresponda a tal funcién, o en su defecto, en una partida
residual (véase la nota 5 E del capitulo). [...] Entre las unidades constitutivas contempladas, se
encuentran las unidades de visualizacion de las mdaquinas automdticas para tratamiento o
procesamiento de datos que presentan de manera gréfica los datos tratados o procesados. Dichas
unidades difieren de los monitores de video y de los receptores de television de la partida 8528
en varios aspectos, entre los que se pueden citar los siguientes:

Las unidades de visualizacién de las maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de
datos son capaces de aceptar senales unicamente de la unidad central de proceso de una maquina
automadtica para tratamiento o procesamiento de datos y no son por tanto capaces de reproducir
una imagen en color a partir de una senal de video compuesta cuya forma de onda responda a
una norma de difusién (NTSC, SECAM, PAL, D-MAC, etc.). Estdn equipadas con los tipicos
conectores de las mdquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos (por ejemplo,
la interfaz RS-232C, conectores DIN o SUB-D) y carecen de circuito de audio. Se controlan por
adaptadores especiales (por ejemplo, adaptadores monocromos o graficos) que se integran en la
unidad central de proceso de la maquina automatica para tratamiento o proceso de datos.

Estas unidades de visualizacién se caracterizan por una baja emisién de campos electromagnéticos.
El paso de los puntos de la pantalla de un monitor del tipo de los usados en informatica es de
0,41 mm, para una resoluciéon media, decreciendo este valor a medida que aumenta la resolucién.

A fin de presentar imdgenes de pequeias dimensiones pero bien definidas, la dimensién de los
puntos (pixels) en la pantalla es menor y la convergencia mayor en las unidades de visualizacion
de la presente partida que en los monitores de video y los receptores de television de la
partida 8528. (La convergencia es la capacidad de los canones emisores de electrones de excitar
un solo punto de la pantalla del tubo de rayos catédicos sin perturbar los puntos adyacentes).

Estas unidades de visualizacién tienen normalmente una frecuencia de video (anchura de banda)
de 15 MHz o mayor siendo esta medida la que determina cudntos puntos pueden transmitirse
por segundo para formar la imagen, mientras que los monitores de video de la partida 8528 no
sobrepasan normalmente los 6 MHz. La frecuencia de barrido horizontal de estas unidades de
visualizacion varia desde 15 a 155 kHz o mds segin sea la forma utilizada para los diferentes
modos de representacién. Muchos tipos de unidades de visualizacién son capaces de sincronizar
varias frecuencias de barrido horizontal. La frecuencia de barrido horizontal de los monitores de
video de la partida 8528 se fija normalmente a 15.6 o 15.7 kHz, segin la norma de television
utilizada. Ademas, las unidades de visualizacion de las maquinas automaticas para tratamiento o
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procesamiento de datos no funcionan siguiendo las normas de frecuencia de las emisiones
internacionales o nacionales de radiodifusién publica o las normas de frecuencia establecidas para
la televisiéon en circuito cerrado.

5) Las unidades de visualizacién comprendidas en esta partida incorporan frecuentemente
mecanismos de inclinacién y giro, pantalla antideslumbramiento y sin parpadeos, asi como otras
caracteristicas ergondmicas que permiten al operario trabajar sin fatiga cerca de la unidad
durante periodos prolongados. [...]»

En su version adoptada en 2002, las Notas Explicativas del SA relativas a la partida 8528 eran del
siguiente tenor:

«Esta partida comprende los aparatos receptores de televisiéon (incluidos los videomonitores
y videoproyectores), incluso con receptor de radiodifusién o con grabador o reproductor de sonido o
de imdgenes incorporado.

Entre los aparatos de esta partida, se pueden citar:

1) Los receptores de television de los tipos utilizados en los hogares (receptores de mesa, receptores
muebles, etc.), incluidos los que funcionen con fichas. También se incluyen aqui los receptores
con pantalla de cristal liquido o con pantalla de plasma.

[.]
Quedan excluidas de la presente partida:

a) Las unidades de visualizaciéon de una maquina automatica para tratamiento o procesamiento de
datos, incluso presentadas aisladamente (partida 8471).

[...]»

La NC

La NC, implantada por el Reglamento n° 2658/87, se basa en el SA, del que toma las partidas y las
subpartidas de seis cifras, y Gnicamente las cifras séptima y octava forman las subdivisiones que le son
propias.

A tenor del articulo 12, apartado 1, del Reglamento n° 2658/87, en su versiéon modificada por el
Reglamento (CE) n° 254/2000 del Consejo, de 31 de enero de 2000 (DO L 28, p. 16), la Comisién
Europea adoptara anualmente un reglamento que recoja la versiéon completa de la NC y de los tipos
de los derechos, tal como resulte de las medidas adoptadas por el Consejo de la Unién Europea o por
la Comisién. Dicho reglamento serd de aplicaciéon a partir del 1 de enero del afo siguiente.

Las versiones de la NC aplicables a los hechos del litigio principal, que se extienden del afio 2001 al
afio 2004, son las que resultan de los Reglamentos n* 2388/2000, 2031/2001, 1832/2002 y 1789/2003.
Las disposiciones pertinentes de la NC, que se mencionan a continuacién, estan redactadas en los
mismos términos en cada una de las versiones.
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11 Las reglas generales para la interpretacion de la NC, que figuran en la primera parte, titulo I, A, de ésta

12

13

14

15

disponen:

«La clasificacion de mercancias en la [NC] se regird por los principios siguientes:

[...]
2. a)

[...]»

Cualquier referencia a un articulo en una partida determinada alcanza al articulo incluso
incompleto o sin terminar, siempre que estén presentes las caracteristicas esenciales del
articulo completo o terminado. Alcanza también al articulo completo o terminado, o
considerado como tal en virtud de las disposiciones precedentes, cuando se presente
desmontado o sin montar todavia.

La segunda parte de la NC comprende una seccion XVI, titulada «Mdquinas y aparatos, material
eléctrico y sus partes; aparatos de grabaciéon o reproducciéon de sonido, aparatos de grabacién o
reproduccion de iméagenes y sonido en television, y las partes y accesorios de estos aparatos».

Las notas 3 y 5 de la seccion XVI de la NC estdn redactadas en los términos siguientes:

«3. Salvo disposiciones en contrario, las combinaciones de maquinas de diferentes clases destinadas a
funcionar conjuntamente y que formen un solo cuerpo, asi como las mdquinas concebidas para
realizar dos o mas funciones diferentes, alternativas o complementarias, se clasificaran segtin la
funcién principal que caracterice al conjunto.

[...]

5. Para la aplicacion de las notas que preceden, la denominacién “mdquinas” abarca a las maquinas,
aparatos, dispositivos, artefactos y materiales diversos citados en las partidas de los capitulos 84
u 85.»

La seccién XVI de la NC contiene un capitulo 84, titulado «Reactores nucleares, calderas, maquinas,
aparatos y artefactos mecanicos; partes de estas maquinas o aparatos».

La nota 5 de ese capitulo 84 es del tenor siguiente:

«B. Las mdquinas automdticas para tratamiento o procesamiento de datos pueden presentarse en
forma de sistemas que comprenden un numero variable de unidades individuales. Sin perjuicio
de lo dispuesto en el apartado E) siguiente, se considerard que forma parte de un sistema
completo cualquier unidad que cumpla con todas las condiciones siguientes:

a)

b)

c)

que sea del tipo utilizado exclusiva o principalmente en un sistema automadtico para
tratamiento o procesamiento de datos;

que pueda conectarse a la unidad central de proceso, sea directamente, sea mediante otra u
otras unidades, y

que sea capaz de recibir o proporcionar datos en una forma (cédigos o sefales) utilizable por
el sistema.

C. Las unidades de una mdquina automadtica para tratamiento o procesamiento de datos, presentadas
aisladamente, se clasificaran en la partida 8471.
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E. Las mdaquinas que desempefien una funcién propia distinta del tratamiento o procesamiento de
datos y que incorporen una mdquina automdtica para tratamiento o procesamiento de datos o
trabajen en unién con tal mdaquina, se clasificardn en la partida correspondiente a su funcién o,
en su defecto, en una partida residual.»

La nota 7 del capitulo 84 de la NC tiene el siguiente tenor:

«Salvo disposicion en contrario y sin perjuicio de lo dispuesto en la nota 2 anterior, asi como en la
nota 3 de la secciéon XVI, las maquinas que tengan multiples utilizaciones se clasificardn en la partida
que corresponda a su utilizacion principal. Cuando no exista tal partida o no sea posible determinar la
utilizacién principal, se clasificaran en la partida 8479.

[...]»
La partida 8471 de la NC estd redactada como sigue:
«8471 Madquinas automadticas para tratamiento o procesamiento de datos y sus unidades; lectores

magnéticos u dpticos, maquinas para registro de datos sobre soporte en forma codificada y maquinas
para tratamiento o procesamiento de estos datos, no expresadas ni comprendidas en otra parte:

[]

8471 60 — Unidades de entrada o salida, aunque incluyan unidades de memoria en la misma
envoltura:

8471 60 10 — — Destinadas a aeronaves civiles

— — Las demas:

8471 60 40 — — — Impresoras

8471 60 50 — — — Teclados

8471 60 90 — — — Las demas

[..]»

La seccién XVI de la NC contiene también un capitulo 85, titulado «Madaquinas, aparatos y material
eléctrico y sus partes; aparatos de grabaciéon o reproducciéon de sonido, aparatos de grabacién o
reproduccién de imdagenes y sonido en television, y las partes y accesorios de estos aparatos».

La partida 8528 de la NC esta redactada como sigue:

«8528 Aparatos receptores de television, incluso con aparato receptor de radiodifusién o de grabacién
o reproduccién de sonido o imagen incorporado; videomonitores y videoproyectores:

[]
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— Videomonitores:

8528 21 — — en colores:

[.]

8528 21 90 — — — Los demas:

[...]»

Reglamento n° 754/2004

El Reglamento (CE) n° 754/2004 de la Comisién, de 21 de abril de 2004, relativo a la clasificacién de
ciertas mercancias en la Nomenclatura Combinada (DO L 118, p. 32), que entrd en vigor con caracter
posterior a las importaciones de que se trata en el litigio principal, precisé la clasificacion en el seno de
la NC de determinadas pantallas de plasma, en color, con una diagonal de pantalla de 106 cm, con las
caracteristicas descritas en el anexo del citado Reglamento.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Durante los afios 2001 a 2004, las recurrentes en el litigio principal importaron en Italia, a partir de
paises situados fuera de la Unién Europea, pantallas de plasma cuyas caracteristicas describe del modo
siguiente el 6rgano jurisdiccional remitente:

— las pantallas son monitores en color con una dimensién correspondiente a una diagonal de
106,6 cm;

— en el estado en que se encuentran en el momento de su importacién, las pantallas sélo pueden
reproducir datos procedentes de una mdaquina automdtica de tratamiento o procesamiento de
datos;

— no obstante, mediante la insercién de una tarjeta de video en un espacio previsto a tal efecto, las
pantallas pueden retransmitir sefiales de video compuestas AV, y pueden entonces conectarse a
aparatos de grabacién y de reproduccién de imagen y sonido, a lectores de DVD, a cdmaras de
video y a receptores de television por satélite;

— las pantallas en cuestién no estin equipadas con una tarjeta de video en el momento de su
importacién, pero dicha tarjeta de video puede adquirirse por separado por un bajo precio e
insertarse facilmente en el espacio previsto a tal efecto;

— en el momento de su importacién, las pantallas estan provistas de dos altavoces y de un mando a
distancia que dnicamente pueden utilizarse si la pantalla se usa para recibir senales de video
compuestas AV, tras la insercién de una tarjeta de video;

— el manual de instrucciones de las pantallas menciona de modo explicito las funcionalidades
audiovisuales del producto y la posibilidad de insertar una tarjeta de video para activar la
recepcion de senales de television.

A efectos de su declaracion aduanera, las recurrentes en el litigio principal clasificaron las pantallas
importadas en la partida 8471 60 90 de la NC, como pantallas destinadas exclusivamente a transmitir
imdgenes procedentes de ordenador, quedando de ese modo exentas del pago de derechos de aduana
y sujetas al pago del impuesto sobre el valor aiiadido al 20 %.

ECLIL:EU:C:2014:2082 7



23

24

25

26

27

28

29

SENTENCIA DE 17.7.2014 — ASUNTO C-472/12
PANASONIC ITALIA Y OTROS

La Agenzia consideré no obstante que dichas pantallas deberian haber sido clasificadas en la
partida 8528 de la NC, que se refiere entre otros a los aparatos receptores de television y a los
monitores de video, debiendo aplicrseles en consecuencia un derecho de aduana al 14 %.

Las recurrentes en el litigio principal interpusieron varios recursos ante la Commissione tributaria
provinciale di Milano, que los desestimé por considerar que el hecho de que las citadas pantallas
pudieran recibir senales de video compuestas mediante la mera insercién de una tarjeta de video
excluia su clasificacion en la partida 8471 de la NC, toda vez que faltaba el requisito de que las
mismas pantallas debian ser utilizadas de modo principal o predominante en un sistema automatico
de tratamiento o procesamiento de datos.

Los recurrentes en el litigio principal recurrieron en apelacién las sentencias dictadas en primera
instancia ante la Commissione tributaria regionale di Milano. Esta confirmé la clasificacién de las
pantallas importadas en la partida arancelaria 8528 de la NC, pero consideré que debian anularse las
sanciones administrativas impuestas, debido a la existencia de dudas objetivas de interpretacion.

Tanto las recurrentes en el litigio principal como la Agenzia recurrieron en casacién las sentencias
dictadas en apelaciéon. En su recurso de casacion, los citados recurrentes mantuvieron su postura de
que las pantallas importadas debian clasificarse en la subpartida 8471 60 90 de la NC, toda vez que
éstas, en la fecha de la importacion, carecian de la tarjeta de video y, en consecuencia, inicamente
servian para transmitir imagenes procedentes de un ordenador. La Agenzia reafirmé que la
clasificacion correcta de las pantallas era la partida 8528 de la NC e impugné la anulacién, por parte
del érgano jurisdiccional de apelacién, de las sanciones administrativas impuestas.

El érgano jurisdiccional remitente considera que las pantallas importadas deben clasificarse en la
partida 8528 de la NC, que se refiere entre otros a los aparatos receptores de television y a los
monitores de video, por los motivos siguientes. Por un lado, la recepcion de seniales de video
compuestas forma parte de las caracteristicas intrinsecas de dichas pantallas incluso antes de la
insercion de una tarjeta de video, habida cuenta del espacio expresamente previsto a tal efecto. Por
otro lado, no existe ninguna razén econdémica o tecnoldgica que justifique la concepcion de tales
pantallas, que tGnicamente sirven para recibir seniales de video compuestas tras la insercion de una
tarjeta de video, de modo que la tnica explicacién razonable reside en la voluntad de aprovecharse de
modo abusivo del tratamiento arancelario mas favorable previsto para las pantallas de ordenador.

El 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas acerca de la posibilidad de aplicar retroactivamente las
disposiciones del Reglamento n° 754/2004, en cuya virtud las pantallas importadas podian clasificarse
en la partida 8528 de la NC.

En esas circunstancias, la Corte suprema di cassazione decidi6é suspender el procedimiento y plantear
al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Antes de la entrada en vigor del Reglamento [n° 754/2004], ;debe clasificarse en la partida 8471 o
en la 8528 [de la NC] una pantalla de plasma, en color (con una diagonal de 106,6 cm), provista
de dos altavoces y un mando a distancia, con un dispositivo de entrada ya preparado para
albergar una tarjeta de video (de muy bajo coste, facil de encontrar e insertar), que no se importa
junto con la pantalla y que, una vez insertada, permite a la pantalla, que puede ser conectada no
s6lo a miquinas automadticas para el tratamiento o procesamiento de datos, sino también a
aparatos de grabacién y de reproducciéon de video, a lectores de DVD, a camaras de video y a
receptores de satélite, recibir sefiales compuestas AV?

8 ECLLEU:C:2014:2082
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2) En caso de respuesta negativa a la cuestion anterior, jel Reglamento [n° 754/2004] establece que
una pantalla de ese tipo debe clasificarse en la partida 8528?, y en caso de respuesta afirmativa a
dicha cuestidén, ;las disposiciones [pertinentes] de dicho Reglamento son interpretativas y, por
tanto, retroactivas, sin perjuicio de que se apliquen disposiciones anteriores expresas en sentido
contrario?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si procede
clasificar las pantallas de que se trata en el litigio principal en la partida 8471 de la NC o en la
partida 8528 de la NC.

Procede senalar que el texto de la partida 8471 de la NC se refiere, en particular, a las mdquinas
automadticas de tratamiento o procesamiento de datos y sus unidades, mientras que el texto de la
partida 8528 de la NC se refiere, en particular, a los aparatos receptores de television y a los
monitores de video. Estdn comprendidas concretamente en la subpartida 8471 60 90 de la NC las
unidades de entrada o de salida que no sean las impresoras y los teclados que, con la misma
envoltura, puedan contener unidades de memoria, mientras que la subpartida 8528 21 90 de la NC se
refiere a los monitores de video en color (sentencia Kamino International Logistics, C-376/07,
EU:C:2009:105, apartado 33).

No obstante, la funcién del Tribunal de Justicia, cuando se le plantea una cuestién prejudicial en
materia de clasificacién arancelaria, consiste en proporcionar una aclaracién al érgano jurisdiccional
nacional acerca de los criterios que ha de seguir para clasificar correctamente los productos de que se
trate en la NC, y no en efectuar él mismo dicha clasificacién, maxime cuando no dispone
necesariamente de todos los elementos indispensables a este respecto. En consecuencia, el érgano
jurisdiccional nacional se encuentra, en cualquier caso, en mejor situaciéon para proceder a dicha
clasificacion (sentencias Lohmann y Medi Bayreuth, C-260/00 a C-263/00, EU:C:2002:637,
apartado 26; Digitalnet y otros, C-320/11, C-330/11, C-382/11 y C-383/11, EU:C:2012:745,
apartado 61, y X, C-380/12, EU:C:2014:21, apartado 34).

Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente clasificar los productos controvertidos en el litigio
principal a la luz de las respuestas dadas por el Tribunal de Justicia a las cuestiones planteadas
(sentencia X, EU:C:2014:21, apartado 35).

En consecuencia, procede reformular la primera cuestiéon prejudicial en el sentido de que el érgano
jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal de Justicia acerca de los criterios que deben aplicarse
para determinar si las pantallas de que se trata en el litigio principal deben clasificarse en la
partida 8471 de la NC o, en su defecto, en la partida 8528 de la NC.

Procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, en aras de la seguridad juridica y de la facilidad
de los controles, el criterio decisivo para la clasificaciéon arancelaria de mercancias debe buscarse, por
lo general, en sus caracteristicas y propiedades objetivas, tal como estan definidas en el texto de las
partidas de la NC y de las notas de las secciones o capitulos (véanse, en particular, las sentencias
RUMA, C-183/06, EU:C:2007:110, apartado 27, y Medion y Canon Deutschland, C-208/06 y C-209/06,
EU:C:2007:553, apartado 34).
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El criterio decisivo para la clasificacion arancelaria de mercancias en la NC debe buscarse en las
caracteristicas y propiedades objetivas de los productos, tal y como se presentan para su despacho
aduanero. Es preciso que estas caracteristicas y propiedades objetivas de los productos puedan
comprobarse en el momento de efectuar el despacho aduanero (sentencias Foods Import, C-38/95,
EU:C:1996:488, apartado 17, y Medion y Canon Deutschland, EU:C:2007:553, apartado 36).

A este respecto, de las caracteristicas objetivas enumeradas en el apartado 21 de la presente sentencia
se desprende que, en el momento de su importacién, las pantallas de que se trata en el litigio principal
sélo podian reproducir datos procedentes de una maquina automatica de tratamiento o procesamiento
de datos, pero que, tras la insercion, en un espacio previsto a tal efecto, de una tarjeta de video vendida
por separado y de un coste reducido, dichas pantallas sirven también para reproducir sefales de video
compuestas.

De las caracteristicas objetivas se desprende también que tales pantallas estdn provistas de dos
altavoces y de un mando a distancia que sdlo tienen una utilidad si las citadas pantallas se usan para
la recepcién de senales de video compuestas y que su manual de instrucciones menciona de modo
explicito las funcionalidades del producto y la posibilidad de insertar una tarjeta de video para activar
la recepcion de senales de television.

Pues bien, segun reiterada jurisprudencia, el destino del producto puede constituir un criterio objetivo
de clasificacion, siempre que sea inherente a dicho producto, y la inherencia debe poder apreciarse en
funcién de las caracteristicas y propiedades objetivas de éste (véanse las sentencias RUMA,
EU:C:2007:110, apartado 36, y X, EU:C:2014:21, apartado 39).

En aplicacién de dicha jurisprudencia, procede, a efectos de la clasificacién arancelaria de las pantallas
de que se trata en el litigio principal, tener en cuenta el destino inherente a ésas, definido sobre la base
de sus caracteristicas objetivas. Habida cuenta de las caracteristicas objetivas descritas por el érgano
jurisdiccional remitente, el destino inherente a las pantallas de que se trata en el litigio principal
consiste en reproducir, por un lado, datos procedentes de una mdquina automatica de tratamiento o
procesamiento de datos y, por otro lado, sefiales de video compuestas.

En particular, procede senalar que el fabricante de las citadas pantallas las concibié expresamente de
modo que sirvieran para la reproduccidon de senales de video compuestas, incorporando a las mismas
los elementos que permiten la reproducciéon de dichas sefiales tras la insercion de una tarjeta de
video, de un coste reducido, en un espacio previsto a tal efecto, incluyendo dos altavoces y un mando
a distancia que unicamente tenian utilidad si las propias pantallas se usaban para la recepcion de
senales de video compuestas, y mencionando tal funcién en el manual de instrucciones.

En ese sentido, las circunstancias del presente asunto deben distinguirse de las que dieron lugar a la
sentencia Medion y Canon Deutschland (EU:C:2007:553), que se referian a videocdmaras habilitadas,
tras una manipulacién, para grabar imdgenes y sonidos procedentes de fuentes de video externas,
junto con los procedentes de la camara y el micréfono integrados. En efecto, de dicha sentencia se
desprende que las citadas cdmaras no habian sido concebidas expresamente para llevar a cabo tal
funcién, ya que éstas podian cumplirla sélo tras efectuarse una manipulacién relativamente compleja
(véase, en ese sentido, la sentencia Medion y Canon Deutschland, EU:C:2007:553, apartados 40 y 42).

De las consideraciones anteriores se desprende que, a efectos de la clasificacién arancelaria de pantallas
que poseen las caracteristicas objetivas de que se trata en el litigio principal como las describe el
6rgano jurisdiccional remitente, procede tener en cuenta el destino inherente a aquéllas consistente en
reproducir, por un lado, datos procedentes de una mdquina automdtica de tratamiento o
procesamiento de datos y, por otro lado, sefiales de video compuestas.

10 ECLLEU:C:2014:2082
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Falta por determinar el método que debe seguirse para llevar a cabo la clasificacién arancelaria de
dichas pantallas, que pueden reproducir, por un lado, datos procedentes de una maquina automadtica
de tratamiento o procesamiento de datos y, por otro lado, sefiales de video compuestas.

Pues bien, en la sentencia Kamino International Logistics (EU:C:2009:105), el Tribunal de Justicia ya se
pronunci6 sobre los criterios que debian aplicarse para llevar a cabo la clasificacién arancelaria de
dichas pantallas, que pueden reproducir tanto datos procedentes de una maquina automdtica de
tratamiento o procesamiento de datos como sefales de video compuestas.

En esa sentencia, el Tribunal de Justicia recordé la reiterada jurisprudencia con arreglo a la cual las
notas que preceden a los capitulos de la NC, al igual que, por otra parte, las Notas Explicativas de la
Nomenclatura de la OMA, constituyen medios importantes para garantizar una aplicaciéon uniforme
del arancel aduanero comun y proporcionan, como tales, elementos validos para su interpretacion
(véanse la sentencias Siemens Nixdorf, C-11/93, EU:C:1994:206, apartado 12, y Kamino International
Logistics, EU:C:2009:105, apartado 32).

En el presente asunto, la nota 5, B, letras a) a c¢), del capitulo 84 de la NC enuncia que los monitores
como los controvertidos en el litigio principal estin incluidos en la partida 8471 de la NC como
unidades de una mdquina automadtica de tratamiento o procesamiento de datos cuando cumplen tres
requisitos, es decir, ser del tipo utilizado exclusiva o principalmente en un sistema automdtico de
tratamiento o procesamiento de datos, poder conectarse a la unidad central de proceso y ser capaces
de recibir o proporcionar datos en una forma utilizable por el sistema (sentencia Kamino International
Logistics, EU:C:2009:105, apartado 41).

En la documentacién remitida al Tribunal de Justicia no existe dato alguno que sugiera que, en el
litigio principal, no se cumplen las condiciones segunda y tercera arriba enunciadas.

Por lo que respecta a la primera condiciéon resenada, el Tribunal de Justicia determiné que la mera
posibilidad de que una pantalla reproduzca imdégenes procedentes de fuentes que no sean una
mdaquina automadtica de tratamiento o procesamiento de datos no excluye su clasificacién en la
partida 8471 de la NC, habida cuenta del tenor de la nota 5, B, letra a), del capitulo 84 de la NC, que
se refiere a las unidades utilizadas «exclusiva o principalmente» en un sistema automadtico de
tratamiento de la informacién (sentencia Kamino International Logistics, EU:C:2009:105, apartados 43
a 45).

Por lo que respecta a los criterios que permiten determinar si las pantallas como las controvertidas en
el litigio principal son unidades del tipo utilizado «principalmente» en un sistema automadtico de
tratamiento o procesamiento de datos, el Tribunal de Justicia ya precisé que debe recurrirse a las
Notas Explicativas relativas a la partida 8471 del SA, en particular a los puntos 1 a 5 de la parte del
capitulo I, D, del SA dedicada a las unidades de visualizacién de maquinas automaticas de tratamiento
de la informacién (sentencia Kamino International Logistics, EU:C:2009:105, apartado 59).

De dichos puntos se deduce que los monitores utilizados principalmente en un sistema automatico de
tratamiento o procesamiento de datos pueden identificarse, ademas de por el hecho de que estin
provistos del tipo de conexién idénea para sistemas de tratamiento o procesamiento de datos, por
otras caracteristicas técnicas, en particular, por el hecho de que han sido disefiados para un trabajo de
proximidad, que no tienen la posibilidad de reproducir senales de television, que tienen una débil
emision de campo magnético, que el paso de su pantalla empieza en 0,41 para una resoluciéon media y
disminuye cuando la resoluciéon aumenta, que su ancho de banda es de 15 MHz o mads, asi como por el
hecho de que la dimension de los pixeles sobre la pantalla es mas pequeia que en los monitores de
video de la partida 8528, mientras que la convergencia de los primeros en mas fuerte que la de estos
ultimos (sentencia Kamino International Logistics, EU:C:2009:105, apartado 60).
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A este respecto, la Comisidn sefial6 que determinadas caracteristicas objetivas de las pantallas de que
se trata en el litigio principal, descritas en el apartado 21 de la presente sentencia, parecen indicar que
no estan destinadas a utilizarse principalmente para la reproduccién de datos procedentes de una
mdaquina automadtica de tratamiento o procesamiento de datos, debido al hecho de que, en particular,
sus dimensiones considerables corresponden a una diagonal de 106,6 cm, que el paso de su pantalla
es sensiblemente superior a 0,41 y que estin provistos de dos altavoces y de un mando a distancia
que soélo tienen utilidad si la pantalla se usa para la recepcion de sefiales de video compuestas.

Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente determinar, sobre la base de las caracteristicas objetivas
de las pantallas de que se trata en el litigio principal y, en concreto, de las mencionadas en las Notas
Explicativas relativas a la partida 8471 del SA, en particular en los puntos 1 a 5 de la parte del
capitulo I, D, de la SA dedicada a las unidades de visualizacion de mdquinas automadticas de
tratamiento y procesamiento de datos, si las pantallas de que se trata en el litigio principal son
monitores utilizados principalmente en un sistema automdtico de tratamiento o procesamiento de
datos y si deben, en consecuencia, clasificarse en la subpartida 8471 60 90 de la NC.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores procede responder a la primera cuestién prejudicial
que, a efectos de la clasificaciéon arancelaria en el seno de la NC de pantallas que poseen las
caracteristicas objetivas de que se trata en el litigio principal, hay que tener en cuenta el destino
inherente a aquéllas, consistente en reproducir, por un lado, datos procedentes de una mdquina
automadtica de tratamiento o procesamiento de datos y, por otro lado, senales de video compuestas.
Dichas pantallas deben clasificarse en la subpartida 8471 60 90 de la NC si se utilizan exclusiva o
principalmente en un sistema automdtico de tratamiento o procesamiento de datos, en el sentido de
la nota 5, B, letra a), del capitulo 84 de la NC, o en la subpartida 8528 21 90 de la NC en caso
contrario, extremo que corresponde determinar al 6rgano jurisdiccional remitente sobre la base de las
caracteristicas objetivas de las pantallas de que se trata en el litigio principal, y en concreto de las
mencionadas en las Notas Explicativas relativas a la partida 8471 del SA, en los puntos 1 a 5 de la
parte del capitulo I, D, de la SA dedicada a las unidades de visualizacién de mdquinas automaticas de
tratamiento de la informacidn.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestiéon prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, al
Tribunal de Justicia si el Reglamento n° 754/2004: debe aplicarse retroactivamente.

El Reglamento n° 754/2004 impone la clasificacién, en la partida 8528 21 90 de la NC, de pantallas de
plasma, en color, con una diagonal de pantalla de 106 cm, y que posean las caracteristicas descritas en
el anexo de dicho Reglamento. De la documentacién remitida al Tribunal de Justicia se desprende que
las importaciones de los productos de que se trata en el litigio principal se produjeron en una fecha
anterior a la entrada en vigor del Reglamento n° 754/2004-.

Pues bien, segun jurisprudencia reiterada, el principio de seguridad juridica se opone a que un
reglamento se aplique retroactivamente, independientemente de los efectos positivos o negativos que
dicha aplicacion pueda tener para el interesado, salvo que exista una indicacion suficientemente clara,
ya sea por su tenor o por sus objetivos, que permita deducir que dicho reglamento no rige
exclusivamente para el futuro (sentencia Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, apartado 21 vy
jurisprudencia citada). En el presente asunto, en el preambulo del Reglamento n° 754/2004, en el
tenor de sus disposiciones o en su anexo no existe elemento alguno que sugiera que dicho
Reglamento deba aplicarse retroactivamente.
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En todo caso, el Tribunal de Justicia ya determind que un reglamento que define los requisitos de
clasificacion en una partida o en una subpartida arancelaria de la NC no puede producir efectos
retroactivos (véanse, en ese sentido, las sentencias Siemers, 30/71, EU:C:1971:111, apartado 8;
Gervais-Danone, 77/71, EU:C:1971:129, apartado 8, y Biegi, 158/78, EU:C:1979:87, apartado 11).

En consecuencia, procede responder a la segunda cuestion prejudicial que el Reglamento n® 754/2004
no puede aplicarse retroactivamente.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Décima) declara:

1) A efectos de la clasificacion arancelaria en la Nomenclatura Combinada que figura en el
anexo I del Reglamento (CEE) n° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la
Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero Comun, en sus versiones
resultantes, sucesivamente, del Reglamento (CE) n° 2388/2000 de la Comision, de
13 de octubre de 2000, del Reglamento (CE) n° 2031/2001 de la Comision, de 6 de agosto de
2001, del Reglamento (CE) n° 1832/2002 de la Comisién, de 1 de agosto de 2002 y del
Reglamento (CE) n° 1789/2003 de la Comision, de 11 de septiembre de 2003, de pantallas
que poseen las caracteristicas objetivas de que se trata en el litigio principal, procede tener
en cuenta el destino inherente a aquéllas consistente en reproducir, por un lado, datos
procedentes de una maquina automatica de tratamiento o procesamiento de datos y, por
otro lado, seiales de video compuestas. Dichas pantallas deben clasificarse en la
subpartida 8471 60 90 de la Nomenclatura Combinada si se utilizan principal o
exclusivamente en un sistema automatico de tratamiento o procesamiento de datos, en el
sentido de la nota 5, B, letra a), del capitulo 84 de la Nomenclatura Combinada, o en la
subpartida 8528 21 90 de la citada Nomenclatura en caso contrario, extremo que
corresponde determinar al oJrgano jurisdiccional remitente sobre la base de las
caracteristicas objetivas de las pantallas de que se trata en el litigio principal, y en
particular de las mencionadas en las Notas Explicativas relativas a la partida 8471 del
Sistema Armonizado establecido por el Convenio Internacional del Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de Mercancias, celebrado en Bruselas el 14 de junio de 1983,
junto con su Protocolo de enmienda de 24 de junio de 1986, en particular en los puntos 1
a 5 de la parte del capitulo I, D, de dicho Sistema Armonizado, dedicado a las unidades de
visualizacion de maquinas automaticas de tratamiento o procesamiento de datos.

2) El Reglamento (CE) n° 754/2004 de la Comision, de 21 de abril de 2004, relativo a la
clasificacion de ciertas mercancias en la Nomenclatura Combinada, no puede aplicarse
retroactivamente.

Firmas
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