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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 19 de diciembre de 2013 *

«Cooperacion judicial en materia civil y mercantil — Reglamento (CE) n° 44/2001 — Articulos 27, 33
y 71 — Litispendencia — Reconocimiento y ejecucién de resoluciones judiciales — Convenio relativo al
contrato de transporte internacional de mercancias por carretera (CMR) — Articulo 31, parrafo 2 —
Concurso denormas — Accion de repeticiéon — Accidn declarativa negativa — Sentencia
declarativa negativa»

En el asunto C-452/12,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Landgericht Krefeld (Alemania), mediante resolucién de 10 de septiembre de 2012, recibida en
el Tribunal de Justicia el 9 de octubre de 2012, en el procedimiento entre
Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd
e
Inter-Zuid Transport BV,
en el que participa:
DTC Surhuisterveen BV,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. M. Ilesi¢, Presidente de Sala, y los Sres. C.G. Fernlund y A. O Caoimh, Ila
Sra. C. Toader (Ponente) y el Sr. E. Jarasianas, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Wahl;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 18 de septiembre de 2013;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd, por el Sr. T. Piinder, Rechtsanwalt;

— en nombre de Inter-Zuid Transport BV, por el Sr. ]J.P. Eckoldt y la Sra. C.P. ten Bruggencate,
advocaten;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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— en nombre de DTC Surhuisterveen BV, por el Sr. D. A. Nickelsen, Rechtsanwalt, y por el Sr. J. Van
Blaaderen y la Sra. A.J.W. Spijker, advocaten;

— en nombre del Gobierno alemadn, por el Sr. T. Henze y las Sras. J. Kemper y F. Wannek, en calidad
de agentes;

— en nombre del Gobierno portugués, por el Sr. L. Inez Fernandes y la Sra. S. Duarte Afonso, en
calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. M. Wilderspin y W. Bogensberger, en calidad de
agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 71 del Reglamento
(CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001, L 12,

p. 1).

Esta peticion se ha presentado en un litigio entre Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd (en lo
sucesivo, «Nipponkoa Insurance») e Inter-Zuid Transport BV (en lo sucesivo, «Inter-Zuid
Transport»), en relaciéon con el pago de una compensaciéon por importe de 500.000 euros como
indemnizacién de un perjuicio sufrido con motivo de un transporte internacional de mercancias por
carretera.

Marco juridico

Reglamento n° 44/2001
El primer considerando del Reglamento (CE) n°® 44/2001 sefiala lo siguiente:

«La Comunidad se ha fijado el objetivo de mantener y desarrollar un espacio de libertad, seguridad y
justicia en el que esté garantizada la libre circulacién de personas. A fin de establecer progresivamente
tal espacio, la Comunidad adopta, entre otras cosas, las medidas en el &mbito de la cooperacién judicial
en materia civil que son necesarias para el buen funcionamiento del mercado interior.»

Segun el sexto considerando de ese Reglamento:
«Para alcanzar el objetivo de la libre circulaciéon de las resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil, es necesario y oportuno que las reglas relativas a la competencia judicial, al reconocimiento

y a la ejecucidn de las resoluciones se determinen por un instrumento juridico comunitario vinculante
y directamente aplicable.»

2 ECLIL:EU:C:2013:858



5

7

SENTENCIA DE 19.12.2013 — ASUNTO C-452/12
NIPPONKOA INSURANCE CO. (EUROPE)

Los considerandos undécimo, duodécimo y decimoquinto a decimoséptimo de dicho Reglamento
precisan lo siguiente:

«(11) Las reglas de competencia judicial deben presentar un alto grado de previsibilidad y deben
fundamentarse en el principio de que la competencia judicial se basa generalmente en el
domicilio del demandado y esta competencia debe regir siempre, excepto en algunos casos muy
concretos [...]

(12) El foro del domicilio del demandado debe completarse con otros foros alternativos a causa del

estrecho nexo existente entre el érgano jurisdiccional y el litigio o para facilitar una buena
administracion de justicia.

(15) El funcionamiento armonioso de la justicia exige reducir al mdximo la posibilidad de
procedimientos paralelos y evitar que se dicten en dos Estados miembros resoluciones
inconciliables. [...]

(16) La confianza reciproca en la justicia dentro de la Comunidad legitima que las resoluciones
dictadas en un Estado miembro sean reconocidas de pleno Derecho, sin que sea necesario,
excepto en caso de oposicion, recurrir a ningtn otro procedimiento.

(17) Esta misma confianza reciproca justifica que sea eficaz y rapido el procedimiento para hacer
ejecutoria, en un Estado miembro, una resolucién dictada en otro Estado miembro. [...]»

El vigesimoquinto considerando del mismo Reglamento tiene la siguiente redaccion:

«El respeto de los compromisos internacionales contraidos por los Estados miembros justifica que el
presente Reglamento no afecte a los convenios en los que son parte los Estados miembros y se
refieren a materias especiales.»

A tenor del articulo 1, apartados 1 y 2, del Reglamento n° 44/2001:

«1. El presente Reglamento se aplicara en materia civil y mercantil con independencia de la naturaleza
del 6rgano jurisdiccional. No incluird, en particular, las materias fiscal, aduanera y administrativa.

2. Se excluirdn del ambito de aplicaciéon del presente Reglamento:

a) el estado y la capacidad de las personas fisicas, los regimenes matrimoniales, los testamentos y las
sucesiones;

b) la quiebra, los convenios entre quebrado y acreedores, y demds procedimientos analogos;
¢) la seguridad social;
d) el arbitraje.»

El articulo 27 de dicho Reglamento, incluido en la secciéon 9, titulada «Litispendencia y conexidad», de
su capitulo II —«Competencia»—, estd redactado en los siguientes términos:

«1. Cuando se formularen demandas con el mismo objeto y la misma causa entre las mismas partes
ante tribunales de Estados miembros distintos, el tribunal ante el que formulare la segunda demanda
suspendera de oficio el procedimiento en tanto no se declarare competente el 6rgano jurisdiccional
ante el que se interpuso la primera.
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2. Cuando el tribunal ante el que se interpuso la primera demanda se declarare competente, el tribunal
ante el que se interpuso la segunda se inhibird en favor de aquél.»

El articulo 32 del mismo Reglamento, incluido en el capitulo III, titulado «Reconocimiento y
ejecucion», establece:

«Se entenderd por “resolucién”, a los efectos del presente Reglamento, cualquier decisiéon adoptada por
un tribunal de un Estado miembro con independencia de la denominacion que recibiere, tal como
auto, sentencia, providencia o mandamiento de ejecucion, asi como el acto por el cual el secretario
judicial liquidare las costas del proceso.»

El articulo 33 del Reglamento n° 44/2001, incluido en la seccién 1, titulada «Reconocimiento», del
citado capitulo III, dispone:

«1. Las resoluciones dictadas en un Estado miembro serdn reconocidas en los demdés Estados
miembros, sin que fuere necesario recurrir a procedimiento alguno.

2. En caso de oposicion, cualquier parte interesada que invocare el reconocimiento a titulo principal
podra solicitar, por el procedimiento previsto en las secciones 2 y 3 del presente capitulo, que se
reconozca la resolucion.

3. Si el reconocimiento se invocare como cuestidon incidental ante un tribunal de un Estado miembro,
dicho tribunal serd competente para entender del mismo.»

El articulo 71 de dicho Reglamento, incluido en su capitulo VII, titulado «Relaciones con otros
instrumentos», estd redactado en los siguientes términos:

«1. El presente Reglamento no afectard a los convenios en que los Estados miembros fueren parte y
que, en materias particulares, regularen la competencia judicial, el reconocimiento o la ejecucién de las
resoluciones.

2. Con el fin de asegurar su interpretacion uniforme, el apartado 1 se aplicard como sigue:

a) el presente Reglamento no impedird que un tribunal de un Estado miembro que fuere parte en un
convenio relativo a una materia particular, pudiera fundamentar su competencia en dicho
convenio, aunque el demandado estuviere domiciliado en un Estado miembro no parte en tal
convenio. El tribunal que conociere del asunto aplicard, en todo caso, el articulo 26 del presente
Reglamento;

b) las resoluciones dictadas en un Estado miembro por un tribunal que hubiere fundado su
competencia en un convenio relativo a una materia particular serdn reconocidas y ejecutadas en
los demas Estados miembros con arreglo al presente Reglamento.

Cuando un convenio relativo a una materia particular en el que fueren parte el Estado miembro
de origen y el Estado miembro requerido estableciere las condiciones para el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones, se aplicaran dichas condiciones. En todo caso, podran aplicarse las
disposiciones del presente Reglamento relativas al procedimiento de reconocimiento y ejecucion
de resoluciones.»
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CMR

El Convenio relativo al contrato de transporte internacional de mercancias por carretera, hecho en
Ginebra el 19 de mayo de 1956, en su versién modificada por el Protocolo hecho en Ginebra el
5 de julio de 1978 (en lo sucesivo, «<CMR»), se aplica, con arreglo a su articulo 1, parrafo 1, «a todo
contrato de transporte de mercancias por carretera realizado a titulo oneroso por medio de vehiculos,
siempre que el lugar de la toma de carga de la mercancia y el lugar previsto [de entrega, conforme a lo
dispuesto en el contrato] estén situados en dos paises diferentes, uno de los cuales al menos sea un
pais contratante, independientemente del domicilio y nacionalidad de las partes del contrato».

El CMR se negoci6 en el seno de la Comision Econémica de las Naciones Unidas para Europa. Mds de
50 paises, entre ellos la Republica Federal de Alemania y el Reino de los Paises Bajos, se adhirieron al
Convenio.

El articulo 23 del CMR establece:

«1. Cuando en virtud de las disposiciones de este Convenio el transportista se haga cargo de una
indemnizacién por pérdida parcial o total de la mercancia, la indemnizacién sera calculada de acuerdo
con el valor que tenfa la mercancia en el tiempo y lugar en que el transportista se hizo cargo de ella.

[.]

3. Sin embargo, la indemnizacién no podra exceder de las 8,33 unidades de cuenta por kilogramo del
peso bruto que falte.

4. Seran ademads reembolsados el precio del transporte, los derechos de la Aduana y demads gastos
incurridos con ocasion del transporte de la mercancia, en su totalidad en caso de pérdida total y a
prorrata en caso de pérdida parcial; no asi los dafos y perjuicios.

[...]

7. La unidad de cuenta mencionada en el presente Convenio es el derecho especial de giro, tal como lo
define el Fondo Monetario Internacional. El importe a que se refiere el parrafo 3 del presente articulo
se convertira a la moneda nacional del Estado del que dependa el Tribunal que conozca del litigio |...]

[...]»
El articulo 29 del CMR establece:

«1. El transportista no gozara del derecho de prevalerse de las disposiciones de este capitulo que
excluyen o limitan su responsabilidad o que invierten la carga de la prueba si el dafo ha sido causado
por dolo o por falta que sea equiparada al dolo por la legislacién del lugar.

2. Esto mismo se aplicara al dolo o culpa de los empleados del transportista o de cualesquiera otras
personas a las que el transportista haya recurrido para la realizacion del transporte, siempre que estos
actien en el desempeno de sus funciones; en este caso, estas personas o empleados no tendran derecho
a prevalerse, en lo que respecta a su responsabilidad personal, de las disposiciones de este capitulo
mencionadas en el parrafo anterior.»
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Conforme al articulo 31 del CMR:

«1. Para todos los litigios a que pueda dar lugar el transporte regulado por este Convenio, el
demandante podrd escoger, fuera de las jurisdicciones de los paises contratantes, designadas de comun
acuerdo por las partes del contrato, las jurisdicciones del pais en el territorio del cual:

a) El demandado tiene su residencia habitual, su domicilio principal o sucursal de agencia por
intermedio de la cual ha sido concluido el contrato de transporte; o

b) Esta situado el lugar en que el transportista se hizo cargo de la mercancia o el lugar designado
para la entrega de la misma, no pudiendo escogerse mds que estas jurisdicciones.

2. Cuando en un litigio de los mencionados en el parrafo 1 de este articulo una accién esté incoada
ante una jurisdiccion competente en los términos de este parrafo, o cuando en dicho litigio se ha
pronunciado fallo por tal jurisdiccién, no se podra intentar ninguna nueva accién por la misma causa
y entre las mismas partes a menos que la decisiéon de la jurisdiccién ante la que se utilizé la primera
accién no sea susceptible de ser ejecutada en el pais donde la nueva accién ha sido interpuesta.

3. Cuando en un litigio de los mencionados en el parrafo 1 de este articulo un juicio fallado por una
jurisdiccién de un pais contratante ha llegado a ser ejecutorio en este pais, llega a ser igualmente
ejecutorio en cada uno de los otros paises contratantes, sobre todo después del cumplimiento de las
formalidades prescritas a este efecto en el pais interesado. Estas formalidades no pueden implicar
revision de la causa.

4. Las disposiciones del parrafo 3 del presente articulo se aplican a los juicios con oposicidon de partes,
a los juicios por rebeldia y a las transacciones judiciales, pero no se aplicaran a los juicios que no sean
ejecutorios, a no ser por provision [ejecucidn provisional o precautoria], ni a las condenas por dafios y
perjuicios que hubieran sido pronunciadas en concepto de costas contra el demandante cuya demanda
sea rechazada total o parcialmente.

[...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Se desprende de la resolucién de remisién, asi como de los autos del procedimiento nacional
presentados en la Secretaria del Tribunal de Justicia que, en el mes de agosto de 2007, Canon encargé
a las sociedades de Derecho neerlandés Nippon Express (Nederland) BV (en lo sucesivo: «Nippon
Nederland») y Nippon Express Euro Cargo BV (en lo sucesivo: «Nippon Euro») el transporte por
carretera de algunos de sus productos entre los Paises Bajos y Alemania.

Nippon Euro encargd dicho transporte a Inter-Zuid Transport. Esta segunda sociedad, a su vez,
encomendoé la realizacién de la prestacién de transporte a DTC Surhuisterveen BV (en lo sucesivo,
«DTC»), otro transportista subcontratista. El transporte fue efectuado finalmente por Kingma,
transportista elegido por DTC.

La mercancia fue cargada el 22 de agosto de 2007 en dos almacenes de Canon situados en los Paises
Bajos y debia ser entregada en Alemania el 23 de agosto de 2007. Después de cargar la mercancia, el
conductor sali6 de Amstelveen, en los Paises Bajos, el 22 de agosto de 2007, para dirigirse a las
instalaciones de Canon en Willich, Alemania, adonde llegdé el mismo dia a una hora demasiado tardia
para descargar la mercancia, por lo que dejé el camidn aparcado por la noche en el recinto no vigilado
del destinatario. Durante esa noche, una parte de la mercancia fue sustraida.

6 ECLIL:EU:C:2013:858
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El 27 de agosto de 2007, Canon ejercité una accién ante la Sala Primera de lo Mercantil del
Landgericht Krefeld (Alemania) para reclamar una indemnizacién por danos y perjuicios a Nippon
Nederland y a Nippon Euro. Mediante transaccién judicial fechada el 1 de marzo de 2010, ambas
sociedades se comprometieron a pagar —en su condicion de deudoras solidarias— una suma de
500.000 euros. La mencionada suma tenia por objeto indemnizar el perjuicio sufrido por la
demandante la noche del 22 al 23 de agosto de 2007.

El 29 de septiembre de 2010, Nipponkoa Insurance ejercité ante la Sala Segunda de lo Mercantil del
Landgericht Krefeld una accién de repeticion contra Inter-Zuid Transport, reclamando que se
condenara a ésta al pago de una suma por importe de 500.000 euros, correspondiente a los danos y
perjuicios que habia indemnizado a Canon en su condicién de aseguradora de la responsabilidad civil
de Nippon Nederland y Nippon Euro (en lo sucesivo, «accién de repeticion»).

No obstante, el 21 de enero de 2009, es decir, mas de un afio y medio antes del ejercicio de la accién
de repeticién, Inter-Zuid Transport ya habia obtenido en los Paises Bajos, frente a Nippon Nederland y
Nippon Euro, una sentencia declarativa negativa en relaciéon con los mismos hechos (en lo sucesivo,
«sentencia declarativa negativa»). Segtin dicha sentencia, dictada por el Rechtbank te Haarlem (Paises
Bajos), y que es firme desde el mes de noviembre de 2010, Inter-Zuid Transport debia responder del
perjuicio sufrido dnicamente hasta el limite del importe maximo establecido en el articulo 23
del CMR.

Nipponkoa Insurance considera que, por cuanto respecta a Inter-Zuid Transport, concurren los
requisitos del comportamiento doloso o culpable, a efectos de lo dispuesto en el articulo 29,
apartado 2, del CMR y que, pese a la existencia de la sentencia declarativa negativa, el Landgericht
Krefeld es competente, con arreglo al articulo 31 del CMR, parrafo 1, para resolver sobre la accién de
repeticiéon ejercitada, ya que dicho articulo debe interpretarse de manera auténoma y prevalece, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 71 del Reglamento n° 44/2001, sobre lo dispuesto en el
articulo 27 de este Reglamento.

Inter-Zuid Transport alega que, de acuerdo con los articulos 27 del citado Reglamento y 31 del CMR,
apartado 2, el procedimiento no puede continuar ante el Landgericht Krefeld por existir una sentencia
declarativa definitiva dictada anteriormente en los Paises Bajos. Esta sociedad concluye que, en
cualquier caso, su responsabilidad s6lo puede exigirse hasta el limite del importe maximo establecido
en el articulo 23, apartado 3, del CMR.

El tribunal remitente comparte la postura de Inter-Zuid Transport en relaciéon con la firmeza de la
sentencia declarativa definitiva y, a este respecto, critica la jurisprudencia del Bundesgerichtshof
(Alemania) tal como se desprende de sus resoluciones de 20 de noviembre de 2003 (I ZR 102/02 e
I ZR 294/02), segin la cual, no obstante lo declarado en la sentencia del Tribunal de Justicia de
6 de diciembre de 1994, Tatry (C-406/92, Rec. p. 1-5439), el CMR debe interpretarse de manera
autéonoma, de tal modo que la existencia de una accién declarativa negativa ejercitada por el deudor
frente al acreedor ante un tribunal internacionalmente competente, con objeto de que se declare que
dicho presunto deudor no es responsable de un perjuicio, no se opone al ejercicio posterior de una
accion de repeticion por el derechohabiente del acreedor ante un érgano jurisdiccional competente de
otro Estado parte en el CMR.

Por lo tanto, el Landgericht Krefeld estima que la accién de repeticidn ejercitada ante él y la sentencia
declarativa negativa tienen el mismo objeto, se basan en la misma causa y afectan a las mismas partes,
ya que Nipponkoa Insurance se subrogé en los derechos de Nippon Nederland y de Nippon Euro. Por
este hecho, considera que no es compatible con los principios de confianza reciproca en la justicia y de
reduccion de los procedimientos paralelos el que, en un procedimiento de repeticion, las autoridades
de un Estado miembro, basindose en la interpretaciéon de un convenio aludido en el articulo 71 del
Reglamento n° 44/2001, se nieguen a reconocer una sentencia declarativa negativa dictada
anteriormente y referida al mismo objeto.
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Ademas, dicho 6rgano jurisdiccional afirma que la sentencia de 4 de mayo de 2010, TNT Express
Nederland (C-533/08, Rec. p. I-4107, apartado 63 y fallo), en la que el Tribunal de Justicia declar6 que
no era competente para interpretar el articulo 31 del CMR, no prejuzga el presente litigio.

En estas circunstancias, el Landgericht Krefeld decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Se opone el articulo 71 del Reglamento [n° 44/2001] a una interpretacion de un convenio
internacional realizada de forma exclusivamente auténoma, o deben tenerse en cuenta también,
al aplicar dichos convenios, los objetivos y principios del Reglamento?

2) ¢Se opone el articulo 71 del Reglamento n° 44/2001 a una interpretaciéon de un convenio
internacional en virtud de la cual una demanda declarativa ya resuelta en un Estado miembro no
se opone a una demanda de condena presentada posteriormente en otro Estado miembro, en la
medida en que dicho convenio también permite a este respecto una interpretaciéon acorde con el
articulo 27 del Reglamento n° 44/2001?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

Nipponkoa Insurance y el Gobierno alemén se refieren, con cardcter preliminar, a la cuestiéon de la
competencia del Tribunal de Justicia, alegando, esencialmente, que las cuestiones planteadas se
refieren a la interpretacion del articulo 31 del CMR, y que el Tribunal de Justicia no es competente
para interpretar este Convenio.

A este respecto, es cierto, en efecto, que la competencia del Tribunal de Justicia para resolver en
materia de interpretaciéon con cardcter prejudicial sélo abarca las normas que forman parte del
Derecho de la Unién y que, como se declar6 en el apartado 63 de la sentencia TNT Express
Nederland, antes citada, el Tribunal de Justicia no es competente para interpretar el articulo 31
del CMR.

No obstante, si bien en la sentencia TNT Express Nederland, antes citada (apartados 32 y 57), la
segunda cuestién planteada se referia a la competencia del Tribunal de Justicia para interpretar el
articulo 31 del CMR, no es este el caso en el litigio principal.

Basta con senalar, a este respecto, que las cuestiones planteadas, por su propio tenor, se refieren a la
interpretaciéon de ciertas disposiciones del Derecho de la Unién, concretamente, del Reglamento
n° 44/2001, para la cual el Tribunal de Justicia es competente en virtud de lo establecido en el
articulo 267 TFUE.

A la luz de estas consideraciones, debe estimarse que el Tribunal de Justicia es competente para
responder a las cuestiones prejudiciales planteadas.

8 ECLIL:EU:C:2013:858
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Sobre el fondo

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestidn, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si el articulo 71 del
Reglamento n° 44/2001 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un convenio
internacional sea interpretado de manera que menoscabe los objetivos de dicho Reglamento y los
principios en que se inspira.

Debe senalarse que el Tribunal de Justicia ya ha respondido a esta cuestiéon en su jurisprudencia.

En efecto, este Tribunal ha declarado que, si bien no se discute que el articulo 71 del citado
Reglamento dispone que, en las materias reguladas por convenios especiales, como es el caso del
CMR, se apliquen estos ultimos, dicha aplicacién no puede menoscabar los principios que inspiran la
cooperacién judicial en materia civil y mercantil en el seno de la Unién Europea, como los principios
—recordados en los considerandos sexto, undécimo, duodécimo y decimoquinto a decimoséptimo de
dicho Reglamento— de libre circulacién de las resoluciones en materia civil y mercantil, de
previsibilidad de los 6rganos jurisdiccionales competentes y, por consiguiente, de seguridad juridica
para los justiciables, de buena administracion de justicia, de reducciéon al méximo del riesgo de
procedimientos paralelos y de confianza reciproca en la justicia en el seno de la Unién (véase la
sentencia TNT Express Nederland, antes citada, apartado 49).

El articulo 71 del Reglamento n°® 44/2001 no puede tener un alcance que pugne con los principios que
inspiran la normativa de la que forma parte. Por lo tanto, dicho articulo no puede interpretarse en el
sentido de que, en un ambito comprendido en el citado Reglamento, como el transporte de
mercancias por carretera, un convenio especial —como el CMR- pueda conducir a resultados menos
favorables para la realizaciéon del buen funcionamiento del mercado interior que aquellos a los que
dan lugar las disposiciones del mencionado Reglamento (sentencia TNT Express Nederland, antes
citada, apartado 51).

Por consiguiente, los preceptos correspondientes del CMR sélo pueden aplicarse en el seno de la
Unidén si permiten alcanzar los objetivos de libre circulacién de las resoluciones en materia civil y
mercantil, asi como el de la confianza reciproca en la justicia en el seno de la Unién en condiciones al
menos tan favorables como las resultantes de la aplicacién del Reglamento n°® 44/2001 (véase, en este
sentido, la sentencia TNT Express Nederland, antes citada, apartado 55).

Por lo tanto, procede responder a la primera cuestién prejudicial que el articulo 71 del Reglamento
n°® 44/2001 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un convenio internacional sea
interpretado de forma que no quede garantizado, en condiciones al menos tan favorables como las
establecidas en dicho Reglamento, el respeto de los objetivos y principios que inspiran este
Reglamento.

Segunda cuestién prejudicial

Mediante su segunda cuestion, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si el articulo 71 del
Reglamento n® 44/2001 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una interpretacién del
articulo 31 del CMR, parrafo 2, segin la cual una accién declarativa negativa o una sentencia
declarativa negativa en un Estado miembro no tienen el mismo objeto y la misma causa que una
accion de repeticion ejercitada a raiz de los mismos dafios y perjuicios entre las mismas partes del
litigio o sus derechohabientes en otro Estado miembro.
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Para responder a esta cuestion, y a la vista de la respuesta dada a la primera cuestidon prejudicial, debe
examinarse si tal interpretaciéon del articulo 31 del CMR, pérrafo 2, garantizaria, en condiciones al
menos tan favorables como las establecidas en el articulo 27 o mediante otros preceptos del
Reglamento n° 44/2001, el respeto de los objetivos y principios que lo inspiran.

A este respecto, hay que recordar que, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia acerca
de la interpretacion del articulo 27 del Reglamento n° 44/2001, una demanda por la que se solicita que
se declare que el demandado es responsable de un perjuicio y que se le condene a pagar una
indemnizacién por dafnos y perjuicios —como la accién de repeticiéon en el procedimiento principal—
tiene la misma causa y el mismo objeto que una demanda anterior mediante la que se solicita que se
declare que el demandante no es responsable de tal perjuicio (véase, en este sentido, la sentencia
Tatry, antes citada, apartado 45, y la sentencia de 25 de octubre de 2012, Folien Fischer y Fofitec,
C-133/11).

En el caso de autos, se ha ejercitado una accién de repeticion ante el tribunal remitente después de
dictarse, a efectos de lo sefnalado en el articulo 31, parrafo 2, del CMR, una sentencia del Rechtbank
te Haarlem que contenfa un pronunciamiento declarativo negativo basado en los mismos datos de
hecho y de Derecho vy referido a las mismas partes.

Es preciso concluir que la interpretacién de ese precepto del CMR, segun la cual dicha accién y la
citada sentencia no tienen la misma causa y el mismo objeto, no garantizaria, en condiciones tan
favorables como las establecidas en el Reglamento n° 44/2001, el respeto del objetivo de reduccién al
maximo del riesgo de procedimientos paralelos, que es, como se ha recordado en el apartado 36 de
esta sentencia, uno de los objetivos y principios que inspiran la cooperacion judicial en materia civil y
mercantil en el seno de la Unién.

A este respecto, es irrelevante que la sentencia del Rechtbank te Haarlem, haya adquirido firmeza poco
tiempo después de ejercitarse la accién de repeticion ante el tribunal remitente; es decir, en noviembre
de 2010 segun la resolucién de remisiéon o, como se sostuvo por DTC en la vista, el 1 de mayo de 2011.

La firmeza adquirida por dicha sentencia implica que, si el asunto hubiera estado regulado por lo
dispuesto en el Reglamento n° 44/2001 y no por lo dispuesto en el CMR, habrian sido aplicables no
so6lo las normas de ese Reglamento en materia de litispendencia, sino también las relativas al
reconocimiento y, en particular, el articulo 33 del citado Reglamento.

Ahora bien, como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, en el seno de la Unién sélo pueden aplicarse
las reglas de reconocimiento y de ejecucion previstas en los convenios especiales contemplados en el
articulo 71 del Reglamento n° 44/2001 —como las que se desprenden del articulo 31 CMR, parrafo 2—
si se respetan los principios de libre circulacién de las resoluciones y de confianza reciproca en la
justicia que inspiran dicho Reglamento (véase, en este sentido, la sentencia TNT Express Nederland,
antes citada, apartado 54 y la jurisprudencia alli mencionada).

Esos principios no serian respetados en condiciones al menos tan favorables como las establecidas en el
Reglamento n°® 44/2001 si el articulo 31 del CMR, parrafo 2, se interpretara en el sentido de que una
resoluciéon declarativa negativa en un Estado miembro no tiene el mismo objeto y la misma causa que
una accion de repeticién ejercitada con motivo de los mismos dafos y perjuicios entre las mismas
partes del litigio o sus derechohabientes en otro Estado miembro.

A la vista de las anteriores consideraciones, procede responder a la segunda cuestién prejudicial que el
articulo 71 del Reglamento n° 44/2001 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
interpretacion del articulo 31 del CMR, parrafo 2, segin la cual una demanda de declaracién negativa
o una sentencia declaratoria negativa en un Estado miembro no tienen el mismo objeto y la misma
causa que una accidon de repeticion ejercitada en otro Estado miembro con motivo de los mismos
dafios y perjuicios entre las mismas partes del litigio o sus derechohabientes.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1)

2)

El articulo 71 del Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000,
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, debe interpretarse en el sentido de que se opone a
que un convenio internacional sea interpretado de forma que no quede garantizado, en
condiciones al menos tan favorables como las establecidas en dicho Reglamento, el respeto
de los objetivos y principios que inspiran este Reglamento.

El articulo 71 del Reglamento n° 44/2001 debe interpretarse en el sentido de que se opone a
una interpretacion del articulo 31, parrafo 2, del Convenio relativo al Contrato de
Transporte Internacional de Mercancias por Carretera, hecho en Ginebra el 19 de mayo de
1956, en su version modificada por el Protocolo hecho en Ginebra el 5 de julio de 1978,
segun la cual una demanda de declaracion negativa o una sentencia declaratoria negativa en
un Estado miembro no tienen el mismo objeto y la misma causa que una accién de
repeticion ejercitada en otro Estado miembro con motivo de los mismos dafios y perjuicios
entre las mismas partes del litigio o sus derechohabientes.

Firmas
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