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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 10 de diciembre de 2013 *

«Procedimiento prejudicial — Sistema europeo comun de asilo — Reglamento (CE) n° 343/2003 —
Determinacién del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo — Control del
cumplimiento de los criterios de responsabilidad relativos al examen de la solicitud de asilo —
Alcance del control jurisdiccional»

En el asunto C-394/12,
que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Asylgerichtshof (Austria), mediante resolucién de 21 de agosto de 2012, recibida en el Tribunal
de Justicia el 27 de agosto de 2012, en el procedimiento seguido entre
Shamso Abdullahi
y
Bundesasylamt,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, el Sr. K. Lenaerts, Vicepresidente, el Sr. A. Tizzano, la
Sra. R. Silva de Lapuerta y los Sres. T. von Danwitz, E. Juhasz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund y
J.L. da Cruz Vilaga, Presidentes de Sala, y los Sres. A. Rosas (Ponente), G. Arestis y ]J. Malenovsky, la
Sra. A. Prechal y los Sres. E. Jaraditinas y C. Vajda, Jueces;
Abogado General: Sr. P. Cruz Villalén;
Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 7 de mayo de 2013;
consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre de la Sra. Abdullahi, por los Sres. E. Daigneault y R. Seidler, Rechtsanwiilte;

— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno helénico, por las Sras. G. Papagianni, L. Kotroni y M. Michelogiannaki, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno francés, por el Sr. S. Menez, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. G. Palatiello, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno hingaro, por los Sres. M. Fehér y G. Koés y por la Sra. K. Szijjartd, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. J. Beeko, en calidad de agente, asistida por la
Sra. S. Lee, Barrister;

— en nombre del Gobierno suizo, por el Sr. D. Klingele, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. W. Bogensberger y la Sra. M. Condou-Durande, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 11 de julio de 2013;

dicta la siguiente

Sentencia

La presente peticion de decision prejudicial versa sobre la interpretacién de los articulos 10, 16, 18 y 19
del Reglamento (CE) n® 343/2003 del Consejo, de 18 de febrero de 2003, por el que se establecen los
criterios y mecanismos de determinacién del Estado miembro responsable del examen de una
solicitud de asilo presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais
(DO L 50, p. 1).

La referida peticiéon se presenté en el marco de un litigio seguido entre la Sra. Abdullahi, nacional
somali, y el Bundesasylamt (Oficina federal austriaca competente en materia de asilo) en relaciéon con
la determinacién del Estado miembro responsable del examen de la solicitud de asilo presentada por la
Sra. Abdullahi ante dicho organismo.

Marco juridico

Convencion de Ginebra

La Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951
[Recopilacién de los Tratados de las Naciones Unidas, vol. 189, p. 150, n° 2545 (1954) (en lo sucesivo,
«Convencién de Ginebra»)], entré en vigor el 22 de abril de 1954. La Convencién fue completada por
el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, de 31 de enero de 1967 (en lo sucesivo, «Protocolo de
1967»), que entrd en vigor el 4 de octubre de 1967.

Todos los Estados miembros son partes contratantes en la Convencién de Ginebra y en el Protocolo de
1967, al igual que lo son la Republica de Islandia, el Principado de Liechtenstein, el Reino de Noruega
y la Confederacién Suiza. La Unién Europea no es parte contratante ni en la Convencién de Ginebra ni
en el Protocolo de 1967, pero los articulos 78 TFUE y 18 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta») establecen que se garantiza el derecho de asilo dentro
del respeto, en particular, de la Convencién y del Protocolo.

2 ECLIL:EU:C:2013:813



SENTENCIA DE 10.12.2013 — ASUNTO C-394/12
ABDULLAHI

Derecho de la Union

Con el fin de realizar el objetivo fijado por el Consejo Europeo de Estrasburgo de los dias 8 y
9 de diciembre de 1989 de armonizar sus politicas de asilo, los Estados miembros firmaron en Dublin,
el 15 de junio de 1990, el Convenio relativo a la determinacién del Estado responsable del examen de
las solicitudes de asilo presentadas en los Estados miembros de las Comunidades Europeas (DO 1997,
C 254, p. 1; en lo sucesivo, «Convenio de Dublin»). Dicho Convenio entré en vigor el 1 de septiembre
de 1997 para los doce signatarios iniciales, el 1 de octubre de 1997 para la Republica de Austria y el
Reino de Suecia y el 1 de enero de 1998 para la Republica de Finlandia.

Las conclusiones del Consejo Europeo de Tampere de los dias 15 y 16 de octubre de 1999 preveian en
particular la creacién de un sistema europeo comun de asilo.

El Tratado de Amsterdam de 2 de octubre de 1997 introdujo el articulo 63 en el Tratado CE, haciendo
competente a la Comunidad Europea para adoptar las medidas recomendadas por el Consejo Europeo
de Tampere. La adopcion de dicha disposicion permitié, en particular, sustituir entre los Estados
miembros, a excepciéon del Reino de Dinamarca, el Convenio de Dublin por el Reglamento
n° 343/2003, el cual entré en vigor el 17 de marzo de 2003.

También sobre la referida base juridica se adoptaron diversas Directivas, entre las que se encuentran
las siguientes:

— Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas
relativas a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o
apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccién internacional y al
contenido de la proteccion concedida (DO L 304, p. 12); dicha Directiva fue sustituida por la
Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la
que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de
terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccién internacional, a un estatuto uniforme
para los refugiados o para las personas con derecho a proteccién subsidiaria y al contenido de la
protecciéon concedida (DO L 337, p. 9);

— Directiva 2005/85/CE del Consejo, de 1 de diciembre de 2005, sobre normas minimas para los
procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la condicion de
refugiado (DO L 326, p. 13, y correcciéon de errores DO 2006, L 236, p. 36); dicha Directiva fue
sustituida por la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de
2013, sobre procedimientos comunes para la concesién o la retirada de la proteccion internacional
(DO L 180, p. 60).

Reglamento n° 343/2003
Los considerandos 3 y 4 del Reglamento n° 343/2003 son del siguiente tenor:

«(3) Las conclusiones de Tampere precisaron igualmente que dicho sistema europeo comin de asilo
deberia incluir, a corto plazo, un procedimiento de determinacién claro y viable del Estado
responsable del examen de una solicitud de asilo.

(4) Dicho procedimiento debe estar basado en criterios objetivos y equitativos tanto para los Estados
miembros como para las personas afectadas. Debe hacer posible, en particular, una determinacién
rapida del Estado miembro responsable con el fin de garantizar un acceso efectivo a los
procedimientos de determinacién de la condicién de refugiado y no comprometer el objetivo de
celeridad en la tramitacién de las solicitudes de asilo.»
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Segun su articulo 1, el Reglamento 343/2003 establece los criterios y mecanismos de determinacién del
Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo presentada en uno de los Estados
miembros por un nacional de un tercer pais.

El articulo 3, apartado 1, del referido Reglamento dispone lo siguiente:

«Los Estados miembros examinaran toda solicitud de asilo presentada por un nacional de un tercer
pais a cualquiera de ellos, ya sea en la frontera o en su territorio. La solicitud serda examinada por un
solo Estado miembro, que sera aquel que los criterios mencionados en el capitulo III designen como
responsable.»

Para permitir la determinaciéon del «Estado miembro responsable», en el sentido del articulo 3,
apartado 1, del Reglamento n° 343/2003, los articulos 6 a 14 del mismo, pertenecientes a su
capitulo III, cuyo encabezamiento es «Jerarquia de criterios», dictan una lista de criterios objetivos y
jerarquicos en relacién con los menores no acompanados, la unidad de las familias, la expedicion de
los permisos de residencia o de los visados, la entrada o permanencia ilicitas en un Estado miembro,
la entrada legal en un Estado miembro y las solicitudes formuladas en la zona de transito
internacional de los aeropuertos.

El articulo 10 del referido Reglamento estd redactado de la siguiente manera:

«1. Si se determina, atendiendo a pruebas o a indicios circunstanciales segiin se describen en las dos
listas citadas en el apartado 3 del articulo 18, e incluidos los datos mencionados en el capitulo III del
Reglamento (CE) n° 2725/2000 [del Consejo, de 11 de diciembre de 2000, relativo a la creaciéon del
sistema “Eurodac” para la comparacién de las impresiones dactilares para la aplicacion efectiva del
Convenio de Dublin (DO L 316, p. 1)], que el solicitante de asilo ha cruzado la frontera de un Estado
miembro de forma irregular por via terrestre, maritima o aérea, procedente de un [tercer] pais, el
Estado miembro en el que haya entrado de tal forma serd responsable del examen de la solicitud de
asilo. Esta responsabilidad cesard doce meses después de la fecha en que se haya producido el cruce
irregular de fronteras.

2. Cuando un Estado miembro no sea, o haya dejado de ser responsable, con arreglo al apartado 1[,] y
se determine, atendiendo a pruebas o a indicios circunstanciales segin se describen en las dos listas
citadas en el apartado 3 del articulo 18, que en el momento de presentar su solicitud de asilo, un
solicitante que haya entrado de forma irregular en los territorios de los Estados miembros o cuyas
circunstancias de entrada no se puedan determinar ha vivido anteriormente en un Estado miembro
durante un periodo continuo no inferior a cinco meses, ese Estado miembro serd responsable del
examen de la solicitud de asilo.

Si el solicitante hubiera vivido durante periodos no inferiores a cinco meses en varios Estados
miembros, el Estado miembro en que haya transcurrido el mds reciente de dichos periodos serd
responsable del examen de la solicitud de asilo.»

El articulo 13 del mismo Reglamento dispone que, cuando con arreglo a los criterios jerarquicos
enumerados en el mismo no pueda determinarse el Estado miembro responsable del examen de la
solicitud de asilo, sera responsable del examen por defecto el primer Estado miembro ante el que se
haya presentado dicha solicitud.

4 ECLIL:EU:C:2013:813



15

16

17

SENTENCIA DE 10.12.2013 — ASUNTO C-394/12
ABDULLAHI

A tenor del articulo 16 del Reglamento n° 343/2003:

«1. El Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo de acuerdo con el presente
Reglamento debera:

a) hacerse cargo, en las condiciones establecidas en los articulos 17 a 19, del solicitante de asilo que
haya presentado una solicitud en otro Estado miembro;

b) completar el examen de la solicitud de asilo;

[...]

2. Si un Estado miembro expidiera a un solicitante de asilo un documento de residencia, se le
transferirdn las obligaciones mencionadas en el apartado 1.

3. Las obligaciones mencionadas en el apartado 1 cesaran si el nacional de un tercer pais abandona el
territorio de los Estados miembros durante un periodo de al menos tres meses, a menos que el
nacional del tercer pais sea titular de un documento de residencia vigente expedido por el Estado
miembro responsable.

[...]»

De conformidad con el articulo 17 del referido Reglamento, el Estado miembro ante el que se haya
presentado una solicitud de asilo y que estime que otro Estado miembro es el responsable del examen
de dicha solicitud podra pedir que este ultimo asuma la responsabilidad de la solicitud, lo antes posible
y en cualquier caso dentro de un plazo de tres meses desde la presentacion de la solicitud de asilo.

El articulo 18 del mismo Reglamento es del siguiente tenor:
«1. El Estado miembro requerido procedera a las verificaciones necesarias y resolvera sobre la peticién
de asuncion de responsabilidad respecto de un solicitante en el plazo de dos meses a partir de la

recepciéon de dicha peticidn.

2. En la tramitacion del procedimiento de determinacion del Estado responsable del examen de la
solicitud de asilo establecido en el presente Reglamento se utilizaran elementos probatorios e indicios.

3. Con arreglo al procedimiento contemplado en el apartado 2 del articulo 27 estableceran dos listas
que se revisaran peridédicamente y que indicardn los elementos probatorios y los indicios con arreglo a
los criterios siguientes:

a) pruebas:

i) pruebas que determinan la responsabilidad en virtud del presente Reglamento mientras no
sean refutadas por pruebas en contrario,

ii) los Estados miembros proporcionaran al Comité contemplado en el articulo 27 unos modelos
de los diferentes tipos de documentos administrativos, de conformidad con la tipologia
establecida en la lista de pruebas;

b) indicios:

i) elementos indicativos que, pese a ser refutables, pueden ser suficientes en ciertos casos en
funcién del valor probatorio que se les atribuya,
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ii) su fuerza probatoria, en relacién con la responsabilidad de examinar la solicitud de asilo, se
evaluard individualmente.

4. La exigencia de pruebas no deberia superar lo que resulte necesario para la correcta aplicaciéon del
presente Reglamento.

5. De no existir pruebas formales, el Estado miembro requerido admitira su responsabilidad si los
indicios circunstanciales son coherentes, verificables y suficientemente detallados como para establecer
la responsabilidad.

[...]

7. La falta de respuesta al expirar el plazo de dos meses indicado en el apartado 1 y de un mes
indicado en el apartado 6 equivaldra a la aceptacién de la peticién e implicard la obligacién de hacerse
cargo de la persona, con inclusiéon de disposiciones adecuadas para la llegada.»

El articulo 19, apartados 1 a 4, del Reglamento n° 343/2003 es del siguiente tenor:

«1. Si el Estado miembro requerido acepta hacerse cargo de un solicitante, el Estado miembro en el
que se haya presentado la solicitud de asilo notificard al solicitante la decision de no examinar la
solicitud y la obligacién de trasladarlo al Estado miembro responsable.

2. La decisién a que se refiere el apartado 1 serda motivada. Se acompafara de indicaciones relativas a
los plazos de ejecucion del traslado vy, si fuere necesario, de informacién relativa al lugar y a la fecha en
que el solicitante deba comparecer, si se traslada al Estado miembro responsable por sus propios
medios. La decision podra ser objeto de recurso o revision. El recurso o revisiéon de dicha decisién no
suspendera la ejecucién del traslado, salvo si los tribunales u érganos competentes asi lo decidieran,
caso por caso, al amparo del Derecho nacional.

3. El traslado del solicitante del Estado miembro en el que se haya presentado la solicitud de asilo al
Estado miembro responsable se efectuard de conformidad con el Derecho nacional del Estado miembro
requirente, previa concertaciéon entre los Estados miembros afectados, en cuanto sea materialmente
posible y a mas tardar en el plazo de seis meses a partir de la fecha de aceptacién de la peticiéon de
asuncion de responsabilidad o de la resoluciéon de un recurso o revisién que tuviera efecto suspensivo.

[...]

4. Si el traslado no se realizara en el plazo de seis meses, la responsabilidad incumbird al Estado
miembro en el que se haya presentado la solicitud de asilo. Este plazo podra ampliarse hasta un afo
como maximo en caso de que el traslado no pudiera efectuarse por motivo de pena de prision del
solicitante de asilo, o hasta un maximo de dieciocho meses en caso de fuga del solicitante de asilo.»

El Reglamento n° 343/2003 fue derogado y sustituido por el Reglamento (UE) n° 604/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y
mecanismos de determinaciéon del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de

proteccién internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer
pais o un apatrida (Texto refundido) (DO L 180, p. 31).
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Reglamento (CE) n° 1560/2003

El articulo 3 del Reglamento (CE) n° 1560/2003 de la Comisidn, de 2 de septiembre de 2003, por el que
se establecen las disposiciones de aplicacién del Reglamento n° 343/2003 (DO L 222, p. 3), lleva por
titulo «Tramitacién de una peticién de asuncién de responsabilidad» y es del siguiente tenor:

«1. Los argumentos de hecho y de Derecho expuestos en la peticiéon se examinaran a la luz de las
disposiciones del Reglamento (CE) n°® 343/2003 y de las listas de elementos de prueba e indicios que
figuran en el anexo II del presente Reglamento.

2. Cualesquiera que fueren los criterios y disposiciones del Reglamento (CE) n° 343/2003 alegados en
la peticidn, el Estado miembro requerido verificara, dentro de los plazos fijados en los apartados 1y 6
del articulo 18 de dicho Reglamento, de manera exhaustiva y objetiva, y teniendo en cuenta todas las
informaciones de que pueda disponer directa o indirectamente, si estd establecida su responsabilidad
para examinar la solicitud de asilo, Si de las verificaciones del Estado requerido se desprendiere que
su responsabilidad se deriva de, como minimo, uno de los criterios del Reglamento (CE) n° 343/2003,
dicho Estado miembro debera reconocer su responsabilidad.»

El articulo 4 del Reglamento n° 1560/2013 lleva por titulo «Tramitacion de una peticion de
readmisién» y establece lo siguiente:

«Cuando una peticion de readmision se base en datos proporcionados por la Unidad Central de
Eurodac y comprobados por el Estado miembro requirente de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 6 del articulo 4 del Reglamento (CE) n° 2725/2000, el Estado miembro requerido reconocera
su responsabilidad, a menos que de las verificaciones a que él mismo proceda se desprenda que su
responsabilidad ha cesado en virtud de lo dispuesto en el segundo parrafo del apartado 5 del
articulo 4 o los apartados 2, 3 o 4 del articulo 16 del Reglamento (CE) n° 343/2003. El cese de la
responsabilidad en virtud de dichas disposiciones s6lo podrd alegarse sobre la base de elementos
probatorios materiales o de declaraciones pormenorizadas y verificables del solicitante de asilo.»

El articulo 5 del referido Reglamento lleva por titulo «Respuesta negativa» y dispone lo siguiente:

«1. Cuando, una vez efectuada la comprobacién, el Estado miembro requerido considere que los
elementos aportados no permiten concluir en su responsabilidad, [...] la respuesta negativa que
enviard al Estado miembro requirente estarda plenamente motivada y en la misma se explicaran
detalladamente las razones de la denegacidn.

2. Cuando el Estado miembro requirente considere que la denegaciéon que se le opone se basa en un
error de apreciaciéon o cuando disponga de elementos complementarios que pueda hacer valer, le serd
posible solicitar un reexamen de su peticion. Esta facultad debera ejercitarse dentro de las tres semanas
siguientes a la recepciéon de la respuesta negativa. El Estado miembro requerido se esforzara por
responder en dos semanas. En cualquier caso, este procedimiento adicional no abrird de nuevo los
plazos previstos en los apartados 1 y 6 del articulo 18, y en la letra b) del apartado 1 del articulo 20
del Reglamento (CE) n° 343/2003.»

El articulo 14 del mismo Reglamento, que lleva por titulo «Conciliacién», estd redactado en los
siguientes términos:

«1. Cuando entre ellos persista el desacuerdo, bien sobre la necesidad de proceder al traslado o a la
reagrupacion en virtud del articulo 15, bien sobre el Estado miembro en el que convenga reagrupar a
las personas en cuestién, los Estados miembros podrian recurrir al procedimiento de conciliacion
previsto en el apartado 2 del presente articulo.
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2. El procedimiento de conciliacién se incoard mediante la solicitud que a este respecto se dirija por
uno de los Estados miembros en desacuerdo al presidente del Comité creado en virtud del articulo 27
del reglamento (CE) n° 343/2003. Al aceptar acudir al procedimiento de conciliacién, los Estados
miembros de que se trate se comprometerdn a tener en cuenta en la mayor medida posible la
solucién que se proponga.

El presidente del Comité designara a tres miembros del Comité representantes de tres Estados
miembros que no estén implicados en el asunto. Estos recibiran, por escrito u oralmente, las
alegaciones de las partes y, previa deliberacién, propondran, en el plazo de un mes, una solucién,
cuando proceda después de una votacion.

El presidente del Comité, o su suplente, presidira las deliberaciones. Podra expresar su opiniéon pero no
participard en la votacion.

Ya sea aceptada, ya sea rechazada por las partes, la soluciéon propuesta serda definitiva y no podra ser
objeto de revision alguna.»

El referido articulo 14 fue derogado por el Reglamento n° 604/2013, pero su contenido coincide con el
del articulo 37 de éste.

Directiva 2005/85
El considerando 29 de la Directiva 2005/85 dispone lo siguiente:

«La presente Directiva no se refiere a los procedimientos regulados por el [Reglamento n° 343/2003].»

Derecho austriaco

La Bundesgesetz iiber die Gewdahrung von Asyl de 2005 (Asylgesetz 2005) [Ley federal sobre la garantia
de asilo, BGBI. I, 100/2005] dispone lo siguiente en su articulo 18, apartado 1:

«El Bundesasylamt y el Asylgerichtshof [Tribunal competente en materia de asilo] deben asegurar, de
oficio, en todas las fases del procedimiento, que se faciliten indicaciones dttiles a los fines de la
decisiéon o que se completen las relativas a las circunstancias invocadas en apoyo de la demanda, se
identifiquen y completen las pruebas practicadas y, en general, se facilite toda la informaciéon que se
considere necesaria para fundamentar la demanda, requiriendo, en su caso, de oficio las pruebas
necesarias.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

La Sra. Abdullahi es una nacional somali de 22 afios. Viajé en avién a Siria en abril de 2011, y a
continuacién pasé a través de Turquia durante julio del mismo afio, antes de entrar ilegalmente en
barco en Grecia. No presentd solicitud de asilo ante el Gobierno griego. Seguidamente, con ayuda de
pasadores de fronteras, viajé hasta Austria, en compaiiia de otras personas, a través de la Antigua
Repuiblica Yugoslava de Macedonia, Serbia y Hungria, cruzando las fronteras de todos esos paises de
forma irregular. La Sra. Abdullahi fue detenida finalmente en Austria, en las proximidades de la
frontera hingara, por policias austriacos que, tras interrogar también a otras personas que habian
participado en el viaje, determinaron el recorrido que habia seguido.

El 29 de agosto de 2011 la Sra. Abdullahi present6 en Austria una solicitud de proteccién internacional

ante la autoridad administrativa competente, que es el Bundesasylamt. Con fecha de 7 de septiembre
de 2011, el Bundesasylamt cursé a Hungria una peticion de asuncién de responsabilidad de
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conformidad con el articulo 10, apartado 1, del Reglamento n° 343/2003, que fue aceptada por Hungria
mediante escrito de 29 de septiembre de 2011. Al motivar su decisién, Hungria indicé que, con arreglo
a las declaraciones de la Sra. Abdullahi remitidas por la Republica de Austria y la informacién general
disponible acerca de los itinerarios seguidos por los migrantes ilegales, existian pruebas suficientes de
que la interesada habia entrado ilegalmente en Hungria procedente de Serbia y a continuacién se
habia desplazado directamente a Austria.

Mediante decision de 30 de septiembre de 2011, el Bundesasylamt desestimé por inadmisible la
solicitud de asilo en Austria de la Sra. Abdullahi y ordené su traslado a Hungria.

Contra la referida decisién, la Sra. Abdullahi interpuso un recurso que fue estimado por el
Asylgerichtshof mediante sentencia de 5 de diciembre de 2011, apreciando errores de procedimiento.
Segun el Asylgerichtshof, en el recurso se criticaba la situaciéon del régimen de asilo en Hungria en
cuanto al articulo 3 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «<CEDH»), por
el que se prohiben la tortura y los tratos inhumanos y degradantes, y el Bundesasylamt se habia
basado en fuentes no actualizadas para valorar la situacién existente en Hungria.

Después de la referida resolucion del Asylgerichtshof, el Bundesasylamt continué con el procedimiento
administrativo y, mediante resolucién de 26 de enero de 2012, volvié a desestimar por inadmisible la
solicitud de asilo, ordenando simultdneamente el traslado de la Sra. Abdullahi a Hungria. Tras
proceder a poner al dia los datos relativos a Hungria de los que podia disponer, el Bundesasylamt
consider6 en particular, como fundamento de su resolucion, que el traslado de la Sra. Abdullahi a ese
Estado no vulneraria sus derechos conforme al articulo 3 del CEDH.

El 13 de febrero de 2012, la resolucion del Bundesasylamt fue objeto de otro recurso ante el
Asylgerichtshof, en el que la Sra. Abdullahi alegé por primera vez que el Estado miembro responsable
de su solicitud de asilo no era Hungria sino la Reptiblica Helénica. Sin embargo, la Sra. Abdullahi
aducia que, en algunos aspectos, Grecia no respetaba los derechos humanos, por lo que entendia que
correspondia a las autoridades austriacas completar el examen de su solicitud de asilo.

Las autoridades austriacas no iniciaron el procedimiento de consulta con la Reptblica Helénica ni
presentaron a ésta una peticion de asuncion de responsabilidad.

Mediante sentencia de 14 de febrero de 2012, el Asylgerichtshof desestimé por infundado el referido
recurso de la Sra. Abdullahi, declarando que, de conformidad con el articulo 10, apartado 1, del
Reglamento n° 343/2003, Hungria era el Estado miembro responsable de la tramitacién de la solicitud
de asilo.

La Sra. Abdullahi recurrié ante el Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional), objetando de
nuevo, en lo esencial, que el Estado miembro responsable para examinar la solicitud no era Hungria
sino la Republica Helénica. Mediante sentencia de 27 de junio de 2012 (asunto U 350/12-12), el
Verfassungsgerichtshof revocé la sentencia de 14 de febrero de 2012 del Asylgerichtshof. Para
fundamentar su decisidn, el Verfassungsgerichtshof se remitié a otra sentencia dictada ese mismo dia
en un caso cuyos antecedentes de hecho eran similares (esto es, la sentencia del asunto U 330/12-12).
En esta ultima, el Verfassungsgerichtshof calificaba de «dudosa» la tesis en la que el Asylgerichtshof
habia basado su decisién de confirmar el traslado a Hungria de la Sra. Abdullahi, cual es que la
responsabilidad atribuida con arreglo al articulo 10, apartado 1, del Reglamento n° 343/2003 (la de la
Republica Helénica) desaparece desde el mismo momento en que la persona haya vivido en un tercer
pais, incluso durante un periodo de tiempo corto (en este caso, en la Antigua Reptblica Yugoslava de
Macedonia y en Serbia). Segin el Verfassungsgerichtshof, aunque el Asylgerichtshof apoye en la
doctrina austriaca y alemana relativa al Reglamento n° 343/2003 su decisién de considerar que
Hungria era el Estado responsable, en Austria también hay autores que sostienen lo contrario. Para el
Verfassungsgerichtshof, la circunstancia de que la Sra. Abdullahi continuara su itinerario por un tercer
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pais unicamente habria dado lugar a la extinciéon de la obligaciéon de hacerse cargo de ella que
incumbia a la Republica Helénica de conformidad con el articulo 16, apartado 3, del Reglamento
n° 343/2003 si dicha persona hubiera abandonado el territorio de los Estados miembros durante un
periodo de al menos tres meses. Ademads, el Verfassungsgerichtshof considera que no es pertinente la
referencia a la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia el 21 de diciembre de 2011 en el asunto
N.S. y otros (C-411/10 y C-493/10, Rec. p. I-13905), puesto que la situacién de hecho de dicha
sentencia no es comparable con la controvertida en el litigio principal.

Al considerar que la referida cuestion deberia haber sido objeto de remisién prejudicial al Tribunal de
Justicia, el Verfassungsgerichtshof revocé la sentencia del Asylgerichtshof, por entender que este ultimo
habia vulnerado el derecho de la Sra. Abdullahi al juez predeterminado por la ley.

La sentencia del Verfassungsgerichtshof de 27 de junio de 2012 fue notificada al Asylgerichtshof el
10 de julio de 2012, de modo que, desde ese momento, el procedimiento se encuentra de nuevo
pendiente ante este dltimo érgano jurisdiccional.

Dado que el Verfassungsgerichtshof habia puesto en duda la importancia que reviste la aceptaciéon por
un Estado miembro de su responsabilidad, el érgano jurisdiccional remitente plantea, en primer lugar,
este asunto. El Asylgerichtshof indica que controlar la atribucién de la responsabilidad a un
determinado Estado miembro implica una obligacion de examen muy amplia, que entiende
incompatible con la necesaria celeridad en la determinacién del Estado miembro competente. Por otra
parte, seflala que el Reglamento n° 343/2003, si bien concede al solicitante de asilo el derecho a
impugnar su traslado, no le da derecho a elegir que el procedimiento de asilo sea instruido en un
determinado pais. Para el Asylgerichtshof, conforme al sistema instaurado por el Reglamento, son
unicamente los Estados miembros los que, entre si, ostentan derechos subjetivos (que pueden ser
objeto de recurso) por lo que se refiere al cumplimiento de los criterios de responsabilidad. El érgano
jurisdiccional remitente destaca asimismo que en la practica, a causa de los plazos del propio
Reglamento, podria resultar imposible hacer cumplir una resolucién de un tribunal nacional por la
que se declarase competente a otro Estado miembro.

En segundo lugar, el Asylgerichtshof plantea la posible responsabilidad de la Republica Helénica en el
supuesto de que no debiera tenerse en cuenta la aceptacion de Hungria. Refiriéndose a los
apartados 44 y 45 de la sentencia de 3 de mayo de 2012, Kastrati (C-620/10), el Asylgerichtshof
deduce que el articulo 16, apartado 3, del Reglamento n° 343/2003, de acuerdo con el cual las
obligaciones del Estado miembro responsable cesardn cuando el solicitante de asilo abandone el
territorio de los Estados miembros durante un periodo de al menos tres meses, no es de aplicacion
cuando aun no existe solicitud de asilo. El Asylgerichtshof sefiala ademds que dicha disposicion se
ubica sistemdticamente entre las disposiciones de procedimiento del Reglamento y no forma parte de
su capitulo III, que es el que establece los criterios materiales de competencia. El Asylgerichtshof
indica asimismo que, de la misma manera, el Reglamento n° 1560/2003 unicamente menciona el
articulo 16, apartado 3, del Reglamento n° 343/2003 en su articulo 4, relativo a las peticiones de
readmisién, y que no lo hace en su articulo 3, que es el que se ocupa de las peticiones de asuncién de
responsabilidad. Por ultimo, el érgano jurisdiccional remitente destaca que el deber de examinar el
itinerario seguido por el solicitante de asilo y las fechas de sus entradas y salidas del territorio de la
Unidén puede llevar su tiempo y suscitar muchas dudas en materia de prueba, lo cual podria alargar el
procedimiento y, para el solicitante de asilo, la fase de inseguridad.

En tercer y dltimo lugar, para el supuesto de que se considere que en el asunto principal la Republica
Helénica era el Estado competente, el Asylgerichtshof sefiala que, si el traslado a ese Estado no es
posible debido a que en materia de asilo adolece de deficiencias en sus procedimientos, ello deja a los
solicitantes de asilo la posibilidad de elegir un Estado miembro de destino que serd responsable de
instruir el procedimiento de asilo en cuanto al fondo, lo cual entraria en conflicto con los objetivos
del Reglamento n° 343/2003. El Asylgerichtshof se plantea si, habida cuenta de estas consideraciones,
podria descartarse ya de entrada a la Republica Helénica, es decir, desde la fase de la determinacién
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del Estado miembro responsable. Segun el érgano jurisdiccional remitente, otra posibilidad es tomar en
consideracién a Hungria durante el examen de los «criterios posteriores», expresion recogida en el
apartado 96 de la sentencia N.S. y otros, antes citada, y que le suscita dudas.

A la luz de estos puntos, el Asylgerichtshof decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 19 en relacion con el articulo 18 del Reglamento n° 343/2003 en el
sentido de que, con la aceptacion de un Estado miembro conforme a dichas disposiciones, éste se
convierte en el Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo en el sentido del
articulo 16, apartado 1, frase inicial, [de dicho Reglamento], o, por el contrario, cuando en el
marco de un procedimiento de recurso o revisiéon con arreglo al articulo 19, apartado 2, [del
mismo Reglamento] el érgano revisor nacional, atendiendo al Derecho de la Unién y con
independencia de la aceptacidn, llegue a la conclusién de que es otro Estado el Estado miembro
responsable con arreglo al capitulo III [del Reglamento] (aun cuando a éste no se haya dirigido
ninguna peticién de asuncién de responsabilidad o cuando no haya declarado su aceptacion),
debe declarar de forma vinculante la responsabilidad de ese otro Estado miembro a los efectos de
su procedimiento de decision sobre el recurso o revisién? ;Existen, a tal efecto, derechos
subjetivos de todo solicitante de asilo a que su solicitud de asilo sea examinada por un Estado
miembro determinado, responsable conforme a los criterios de responsabilidad en cuestién?

2) ¢Debe interpretarse el articulo 10, apartado 1, del Reglamento n°® 343/2003 en el sentido de que el
Estado miembro en el que se produjo una primera entrada irregular (“primer Estado miembro”)
debe aceptar su responsabilidad para examinar la solicitud de asilo de un nacional de un tercer
pais cuando se cumpla la situacion descrita a continuacion? Un nacional de un tercer pais,
proveniente de un tercer pais, entra irregularmente en el primer Estado miembro, donde no
presenta una solicitud de asilo. Seguidamente abandona dicho Estado miembro con destino a
otro tercer pais y, en menos de tres meses, entra desde un tercer pais de forma irregular en otro
Estado miembro de la UE (“segundo Estado miembro”). Desde ese segundo Estado miembro se
desplaza directa e inmediatamente a un tercer Estado miembro, donde presenta su primera
solicitud de asilo. En ese momento han transcurrido menos de doce meses desde la entrada
irregular en el primer Estado miembro.

3) Con independencia de la respuesta a la segunda cuestidn, cuando el “primer Estado miembro” en
ella mencionado es un Estado miembro que en materia de asilo adolece de deficiencias
constatadas en sus procedimientos, comparables a las descritas en la sentencia del TEDH [M.S.S.
c. Bélgica y Grecia, de 21 de enero de 2011], numero 30.696/09, ;es precisa una valoracion
distinta del Estado miembro en principio responsable en el sentido del Reglamento n°® 343/2003,
sin perjuicio de la sentencia del Tribunal de Justicia [N.S. y otros, antes citada]? ;Puede
considerarse, en particular, que una estancia en tal Estado miembro a priori no constituye un
hecho que dé lugar a la responsabilidad en el sentido del articulo 10 del Reglamento
n° 343/2003?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial
Mediante su primera cuestidon prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta en lo esencial si

el articulo 19, apartado 2, del Reglamento n° 343/2003 debe interpretarse en el sentido de que obliga a
los Estados miembros a conceder al solicitante de asilo el derecho a invocar, en el marco de un recurso
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contra una decision de traslado adoptada con arreglo al articulo 19, apartado 1, de dicho Reglamento,
que se han aplicado de manera errénea los criterios contemplados en el capitulo III del Reglamento, y
a reclamar con ello que se controle la determinacién del Estado miembro responsable.

Observaciones formuladas ante el Tribunal de Justicia

Tanto la Sra. Abdullahi como la Comisién Europea alegan que el érgano revisor debe controlar el
cumplimiento de los criterios de responsabilidad. Ambas partes se refieren al considerando 4 del
Reglamento n° 343/2003, en el que se prevé que el procedimiento de determinacién del Estado
miembro responsable deberd estar basado «en criterios objetivos y equitativos tanto para los Estados
miembros como para las personas afectadas».

Seguin la Sra. Abdullahi, el Reglamento n°® 343/2003, al establecer criterios objetivos para determinar el
Estado miembro responsable, estd concediendo derechos subjetivos a los solicitantes de asilo, quienes
podran reclamar que se proceda a controlar la legalidad de la aplicacién de dichos criterios, incluidas
las circunstancias de hecho que dan lugar al cese de la responsabilidad. A su juicio, esta interpretaciéon
responde a las exigencias del articulo 47 de la Carta. Ademas, para la Sra. Abdullahi, el Reglamento
n° 343/2003 no dispone que dicho examen de legalidad deba limitarse, por ejemplo, a controlar la
arbitrariedad.

La Comision, refiriéndose asimismo al articulo 47 de la Carta, sostiene que el principio de eficacia de
los recursos, recogido en el articulo 19, apartado 2, del Reglamento n° 343/2003, supone que el
solicitante de asilo tiene derecho a solicitar que se controle la legalidad de su traslado al Estado
miembro requerido, lo cual incluye el control del cumplimiento de la jerarquia de criterios y de los
plazos previstos por el Reglamento n° 343/2003. Segin la Comisién, el solicitante de asilo puede
asimismo exponer los motivos que le llevan a temer sufrir un trato inhumano y degradante, en el
sentido del articulo 4 de la Carta, en el Estado al que se le trasladaria. Para esta institucion, si el
6rgano revisor llega a la conclusiéon de que la decision impugnada es ilegal, debe modificarla o
anularla y designar directamente el Estado miembro que considere responsable del examen de la
solicitud de asilo; a partir de ese punto, el Estado miembro en que se ha presentado la solicitud de
asilo debe volver a iniciar el procedimiento previsto en los articulos 17 a 19 del Reglamento
n°® 343/2003.

En cambio, los Gobiernos helénico, hingaro, del Reino Unido y suizo consideran que, de conformidad
con el articulo 19, apartado 1, del Reglamento n°® 343/2003, tinicamente pueden ser objeto del recurso
la decisiéon de no examinar la solicitud y la obligacién de traslado. El recurso puede basarse tinicamente
en la vulneracion de derechos concretos, como puede ser el caso de la vulneracion de derechos
fundamentales en el Estado miembro al que serd trasladado el solicitante o de la proteccion de la
unidad de la familia. Los Gobiernos helénico, hingaro y del Reino Unido destacan que las
investigaciones relativas al Estado miembro responsable o las consultas con otro Estado miembro
darfan lugar a retrasos, circunstancia que contraponen a la insistencia del Reglamento n°® 343/2003 en
la rapidez de la tramitacién de las solicitudes de asilo. Para dichos Estados, tales investigaciones no
estan justificadas, dado que entienden que mediante la aceptacién de un Estado miembro se alcanza el
objetivo perseguido por el Reglamento n® 343/2003, es decir, la determinacién del Estado responsable
de la tramitacién de la solicitud de asilo.

Respuesta del Tribunal de Justicia
La cuestién prejudicial versa sobre la interpretacién del Reglamento n° 343/2003 y sobre los derechos

que los solicitantes de asilo tienen conforme a este Reglamento, el cual constituye uno de los
elementos del sistema europeo comun de asilo adoptado por la Unién Europea.
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A este respecto, debe recordarse que, a tenor del articulo 288 TFUE, pérrafo segundo, el Reglamento
tiene un alcance general, es obligatorio en todos sus elementos y es directamente aplicable en cada
Estado miembro. Por consiguiente, en razén de su propia naturaleza y de su funcién en el sistema de
fuentes del Derecho de la Unién, puede conferir a los particulares derechos que los drganos
jurisdiccionales nacionales tienen la obligaciéon de proteger (véanse las sentencias de 10 de octubre de
1973, Variola, 34/73, Rec. p. 981, apartado 8; de 17 de septiembre de 2002, Mufioz y Superior
Fruiticola, C-253/00, Rec. p. 1-7289, apartado 27, y de 14 de julio de 2011, Bureau national
interprofessionnel du Cognac, C-4/10 y C-27/10, Rec. p. I-6131, apartado 40).

Es preciso comprobar en qué medida las disposiciones recogidas en el capitulo III del Reglamento

n® 343/2003 confieren efectivamente a los solicitantes de asilo derechos que los drganos
jurisdiccionales nacionales tengan la obligaciéon de proteger.

Con caracter previo, debe sefalarse que, a tenor de su articulo 19, apartado 2, el Reglamento
n° 343/2003 sélo contempla una modalidad de recurso. Dicha disposicién prevé que el solicitante de
asilo pueda interponer un recurso o solicitud de revisién contra la decision de no examinar su
solicitud y trasladarle al Estado miembro responsable. Por otra parte, la Directiva 2005/85, que, en
particular, describe en su capitulo V los procedimientos de recurso en el contexto del examen de las
solicitudes de asilo, indica en su considerando 29 que no se refiere a los procedimientos regulados por
el Reglamento n° 343/2003.

Por lo que se refiere al alcance del recurso previsto por el articulo 19, apartado 2, del Reglamento
n°® 343/2003, procede interpretar dicho Reglamento no sélo a la vista del tenor literal de sus
disposiciones, sino también de su estructura general, objetivos y contexto, y en particular de la
evolucién que ha experimentado en relacion con el sistema al que pertenece.

A este respecto, procede recordar, por una parte, que el sistema europeo comun de asilo ha sido
concebido en un contexto que permite suponer que todos los Estados que participan en él, ya sean
Estados miembros o terceros Estados, respetan los derechos fundamentales, incluidos los que se basan
en la Convenciéon de Ginebra y en el Protocolo de 1967, asi como en el CEDH, y que los Estados
miembros pueden otorgarse confianza mutua a este respecto (sentencia N.S. y otros, antes citada,
apartado 78).

Precisamente sobre la base de este principio de confianza mutua, el legislador de la Unién adopté el
Reglamento n° 343/2003, con objeto de racionalizar la tramitaciéon de las solicitudes de asilo y de
evitar la obstruccién del sistema debido a la obligacién de las autoridades de los Estados de tramitar
solicitudes multiples presentadas por un mismo solicitante, de incrementar la seguridad juridica en lo
que atafie a la determinacion del Estado responsable de la tramitacién de la solicitud de asilo y de
evitar asi el «forum shopping», todo ello con el objetivo principal de acelerar la tramitaciéon de las
solicitudes en interés tanto de los solicitantes de asilo como de los Estados participantes (sentencia
N.S. y otros, antes citada, apartado 79).

Por otra parte, en gran medida, las normas aplicables a las solicitudes de asilo han sido armonizadas a
escala de la Unioén, en particular, dltimamente, mediante las Directivas 2011/95 y 2013/32.

De lo anterior se deriva que, en gran medida, las solicitudes de asilo son examinadas siguiendo unas
mismas normas con independencia del Estado miembro que sea responsable de dicho examen con
arreglo al Reglamento n°® 343/2003.

Ademas, determinadas disposiciones de los Reglamentos n° 343/2003 y n° 1560/2003 acreditan la

intenciéon del legislador de la Unién de establecer, por lo que se refiere a la determinacién del Estado
miembro responsable del examen de una solicitud de asilo, reglas organizativas que regulen las
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relaciones entre los Estados miembros, tal como hacia el Convenio de Dublin (véanse, por analogia, las
sentencias de 13 de junio de 2013, Unanimes y otros, C-671/11 a C-676/11, apartado 28, y Syndicat OP
84, C-3/12, apartado 29).

De ese modo, el articulo 3, apartado 2 (con la denominada «cldusula de soberania»), y el articulo 15,
apartado 1 (clausula humanitaria), del Reglamento n° 343/2003 tienen por objeto salvaguardar las
prerrogativas de los Estados miembros en el ejercicio del derecho a conceder asilo, con independencia
de cudl sea el Estado miembro responsable del examen de una solicitud en virtud de los criterios
definidos en el Reglamento. Se trata de disposiciones facultativas que otorgan una amplia facultad de
apreciacion a los Estados miembros (véanse, en este sentido, las sentencia N.S. y otros, antes citada,
apartado 65, y de 6 de noviembre de 2012, K, C-245/11, apartado 27).

De la misma manera, el articulo 23 del Reglamento n°® 343/2003 permite que los Estados miembros
establezcan entre si, de manera bilateral, acuerdos administrativos relativos a las disposiciones
practicas de aplicaciéon del Reglamento, que podran referirse, en particular, a la simplificacién de los
procedimientos y el acortamiento de los plazos aplicables a la transmisiéon y al examen de las
peticiones de asuncién de responsabilidad o de readmision de solicitantes de asilo. Ademas, el
articulo 14, apartado 1, del Reglamento n° 1560/2003 (actualmente, articulo 37 del Reglamento
n° 604/2013) prevé que, en varios supuestos de desacuerdo en relacién con la aplicacion del
Reglamento n° 343/203, los Estados miembros puedan recurrir a un procedimiento de conciliacién en
el que participaran los miembros de un Comité que representaran a tres Estados miembros que no
estén implicados en el asunto sin que, sin embargo, se prevea siquiera que el solicitante de asilo
sea oido.

Por dltimo, tal y como se desprende de los considerandos 3 y 4 del Reglamento n° 343/2003, uno de
los objetivos principales de éste es establecer un procedimiento claro y viable para hacer posible una
determinacion rapida del Estado miembro responsable de la tramitaciéon de una solicitud de asilo con
el fin de garantizar un acceso efectivo a los procedimientos de determinacién de la condicién de
refugiado y no comprometer el objetivo de celeridad en la tramitacién de las solicitudes.

En el presente asunto, lo impugnado es la decisién, que fue adoptada por el Estado miembro en que
fue presentada la solicitud de asilo de la demandante del litigio principal, de no examinar dicha
solicitud y de trasladar a dicha persona a otro Estado miembro. Este ultimo Estado acepté hacerse
cargo de la demandante del litigio principal en virtud del criterio recogido en el articulo 10,
apartado 1, del Reglamento n° 343/2003, es decir, porque es el primer Estado miembro en que se
produjo la entrada en territorio de la Unién de la demandante del litigio principal. En dicha situacion,
habiendo aceptado el Estado miembro hacerse cargo del solicitante y habida cuenta de los datos
mencionados en los apartados 52 y 53 anteriores, el solicitante de asilo Gnicamente puede cuestionar
la elecciéon de tal criterio si invoca deficiencias sistematicas del procedimiento de asilo y de las
condiciones de acogida de los solicitantes de asilo en ese Estado miembro que constituyan motivos
serios y acreditados para creer que el solicitante correra un riesgo real de ser sometido a tratos
inhumanos o degradantes, en el sentido del articulo 4 de la Carta (véanse, en este sentido, las
sentencias N.S. y otros, antes citada, apartados 94 y 106, y de 14 de noviembre de 2013, Puid, C-4/11,
apartado 30).

Pues bien, tal como se desprende de los autos del litigio principal remitidos al Tribunal de Justicia, no
existen indicios que permitan considerar que sea ése el caso en el presente asunto.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestién
prejudicial que el articulo 19, apartado 2, del Reglamento n° 343/2003 debe interpretarse en el sentido
de que, cuando un Estado miembro ha aceptado hacerse cargo de un solicitante de asilo en virtud del
criterio recogido en el articulo 10, apartado 1, de dicho Reglamento, es decir, porque es el primer
Estado miembro en que se produjo la entrada en territorio de la Uniéon de dicho solicitante, éste
Unicamente puede cuestionar la eleccion de tal criterio si invoca deficiencias sistematicas del
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procedimiento de asilo y de las condiciones de acogida de los solicitantes de asilo en ese Estado
miembro que constituyan motivos serios y acreditados para creer que dicho solicitante correra un
riesgo real de ser sometido a tratos inhumanos o degradantes, en el sentido del articulo 4 de la Carta.

Cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Dado que las otras dos cuestiones prejudiciales se plantearon para el supuesto de que se respondiera
que el solicitante de asilo tenia derecho a exigir que se controlara la determinacién del Estado
miembro responsable de su solicitud de asilo, no procede darles respuesta.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el drgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 19, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 343/2003 del Consejo, de 18 de febrero de
2003, por el que se establecen los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro
responsable del examen de una solicitud de asilo presentada en uno de los Estados miembros por
un nacional de un tercer pais, debe interpretarse en el sentido de que, cuando un Estado
miembro ha aceptado hacerse cargo de un solicitante de asilo en virtud del criterio recogido en
el articulo 10, apartado 1, de dicho Reglamento, es decir, porque es el primer Estado miembro
en que se produjo la entrada en territorio de la Union Europea de dicho solicitante, éste
tnicamente puede cuestionar la eleccion de tal criterio si invoca deficiencias sistematicas del
procedimiento de asilo y de las condiciones de acogida de los solicitantes de asilo en ese Estado
miembro que constituyan motivos serios y acreditados para creer que dicho solicitante correra
un riesgo real de ser sometido a tratos inhumanos o degradantes, en el sentido del articulo 4 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea.

Firmas
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