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contra

Comision Europea

«Recurso de casacion — Reglamento (CE) n° 1049/2001 — Acceso a los documentos de las
instituciones — Denegacion de acceso a documentos relativos a un procedimiento por incumplimiento
en tramite que versa sobre un proyecto de embalse en el tramo bajo del rio Sabor (Portugal) —
Articulo 4 — Excepcion relativa a la proteccion del objetivo de las actividades de inspeccion,
investigacion y auditoria — Obligacién de llevar a cabo un examen concreto e individual —
Interés publico superior — Reglamento (CE) n° 1367/2006 — Articulo 6 —

Informaciéon medioambiental»

I. Introduccién

1. En sus recursos de casacion, la Liga para a Proteccdo da Natureza (en lo sucesivo, «LPN») y la
Republica de Finlandia® solicitan la anulacién de la sentencia del Tribunal General de la Unién
Europea de 9 de septiembre de 2011, LPN/Comisién (T-29/08, Rec. p. 1I-6021) (en lo sucesivo,
«sentencia recurrida»), por la que éste desestimd el recurso de anulacién interpuesto por la LPN
contra la Decision de la Comisién, de 22 de noviembre de 2007. Dicha Decisién confirmd, basandose
en el articulo 4, apartado 2, tercer guidn, del Reglamento (CE) n® 1049/2001 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento
Europeo, del Consejo y de la Comision,® la negativa a permitir a la LPN el acceso a documentos
contenidos en el expediente de un procedimiento por incumplimiento iniciado contra la Republica
Portuguesa y en tramite, en relaciéon con el proyecto de construcciéon de un embalse en el rio Sabor
(Portugal), proyecto que podria incumplir la Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979,
relativa a la conservacién de las aves silvestres,” y la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo
de 1992, relativa a la conservaciéon de los hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres (en lo
sucesivo, «Decisiéon controvertida»).’

1 — Lengua original: francés.

2 — La LPN y la Reptblica de Finlandia presentaron sus recursos de casaciéon en la Secretaria del Tribunal de Justicia los dias 25 y
30 de noviembre de 2011, respectivamente.

3 — DO L 145, p. 43.
4 — DOL 103, p. L.
5 — DO L 206, p. 7.
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2. Los presentes recursos de casacion tratan fundamentalmente de la excepciéon contemplada en el
articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento n° 1049/2001 relativa a la proteccién del objetivo
de las actividades de inspeccidn, investigacién y auditoria, interpretada a la luz del articulo 6,
apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
6 de septiembre de 2006, relativo a la aplicacién, a las instituciones y a los organismos comunitarios,
de las disposiciones del Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacidén, la participacién del
publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente.®

3. Los recursos de casacién plantean dos cuestiones de principio:

— la primera cuestién que se suscita es la de si, en el marco de un procedimiento por incumplimiento
que esté tramitdndose, la Comisiéon Europea estd obligada a examinar individual y concretamente
cada uno de los documentos que sean objeto de una solicitud de acceso presentada al amparo del
Reglamento n°® 1049/2001 con el fin de comprobar si cada uno de los documentos de que se trata
estd incluido en la excepcion al derecho de acceso establecida en el articulo 4, apartado 2, tercer
guion, de dicho Reglamento, relativa a la proteccién del objetivo de las actividades de inspeccion,
investigacion y auditoria o si, para denegar el acceso a todos esos documentos, puede basarse en
una presuncion general segiin la cual la divulgaciéon de los documentos supondria un perjuicio
para los objetivos de estas actividades especificas;

— la segunda cuestion que se plantea en el caso de autos es la de si el Reglamento n° 1367/2006 vy, en
particular, su articulo 6, apartado 1, segunda frase, que prescribe una interpretacion restrictiva de

los motivos de denegaciéon cuando la informacién solicitada se refiere a emisiones en el medio
ambiente, modifica esta apreciacién.

I1. Marco juridico

A. Reglamento (CE) n° 1049/2001

4. El Reglamento n° 1049/2001 define los principios, condiciones y limites del derecho de acceso a los
documentos de las instituciones de la Unién Europea establecido en el articulo 15 TFUE.

5. Segun el articulo 2 del Reglamento n® 1049/2001:
«1. Todo ciudadano de la Unién, asi como toda persona fisica o juridica que resida o tenga su

domicilio social en un Estado miembro, tiene derecho a acceder a los documentos de las instituciones,
con arreglo a los principios, condiciones y limites que se definen en el presente Reglamento.

[...]

3. El presente Reglamento serd de aplicaciéon a todos los documentos que obren en poder de una
institucion; es decir, los documentos por ella elaborados o recibidos y que estén en su posesion, en
todos los ambitos de actividad de la Unién Europea.

[...]»

6 — DO L 264, p. 13.
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6. El articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 contempla unas excepciones al derecho a acceder a los
documentos de las instituciones de la Unién, de las cuales, las que nos interesan se encuentran en su
apartado 2, que dispone lo siguiente:

«Las instituciones denegaran el acceso a un documento cuya divulgacién suponga un perjuicio para la
proteccion de:

— los intereses comerciales de una persona fisica o juridica, incluida la propiedad intelectual,
— los procedimientos judiciales y el asesoramiento juridico,

— el objetivo de las actividades de inspeccion, investigacion y auditoria,

salvo que su divulgacién revista un interés pablico superior.»

7. Las excepciones contempladas, entre otros, en el articulo 4, apartado 2, del Reglamento
n°® 1049/2001 sdlo se aplicaran durante el periodo en que esté justificada la protecciéon en funcién del
contenido del documento.

B. Reglamento (CE) n° 1367/2006

8. Seguin el considerando decimoquinto del Reglamento n° 1367/2006, «las excepciones contempladas
en el Reglamento [...] n° 1049/2001 deben aplicarse subordinadas a cualquier otra disposicion
especifica en el presente Reglamento relativa a las solicitudes de informacién medioambiental. Los
motivos de denegaciéon en lo que se refiere al acceso a la informacién medioambiental deben
interpretarse de forma restrictiva, teniendo en cuenta el interés publico atendido por la divulgacién y
si la informacién solicitada se refiere a emisiones en el medio ambiente [...]».

9. A tenor del articulo 3 del Reglamento n® 1367/2006, «el Reglamento [...] n° 1049/2001 se aplicara a
cualquier solicitud de acceso a informacién medioambiental que obre en poder de las instituciones y
organismos comunitarios, sin discriminacién por razén de nacionalidad, ciudadania o domicilio, y, en
el caso de las personas juridicas, sin discriminaciéon por razén del lugar en que éstas tengan su sede
oficial o un centro efectivo de actividades.

[...]»

10. El articulo 6, apartado 1, de dicho Reglamento, titulado «Aplicacién de excepciones respecto a las
solicitudes de acceso a informacién medioambiental», dispone lo siguiente:

«Por lo que respecta al articulo 4, apartado 2, guiones primero y tercero, del Reglamento [...]
n° 1049/2001, con excepciéon de las investigaciones, en particular aquellas relativas a posibles
incumplimientos del Derecho comunitario, se considerard que la divulgacién reviste un interés
publico superior cuando la informacién solicitada se refiera a emisiones al medio ambiente. Por lo
que respecta a las demds excepciones contempladas en el articulo 4 del Reglamento [...] n® 1049/2001,
los motivos de denegacién seran interpretados de manera restrictiva, teniendo en cuenta el interés
publico que reviste la divulgacién y si la informacién solicitada se refiere a emisiones al medio
ambiente.»
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II1. Hechos

11. La LPN es una organizacién no gubernamental con sede en Portugal y reconocida de utilidad
publica cuyo objetivo es la proteccién del medio ambiente. Mediante escrito de 22 de abril de 2003, la
LPN presenté ante la Direccién General (DG) «Medio Ambiente» de la Comisiéon una denuncia en la
que sostenia que el proyecto de embalse suponia un perjuicio para los lugares de importancia
comunitaria de «Morais» y de «Rio Sabor y Magas», contraviniendo la Directiva 92/43. A raiz de la
mencionada denuncia, la Comisién incoé un procedimiento por incumplimiento contra la Republica
Portuguesa y se puso en contacto con las autoridades portuguesas con el fin de comprobar hasta qué
punto el proyecto de embalse podia infringir las Directivas 79/409 y 92/43.

12. Mediante sendos escritos de 27 de marzo de 2007 y 16 de julio de 2007, la LPN solicité a la
Direccién General «Medio Ambiente» tener acceso a la informacién relativa a la tramitacién de la
denuncia y que se le permitiera consultar tanto los documentos elaborados por el «grupo de trabajo
de la Comisiéon» como la documentacién intercambiada entre la Comisién y las autoridades
portuguesas.

13. La Comisién denegé definitivamente esta solicitud mediante la Decisién controvertida.

14. Para justificar la Decisién controvertida, la Comisiéon consideré que los documentos que habian
sido objeto de correspondencia entre ella y las autoridades portuguesas podian ampararse en la
excepcién contemplada en el articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento n° 1049/2001. La
Comisién indicé que, en el marco de un procedimiento por incumplimiento (en curso de
tramitacion), debe reinar un clima de confianza mutua entre la Comisién y el Estado miembro
afectado que les permita emprender un proceso de negociacién y de compromiso destinado a alcanzar
una solucién amistosa de la controversia, evitando un procedimiento ante el Tribunal de Justicia.
Ademas, segiin la Comisidn, el articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006, en virtud del cual
se presume que la divulgaciéon presenta un interés putblico superior si la informacién solicitada se
refiere a emisiones al medio ambiente, no resulta aplicable a las investigaciones relativas a posibles
incumplimientos del Derecho comunitario, como sucede en el caso de autos.

15. Mediante Decisién de 28 de febrero de 2008, la Comisién archivé la denuncia de la LPN. Tras el
archivo del procedimiento por incumplimiento, y, concretamente, mediante Decisién de 24 de octubre
de 2008, la Comision concedié a la LPN el acceso a la practica totalidad de los documentos solicitados.

IV. La sentencia recurrida

16. En su recurso ante el Tribunal General, la LPN, apoyada por el Reino de Dinamarca, la Republica
de Finlandia y el Reino de Suecia, reproché a la Comisién, por una parte, haber infringido varias
disposiciones del Reglamento n° 1367/2006, en particular, el articulo 6 de dicho Reglamento vy, por otra
parte, haber interpretado erréneamente la excepcion contemplada en el articulo 4, apartado 2, tercer
guién, del Reglamento n° 1049/2001, relativa a la proteccién, en particular, del objetivo de las
actividades de investigacion.

17. Este ultimo motivo se subdividia en tres partes. En primer lugar, la LPN reprochaba a la Comisién
haberse abstenido ilegalmente de examinar y de motivar, de un modo concreto e individual, si la
mencionada excepcién se aplicaba a cada uno de los documentos a los que se habia solicitado tener
acceso. En segundo lugar, segiin la recurrente, la Comisién se abstuvo erréneamente de apreciar si
procedia no facilitar un acceso siquiera parcial a dichos documentos. En tercer lugar, segin la
recurrente, la Comisién pasé por alto los intereses publicos, tal como fueron invocados en la solicitud
de acceso.
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18. El Tribunal General senalé que en el momento en que se adoptd la Decision controvertida se
encontraba en curso de tramitacién un procedimiento por incumplimiento y que la Comisidn estaba
legitimada, en principio, para invocar la excepcidén relativa a la protecciéon del objetivo de las
actividades de inspeccién, contemplada en el articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento
n° 1049/2001.”

19. Segun dicho Tribunal, de la motivacién de la Decisién controvertida se deducia que la Comisién se
habia fundamentado esencialmente en el principio, reconocido por el Tribunal de Justicia en una
jurisprudencia reciente, que autoriza a la instituciéon concernida a abstenerse de llevar a cabo un
examen concreto e individual de cada uno de los documentos de que se trate, basindose en que todos
esos documentos forman parte de una misma categoria de documentos que estd comprendida en el
dmbito de aplicaciéon de una excepcion contemplada en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001.°
Sobre esta base, la Comisién fundamentd su negativa a dar acceso a la totalidad de los documentos
contenidos en el expediente relativo al procedimiento por incumplimiento en tramite en el ambito del
Derecho del medio ambiente.

20. Por otro lado, el Tribunal General recordé que la Decisidén controvertida se habia adoptado tanto
sobre la base del Reglamento n° 1049/2001 como del Reglamento n° 1367/2006 y que era necesario
examinar, en un primer tiempo, si, como sostenfan la LPN y los coadyuvantes, este ultimo
Reglamento podia modificar el alcance de la obligacién de efectuar un examen concreto e individual,
que incumbe a la Comisién en virtud del Reglamento n° 1049/2001.°

A. Sobre la incidencia del Reglamento n’ 1367/2006 en el alcance de la obligacion de examen de la
Comision

21. El Tribunal General sefialé que existian varias excepciones a la obligacién de la Comisién de
examinar concreta e individualmente los documentos a los que se habia solicitado tener acceso. Asi
ocurre cuando sea evidente que el acceso ha de denegarse (por ejemplo si determinados documentos
estdn manifiestamente amparados en su integridad por una excepcién al derecho de acceso) o, por el
contrario, concederse (porque determinados documentos sean manifiestamente accesibles en su
integridad) o cuando los documentos de que se trate ya hayan sido objeto de una previa valoracion
concreta e individual por la Comisién en circunstancias similares. '

22. Seguin el Tribunal General, «en principio, la institucién concernida puede basarse [...] en
presunciones generales que se aplican a determinadas categorias de documentos, toda vez que
consideraciones de cardcter general similares pueden aplicarse a solicitudes de divulgacion relativas a
documentos de igual naturaleza, siempre que se compruebe en cada caso que las consideraciones de
caracter general normalmente aplicables a un determinado tipo de documentos son efectivamente
aplicables al documento concreto cuya divulgacion se solicita». '

23. El Tribunal General estimé que ni los considerandos ni las disposiciones del Reglamento
n° 1367/2006 contienen ninguna indicacién que permita deducir que las consideraciones generales
anteriormente expuestas'> no resultan aplicables a una solicitud de acceso a informacién
medioambiental. "

7 — Véase el apartado 101 de la sentencia recurrida.
8 — Ibidem (apartados 118 y 119).

9 — Ibidem (apartados 103 y 104).

10 — Ibidem (apartados 113 y 114).

11 — Ibidem (apartado 115).

12 — Ibidem (apartados 113 a 115).

13 — Ibidem (apartado 116).
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24. El Tribunal General consideré que, aunque el articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006
prescribe una interpretacion en sentido estricto de las excepciones al derecho de acceso y la
ponderacién entre intereses divergentes, «esta conclusion [carecia] de incidencia sobre la cuestiéon de
si la instituciéon concernida [debia] efectuar o no un examen concreto e individual de los documentos
o informacién solicitados».' Segin el Tribunal General, «las condiciones que permiten, segin la
jurisprudencia, que dicha institucidon se abstenga con caracter excepcional de llevar a cabo tal examen
concreto e individual se aplican mutatis mutandis cuando los documentos de que se trate estén
manifiestamente incluidos en una misma categoria que pueda ampararse en alguna de las excepciones
contempladas en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001. En efecto, de conformidad con los
mencionados principios jurisprudenciales, aunque del articulo 6, apartado 1, primera frase, del
Reglamento n° 1367/2006 se deduzca que la presunciéon de que la divulgacién de informacién sobre
emisiones al medio ambiente reviste interés publico superior resulta inaplicable en el dmbito de un
procedimiento por incumplimiento en curso de tramitacidn, la totalidad de los documentos emitidos
en el marco de tal procedimiento por incumplimiento puede ser objeto de proteccién en cuanto
categorfa».

B. Sobre el cumplimiento por la Comision de su obligacion de examinar los documentos de que se trata

25. El Tribunal General senalé que, en el caso de autos, era evidente, por un lado, que todos los
documentos de que se trata estaban incluidos, en lo que atafie a su contenido integro, en la misma
categoria de documentos, y, por otro lado, que debia denegarse el acceso a dicha categoria de
documentos basidndose en la excepcién invocada. Segtin dicho Tribunal, resultaba inconcebible que la
Comision pudiera permitir el acceso a uno solo de dichos documentos o a una parte de su contenido,
sin comprometer las negociaciones en curso con las autoridades portuguesas. Consideré que la
divulgacién, incluso parcial, de los documentos de que se trata podia suponer efectivamente un
perjuicio para la proteccion del objetivo de las actividades de investigacion de la Comisién relativas a
los supuestos incumplimientos de la Repuiblica Portuguesa en relacién con el proyecto de embalse. '

26. Ademas, el Tribunal General desestimé la argumentaciéon de la LPN y de los coadyuvantes que
sostenian que, si se autorizara a la Comision a abstenerse de llevar a cabo un examen concreto e
individual del contenido de cada uno de los documentos de que se trata, dicha institucién no podria
tener suficientemente en cuenta el interés publico en la divulgacion, en el sentido del articulo 6,
apartado 1, segunda frase, del Reglamento n° 1367/2006."

27. El Tribunal General afiadié que la posicién de los denunciantes en el marco de los procedimientos
por incumplimiento, en el sentido de la Comunicaciéon de la Comisién al Parlamento Europeo y al
defensor del pueblo Europeo sobre las relaciones con el denunciante en materia de infracciones del
Derecho comunitario [COM (2002) 141 final],"® era fundamentalmente diferente a la posiciéon que
tienen, por ejemplo, en el marco de un procedimiento de aplicacion de las normas comunitarias en
materia de competencia, procedimiento este tltimo en el cual los denunciantes disfrutan de garantias
procesales especificas cuya observancia estd sujeta a un control judicial efectivo en el marco de un
eventual recurso contra la decisién de no dar curso a la denuncia."”

14 — Ibidem (apartado 117).

15 — Ibidem (apartado 117).

16 — Ibidem (apartado 121).

17 — Ibidem (apartado 122).

18 — DO C 244, p. 5.

19 — Véase el apartado 126 de la sentencia recurrida.
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28. El Tribunal General declaré que los interesados tenfan derecho a demostrar que un documento
determinado cuya divulgaciéon se solicita no estd amparado por la citada presuncién o que existe un
interés publico superior que justifica la divulgacién del documento en virtud del articulo 4,
apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001.” Sin embargo, segiin el Tribunal General, ni la LPN ni los
coadyuvantes han aportado elementos que puedan poner en tela de juicio el caracter fundado de la
apreciacion segin la cual los documentos de que se trata estaban amparados por la excepcion
contemplada en el articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento n° 1049/2001.*

C. Sobre el interés publico superior de la divulgacion

29. El Tribunal General consider6 que, dado que, en el momento en que se adopt6é la Decision
controvertida, el procedimiento por incumplimiento incoado contra la Republica Portuguesa se
encontraba en curso de tramitacién, la presunciéon de que la divulgacion reviste un interés publico
superior, en virtud del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006, no resultaba aplicable en
el caso de autos, de manera que ni siquiera era necesario pronunciarse sobre el extremo de si los
documentos en cuestiéon contenfan o no efectivamente informacién que se refiriera a «emisiones» al
medio ambiente.” El Tribunal General decidi6 que, contrariamente a las observaciones de la LPN y
de los coadyuvantes, el articulo 6, apartado 1, primera frase, del Reglamento n® 1367/2006, en cuanto
lex specialis en relacién con el Reglamento n° 1049/2001, excluia un reforzamiento de la transparencia
en materia de medio ambiente a efectos de la ponderacién de los intereses divergentes, en el sentido
del articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001, cuando los documentos en cuestién estaban
contenidos en el expediente de un procedimiento por incumplimiento en curso de tramitacién.”

30. Ademas, segin el Tribunal General, el articulo 6, apartado 1, segunda frase, del Reglamento
n°® 1367/2006 «se refiere tinicamente a la obligacién de interpretacidn restrictiva de las excepciones
distintas de las mencionadas en la primera frase del articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n° 1367/2006, es decir, de aquellas excepciones que no sean las contempladas en los guiones primero
y tercero del articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001».** Siempre segin el mismo
Tribunal, «la segunda frase del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006 se refiere tan sélo
al “interés publico” que revista la divulgacion, y no al interés publico “superior”, en el sentido del
articulo 4, apartado 2, in fine, del Reglamento n° 1049/2001».% Por lo tanto, debia «desestimarse la
argumentacién de la LPN y de los coadyuvantes segin la cual en el caso de autos los principios de
mayor transparencia, de acceso publico a los documentos, de mejor participacion del ciudadano en el
proceso decisorio y de mayor legitimidad constituyen no obstante un interés piblico —o incluso un
interés publico superior— que justifica la divulgacién de los documentos de que se trata».”

31. Por ultimo, el Tribunal General sefial6 que ni la LPN ni los coadyuvantes estuvieron en
condiciones de indicar ningin otro interés publico superior que no fuera la mayor transparencia en
materia medioambiental, que, segin ellos, la Comisiéon deberia haber tenido en cuenta a efectos de la
aplicacion en el caso de autos del articulo 4, apartado 2, in fine, del Reglamento n° 1049/2001, ni
tampoco fueron capaces de explicar si la informacion solicitada se referia a las emisiones al medio
ambiente, en el sentido del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006, y, en su caso, en qué
medida.”

20 — Ibidem (apartado 128).
21 — Ibidem (apartado 129).
22 — Ibidem (apartado 134).
23 — Ibidem (apartado 135).
24 — Ibidem (apartado 136).

25 — Idem.
26 — Idem.
27 — Véase el apartado 138 de la sentencia recurrida.
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V. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

32. Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 27 de febrero de 2012, se acordd la
acumulacién de ambos recursos de casacion a efectos de las fases escrita y oral del procedimiento y
de la sentencia.

33. Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 27 de abril de 2012, se admitié la
intervencién de la Republica Federal de Alemania en apoyo de las pretensiones de la Comision.
Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 2012, se admitié la
intervencion de la Republica de Estonia en apoyo de las pretensiones de la Republica de Finlandia,
permitiéndole presentar sus observaciones en la vista.

34. El Reino de Dinamarca y el Reino de Suecia, coadyuvantes en primera instancia, apoyan las
pretensiones de la LPN y de la Republica de Finlandia.

35. La LPN, la Republica de Finlandia, el Reino de Dinamarca, la Republica Federal de Alemania, el
Reino de Suecia y la Comisidon Europea, presentaron observaciones escritas. Las partes principales y los
coadyuvantes, incluida la Republica de Estonia, presentaron observaciones verbales durante la vista
celebrada el 29 de mayo de 2013.

VI. Los recursos de casacion

36. La LPN vy la Republica de Finlandia alegan tres motivos principales en apoyo de sus recursos de
casacion.

37. Su primer motivo se basa en la infraccién del articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento
n° 1049/2001. Su segundo motivo se basa en la infraccién del articulo 6, apartado 1, segunda frase, del
Reglamento n° 1367/2006. Su tercer motivo se basa en la infraccién del articulo 4, apartado 2, in fine,
del Reglamento n° 1049/2001.

38. Ademas, la LPN sostiene que la decision en materia de costas que figura en los apartados 141
y 143 de la sentencia recurrida incurre en varios errores de Derecho. La LPN senala, ademas, que la
sentencia recurrida contiene dos incoherencias en relacion con la identificacion de la Decisién
controvertida.

VII. Analisis

39. Antes de examinar los motivos esgrimidos por la LPN y la Republica de Finlandia en apoyo de sus
recursos de casacion, procede dar respuesta a la alegacion recogida en el recurso de casaciéon de la LPN
en relacién con su estatuto de organizacién no gubernamental en el ambito del medio ambiente. Segun
la LPN, una solicitud de acceso a documentos relativos a ayudas de Estado formulada por una parte
que defiende sus intereses particulares, como la que era objeto del asunto que dio lugar a la sentencia
del Tribunal de Justicia de 29 de junio de 2010, Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau,* no puede
equipararse a una solicitud como la controvertida en el caso de autos, que, por una parte, emana de
una organizaciéon que defiende intereses publicos, lo que, en su opinién, le confiere un interés
particular en participar activamente en el procedimiento por incumplimiento y, por otra parte, se
refiere a documentos relativos a emisiones al medio ambiente, hipétesis especificamente contemplada
por el Reglamento n° 1367/2006.

28 — C-139/07 P, Rec. p. I-5885.
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40. Considero que el Tribunal General concluyé acertadamente, en el apartado 137 de la sentencia
recurrida, que el derecho de acceso a los documentos no depende de la naturaleza del interés
particular que el solicitante del acceso pueda o no tener en la obtencién de la informacién solicitada.

41. De la sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de febrero de 2007, Sison/Consejo,” se desprende que
el objetivo del Reglamento n® 1049/2001 es garantizar el derecho de acceso del publico en general a los
documentos de las instituciones, y no dictar normas destinadas a proteger el interés especifico que tal
o cual persona pueda tener en acceder a uno de ellos.* En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia
consider6 que el Reglamento n° 1049/2001 no establecia que se tuviesen en cuenta determinados
intereses especificos que pudiera alegar una persona con el fin de obtener acceso a un documento
particular.®" Considero que ha de aplicarse el mismo razonamiento a las disposiciones del Reglamento
n° 1367/2006 aplicables al caso de autos, cuyo objeto es abrir un derecho de acceso del pablico™ a la
informacién medioambiental que obre en poder de las instituciones u organismos de la Unién.

42. Por consiguiente, no procede tener en cuenta el estatuto particular de la LPN a la hora de aplicar
el articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento n° 1049/2001 vy el articulo 6, apartado 1, del
Reglamento n° 1367/2006.

A. Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 4, apartado 2, tercer guiom, del
Reglamento n° 1049/2001

1. Alegaciones

43. La LPN considera que el Tribunal General interpreta erréneamente el articulo 4 del Reglamento
n°® 1049/2001. Senala que en el caso de autos, el expediente contiene diferentes tipos de documentos y
que resulta totalmente erréneo y desproporcionado afirmar que en el marco de un procedimiento por
incumplimiento en tramite «la totalidad de los documentos emitidos en el marco de tal procedimiento
por incumplimiento puede ser objeto de proteccién en cuanto categoria».®

44. La Republica de Finlandia pone en tela de juicio la teoria de principio contenida en la sentencia
recurrida, segin la cual, en virtud de la excepcidn relativa a la proteccién del objetivo de las
actividades de inspeccion, investigacion y auditoria del articulo 4, apartado 2, tercer guidén, del
Reglamento n° 1049/2001, todos los documentos relativos a un procedimiento por incumplimiento
pueden ser protegidos como pertenecientes a una categoria, de manera que una instituciéon puede
denegar el acceso a la totalidad de dichos documentos basdndose en una presuncién general segin la
cual la divulgaciéon del contenido de tales documentos supone, por principio, un perjuicio para la
protecciéon del objetivo de las actividades de investigacion.

45. La LPN vy la Republica de Finlandia estiman que la sentencia Comisién/Technische Glaswerke
Ilmenau, antes citada, relativa a las ayudas de Estado, no puede aplicarse al caso de autos.

29 — C-266/05 P, Rec. p. I-1233.

30 — Véase la sentencia Sison/Consejo, antes citada, apartado 43. El Reglamento n® 1049/2001 concede un derecho de acceso muy amplio a los
documentos de las instituciones, puesto que, conforme al articulo 6, apartado 1, de este Reglamento, dicho derecho no estd supeditado a
que la solicitud sea justificada. Véase la sentencia de 26 de enero de 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comisién (C-362/08 P, Rec. p. I-669),
apartado 56.

31 — Véase la sentencia Sison/Consejo, antes citada, apartado 45.

32 — El concepto de «publico» estd definido en el articulo 2, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 1367/2006 en los mds amplios términos,
como «una o varias personas fisicas o juridicas y las asociaciones, organizaciones o grupos constituidos por esas personas».

33 — Véase el apartado 117 de la sentencia recurrida.
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46. El Reino de Dinamarca y el Reino de Suecia estiman que el Tribunal General ha infringido el
articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento n° 1049/2001 al aplicar una presuncién general
con el fin de excluir el acceso a todos los documentos relativos a un procedimiento por
incumplimiento. Consideran que, al contrario, la Comisién estd obligada a comprobar in concreto si la
divulgacion de cada uno de los documentos puede suponer un perjuicio para el objetivo de las
actividades de investigacién. Sefialan que el Tribunal de Justicia ha aplicado presunciones generales en
casos muy limitados y por razones claramente definidas, que no resultan aplicables al caso de autos.

47. La Republica Federal de Alemania y la Comisién consideran que procede aplicar una presuncién
general segin la cual la divulgacién de los documentos relativos a los procedimientos por
incumplimiento supone un perjuicio para la protecciéon del objetivo de las actividades de
investigacion, en el sentido del articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento n° 1049/2001.
Sefialan que, si se divulgaran las comunicaciones entre la Comisién y el Estado miembro afectado, la
voluntad de cooperar en un clima de confianza se veria comprometida. Segtiin la Comisién y la
Republica Federal de Alemania, procede aplicar por analogia al caso de autos la sentencia
Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada, dado que el procedimiento de control de las
ayudas de Estado es una variante del procedimiento por incumplimiento adaptada a los problemas
particulares que las ayudas de Estado presentan para la competencia en el mercado comun.

2. Apreciacion

48. Con caracter preliminar, procede recordar que la LPN solicité poder acceder al conjunto de los
documentos contenidos en el expediente administrativo de un procedimiento por incumplimiento
incoado con arreglo al articulo 258 TFUE contra la Republica Portuguesa en materia de medio
ambiente. Dicha solicitud se presenté cuando el procedimiento administrativo estaba tramitdndose. En
la Decisidon controvertida, la Comisiéon no accedié a comunicar a la LPN los documentos solicitados,
invocando la excepcién al derecho de acceso contemplada en el articulo 4, apartado 2, tercer guidn,
del Reglamento n° 1049/2001, basada en la proteccién del objetivo de las actividades de inspeccion,
investigaciéon y auditoria. Con esta actuacién, la Comision no comprobé caso por caso si la
divulgacion de cada uno de los documentos solicitados supondria un perjuicio para el objetivo de la
investigacion abierta contra la Republica Portuguesa con arreglo al articulo 258 TFUE, considerando
globalmente que, en esa fase, la divulgaciéon del conjunto de los documentos podia afectar al
procedimiento por incumplimiento.

49. Este enfoque ha sido avalado por la sentencia recurrida.

50. El Tribunal General consideré que, dado que, en el momento en que se adopté la Decision
controvertida, el procedimiento por incumplimiento se encontraba en curso de tramitacién, la
Comision podia partir del principio de que una presuncién general segin la cual la divulgacién de los
documentos del expediente administrativo supondria un perjuicio para la protecciéon del objetivo de las
actividades de investigacion resultaba aplicable a todos los documentos de que se trataba.®

51. En los presentes recursos de casacién no se cuestiona que, como indica el apartado 101 de la
sentencia recurrida, la Comisiéon estaba legitimada, en principio, para invocar la excepcién
contemplada en el articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento n° 1049/2001, relativa a la
proteccion del objetivo de las actividades de investigacion, en la medida en que, cuando se formulé la
solicitud de que se trata, se estaba tramitando un procedimiento por incumplimiento. En cambio, si se
discuten la naturaleza y la intensidad de la comprobacién realizada por la Comisién al aplicar esta

34 — Ibidem (apartado 127).
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excepcién a los documentos en cuestion y, en particular, si dicha institucion estaba obligada a efectuar
una apreciacidon concreta del contenido de cada uno de esos documentos o si, por el contrario, podia
contentarse con basarse en una presuncion general de perjuicio para la protecciéon del objetivo del
procedimiento aplicable a todos los documentos solicitados.

52. Segun reiterada jurisprudencia, el Reglamento n° 1049/2001 tiene por objeto, como indican su
cuarto considerando y su articulo 1, garantizar al publico el derecho de acceso mas amplio posible a
los documentos de las instituciones.* Sin embargo, este derecho estd sometido a determinados limites
basados en razones de interés publico o privado. Més concretamente, y de conformidad con su
undécimo considerando, dicho Reglamento establece, en su articulo 4, que las instituciones denegaran
el acceso a un documento cuya divulgaciéon suponga un perjuicio para alguno de los intereses
protegidos por este articulo. De este modo, cuando la Comisién decide denegar el acceso a un
documento cuya divulgacion se le solicitd, le correspondera, en principio, explicar las razones por las
que el acceso a dicho documento puede menoscabar concreta y efectivamente el interés protegido por
la excepcién prevista en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 que invoca dicha institucién. Dado
que invalidan el principio del mayor acceso posible del publico a los documentos, estas excepciones
deben interpretarse y aplicarse en sentido estricto.

53. De esta jurisprudencia se desprende que, para dar cumplimiento al principio rector de
transparencia, la Comisiéon estaba obligada, en principio, no sélo a examinar concreta e
individualmente cada uno de los documentos solicitados por la LPN, para determinar si su
divulgaciéon supondria un perjuicio efectivo para el objetivo de la investigacién abierta contra la
Republica Portuguesa con arreglo al articulo 258 TFUE, sino también a explicar, documento por
documento, de qué manera el acceso total o parcial a cada uno de los documentos en cuestiéon podia
menoscabar dicho objetivo.

54. Sin embargo, como sefnalé el Tribunal General en los apartados 113 y siguientes de la sentencia
recurrida, existen excepciones de origen jurisprudencial a la obligacion de la Comisién de examinar
concreta e individualmente los documentos a los que se ha solicitado tener acceso.

55. Con arreglo a esta jurisprudencia,” no seria necesario un examen concreto e individual de cada
documento cuando, por las circunstancias particulares del asunto, fuera evidente que el acceso
hubiera de denegarse o, por el contrario, concederse. En tales supuestos, la instituciéon de que se trate
puede basarse en presunciones generales que se apliquen a determinadas categorias de documentos,
cuando puedan aplicarse consideraciones de caracter general similares a solicitudes de divulgacién
relativas a documentos de igual naturaleza.

56. La jurisprudencia mads reciente establece que, cuando se deniega el acceso, basandose en tal
presuncién general, los interesados pueden, si lo desean, demostrar que un documento determinado
cuya divulgacion se solicita no estd amparado por la citada presuncién o que existe un interés publico
superior que justifica la divulgaciéon del documento en virtud del articulo 4, apartado 2, del Reglamento
n° 1049/2001.%

35 — Sentencias de 1 de julio de 2008, Suecia y Turco/Consejo (C-39/05 P y C-52/05 P, Rec. p. 1-4723), apartado 33, y sentencia
Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada, apartado 51.

36 — Véase la sentencia de 21 de septiembre de 2010 Suecia y otros/API y Comisién (C-541/07 P, C-528/07 P y C-532/07 P, Rec. p. 1-8533),
apartados 70 a 73 y jurisprudencia citada.

37 — Véanse, en este sentido, las sentencias Suecia y Turco/Consejo, antes citada, apartado 50; Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, antes
citada, apartado 54; de 28 de junio de 2012, Comisién/Editions Odile Jacob (C-404/10 P), apartado 116, y Comisién/Agrofert Holding
(C-477/10 P), apartado 57; y Suecia y otros/API y Comision, antes citada, apartado 74.

38 — Véanse, en este sentido, las sentencias antes citadas Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, apartado 54; Comisién/Editions Odile Jacob,
apartado 116; Comisién/Agrofert Holding, apartado 57, y Suecia y otros/API y Comisi6n, apartado 74.

39 — Véanse, en este sentido, las sentencias, antes citadas, Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, apartado 62; Comisién/Editions Odile Jacob,
apartado 126; y Comision/Agrofert Holding, apartado 68.
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57. A este respecto, deseo sefialar que la posibilidad de recurrir a presunciones generales aplicables a
determinadas categorias de documentos, en lugar de examinar cada documento individual y
concretamente antes de denegar el acceso, no resulta irrelevante. No sélo tiene como consecuencia
poner limites al principio fundamental de transparencia consagrado por el articulo 11 TUE, el
articulo 15 TFUE y el Reglamento n° 1049/2001, sino también, y necesariamente, limitar en la practica
el acceso a los documentos de que se trata. Por consiguiente, considero que el recurso a tales
presunciones ha de basarse en razones sdlidas y convincentes. Hasta ahora, el Tribunal de Justicia ha
reconocido expresamente la posibilidad de recurrir a tales presunciones generales en tres
circunstancias especificas, a saber, los procedimientos de control de las ayudas de Estado,” los
procedimientos de control de las concentraciones* y los procedimientos en tramite ante los 6rganos
jurisdiccionales de la Union.*

58. En primer lugar, en la sentencia Comisiéon/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada, el Tribunal
de Justicia permitié que se aplicara una presuncién general a la denegacién de acceso a documentos
relativos a los procedimientos de control de las ayudas de Estado. El Tribunal de Justicia declaré que,
a efectos de la interpretacion de la excepcién prevista en el articulo 4, apartado 2, tercer guién, del
Reglamento n° 1049/2001, procedia tener en cuenta la circunstancia de que los interesados,” con
excepcion del Estado miembro responsable de la concesiéon de la ayuda, no tienen, con arreglo al
Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del articulo [108 TFUE],* derecho a consultar los documentos del
expediente administrativo de la Comisién. El Tribunal de Justicia consideré que si dichos interesados
pudieran obtener el acceso, sobre la base del Reglamento n® 1049/2001, a los documentos en cuestion,
se cuestionaria el sistema de control de las ayudas de Estado.

59. Mas tarde, en las sentencias Comisién/Editions Odile Jacob y Comisién/Agrofert Holding, antes
citadas, el Tribunal de Justicia permitié que se utilizara igualmente una presuncién general para
denegar el acceso a documentos relativos a un procedimiento de control de las operaciones de
concentracion entre empresas, ya que la normativa que regula este procedimiento establece reglas
estrictas sobre el tratamiento de las informaciones obtenidas o de las conclusiones elaboradas en el
contexto de tal procedimiento.

60. Segin el Tribunal de Justicia, un acceso generalizado, con fundamento en el Reglamento
n° 1049/2001, a los documentos intercambiados en el contexto de ese procedimiento entre la
Comisién y las partes notificantes o terceros podria poner en peligro el equilibrio que el legislador de
la Unién ha querido asegurar en el Reglamento sobre las concentraciones entre la obligacién de las
empresas interesadas de comunicar a la Comisién informaciones comerciales eventualmente sensibles,
para permitir que ésta aprecie la compatibilidad de la operacion de concentracién proyectada con el
mercado comun, por un lado, y, por otro, la garantia de la proteccién reforzada inherente, en virtud
del secreto profesional y del secreto empresarial, a las informaciones asi comunicadas a la Comisién.*
Segun el Tribunal de Justicia, de lo anterior se desprende que existe una presuncién general de que la
divulgacién de los documentos de que se trata perjudicaria en principio la proteccién de los intereses
comerciales de las empresas interesadas en la operacion de concentraciéon y la proteccién de los
objetivos de las actividades de investigacion relacionadas con el procedimiento de control de esta
operacion. *°

40 — Véase la sentencia Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada.

41 — Véanse las sentencias, antes citadas, Comisién/Editions Odile Jacob y Comisién/Agrofert Holding.

42 — Véase la sentencia Suecia y otros/API y Comisidn, antes citada.

43 — A saber, en particular, los beneficiarios de las ayudas y sus competidores.

44 — DO L 83, p. 1.

45 — Véanse las sentencias, antes citadas, Comisién/Editions Odile Jacob, apartado 121, y Comisién/Agrofert Holding, apartado 62.
46 — Véanse las sentencias, antes citadas, Comisién/Editions Odile Jacob, apartado 123, y Comisién/Agrofert Holding, apartado 64.
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61. Por ultimo, en la sentencia Suecia y otros/API y Comision, antes citada, el Tribunal de Justicia
consideré que habia de reconocerse la existencia de una presuncién general de que la divulgacién de
los escritos procesales presentados por una institucién en un procedimiento jurisdiccional perjudica la
protecciéon de dicho procedimiento, en el sentido del articulo 4, apartado 2, segundo guién, del
Reglamento n° 1049/2001, mientras dicho procedimiento esté pendiente.*

62. Segun el Tribunal de Justicia, el hecho de que el Reglamento n° 1049/2001 imponga obligaciones
de transparencia a determinadas instituciones no puede conllevar, en los procedimientos
jurisdiccionales pendientes, que la posicién procesal de éstas se debilite en lo relativo al principio de
igualdad de armas. Ademas, el Tribunal de Justicia considerd, basindose en el principio de buena
administraciéon de la justicia, que la exclusiéon de la actividad jurisdiccional del ambito de aplicacién
del derecho de acceso a los documentos, sin distinguir entre las distintas fases del procedimiento, se
justificaba por la necesidad de garantizar, durante todo el procedimiento jurisdiccional, que los
debates entre las partes y la deliberacién del 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto pendiente se
desarrollen serenamente. Ademds, el Tribunal de Justicia estimd, basindose, por analogia, en la
sentencia Comision/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada, que tal presuncién se justificaba,
asimismo, a la vista de que ni el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ni los
Reglamentos de Procedimiento de los érganos jurisdiccionales de la Unién preveian el derecho de
acceso de terceros a los escritos procesales presentados ante el Tribunal de Justicia en los
procedimientos jurisdiccionales.

63. La LPN vy la Republica de Finlandia sostienen que el Tribunal General incurrié6 en un error de
Derecho al considerar que la argumentacién del Tribunal de Justicia en la sentencia
Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada, en materia de procedimientos de control de
las ayudas de Estado, también resulta aplicable a los procedimientos por incumplimiento. No lo
considero asi.

64. No sdlo de la sentencia Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada, sino también de las
sentencias Comisién/Editions Odile Jacob y Comisién/Agrofert Holding, antes citadas, se desprende
que el Tribunal de Justicia ha permitido que se apliquen presunciones generales de denegacion del
acceso a documentos que formen parte de un procedimiento de control de las ayudas de Estado o de
las concentraciones, basdndose, en particular, en la existencia de normas estrictas que limitan el
acceso al expediente en dichos procedimientos. En otras palabras, aunque el Tribunal de Justicia, al
igual que el legislador de la Unién, no ha instaurado ninguna jerarquia entre las normas en cuestion,*
ha delimitado la aplicacién de las disposiciones generales del Reglamento n° 1049/2001 mediante estas
presunciones generales cuando el acceso a los documentos del expediente administrativo supondria
menoscabar el objetivo especifico de las normas dirigidas a asegurar la propia eficacia de los
procedimientos de control de las ayudas de Estado y de las concentraciones.

65. Si bien es cierto que, para justificar la aplicaciéon de tales presunciones generales, la existencia de
normas especificas que limitan el acceso del publico al expediente administrativo en el marco de
determinados procedimientos ha revestido una cierta importancia en el razonamiento del Tribunal de
Justicia, no sélo en la sentencia Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada, sino también
en las sentencias Comisién/Editions Odile Jacob y Comisién/Agrofert Holding, antes citadas,®
considero que, contrariamente a lo alegado por la LPN y la Republica de Finlandia, esta circunstancia
no era decisiva por si sola.

47 — Véase la sentencia Suecia y otros/API y Comisién, antes citada, apartado 94.

48 — Véanse, a este respecto, las sentencias antes citadas, Comisién/Editions Odile Jacob, apartado 110, y Comisién/Agrofert Holding,
apartado 52, en las que el Tribunal de Justicia consideré que, pese a la falta de disposiciones que establezcan expresamente una jerarquia
entre el Reglamento n° 1049/2001 y los Reglamentos en materia de control de las concentraciones, «es preciso lograr una aplicacién de cada
uno de esos Reglamentos que sea compatible con la del otro y permitir asi una aplicacién coherente de ambos».

49 — En las sentencias, antes citadas, Comisién/Editions Odile Jacob, apartado 115, y Comisién/Agrofert Holding, apartado 56, el Tribunal de
Justicia también se basé en el objetivo de proteccion de los intereses comerciales, senalando que dicho objetivo y los de las actividades de
investigacion estaban estrechamente ligados.
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66. En efecto, la aplicaciéon de tales presunciones generales viene principalmente dictada por la
necesidad imperiosa de asegurar el correcto funcionamiento de los procedimientos en cuestién y de
garantizar que sus objetivos no se vean comprometidos.

67. Sobre este particular, he de sefialar que en la sentencia Suecia y otros/API y Comision, antes
citada, el Tribunal de Justicia se basé principalmente en el principio de igualdad de armas y en la
necesidad de garantizar un buen desarrollo del procedimiento para justificar la aplicacion de tales
presunciones generales. La inexistencia del derecho de acceso de terceros a los escritos procesales
presentados ante el Tribunal de Justicia en los procedimientos jurisdiccionales sélo fue abordada en
dicha sentencia con cardcter supletorio, para justificar la exclusiéon de la actividad jurisdiccional, en
cuanto tal, del &mbito de aplicaciéon del Reglamento n° 1049/2001.

68. De ello se infiere que el elemento unificador del razonamiento del Tribunal de Justicia en todas
estas sentencias® era el hecho de que el acceso a los documentos de determinados procedimientos
era del todo incompatible con su buen desarrollo y podria comprometerlos. Ademas, de las sentencias
Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, Comisién/Editions Odile Jacob y Comisién/Agrofert
Holding, antes citadas, se desprende que la presuncion general de denegacion de acceso incluia todos
los documentos no publicados comprendidos en el expediente administrativo de los procedimientos
de que se trata.

69. Considero que este elemento unificador también resulta aplicable a la fase precontenciosa del
procedimiento por incumplimiento regulado en el articulo 258 TFUE, pese a no ser dicho
procedimiento equivalente en todos sus aspectos a un procedimiento en materia de control de ayudas
de Estado o de concentraciones o a un procedimiento jurisdiccional, puesto que estos tltimos tampoco
son equivalentes entre si.

70. No obstante, procede sefialar que existe una relacién especial entre el procedimiento por
incumplimiento y el procedimiento en materia de ayudas de Estado por cuanto ambos pretenden
garantizar el cumplimiento del Derecho de la Unién por parte de los Estados miembros. En caso de
decision negativa sobre una ayuda ilegal, el articulo 108 TFUE, apartado 2, parrafo segundo, dispensa
a la Comision de la fase precontenciosa prevista en el articulo 258 TFUE vy, una vez el plazo previsto
en la decisién negativa de la Comisién®' para que el Estado miembro cumpla dicha decision se haya
agotado, la Comisién puede recurrir directamente al Tribunal de Justicia.” De ello se infiere que, con
arreglo al articulo 108 TFUE, apartado 2, parrafo segundo, la decisién negativa de la Comisién acerca
de una ayuda ilegal sustituye, en cierto modo, a la fase precontenciosa del procedimiento por
incumplimiento.

71. Procede asimismo recordar que, como ocurre en los procedimientos relativos a las ayudas de
estado o a los proyectos de concentracién, la Comisiéon desempefia una funcién absolutamente
principal a lo largo del procedimiento por incumplimiento. En efecto, en su funcién de guardiana del
Tratado FUE, la Comisién tiene en dichos procedimientos un amplio margen de apreciacion,
decidiendo soberanamente acerca de la oportunidad de activar el procedimiento precontencioso

50 — A saber, las sentencias Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, Comisién/Editions Odile Jacob, Comisién/Agrofert Holding y Suecia y
otros/API y Comisién, antes citadas.

51 — O, en su caso, el plazo senalado posteriormente por la Comisién. Véase la sentencia de 14 de diciembre de 2006, Comision/Espana
(C-485/03 a C-490/03, Rec. p. I-11887), apartado 53.

52 — Véase la sentencia Comisién/Espana, antes citada, apartado 53.
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mediante la remisiéon de un escrito de requerimiento, y de continuarlo mediante el envio de un
dictamen motivado.” La finalidad de este procedimiento precontencioso, al dar al Estado miembro la
posibilidad de hacer valer sus medios de defensa, es alcanzar el cumplimiento del Derecho de la
Unidn, evitando, si es posible, el recurso jurisdiccional.

72. Por otra parte, suscribo la observacion realizada por el Tribunal General, en el apartado 126 de la
sentencia recurrida, en el sentido de que esta fase precontenciosa del procedimiento por
incumplimiento tiene un cardacter bilateral entre la Comisién y el Estado miembro afectado. Y ello,
pese al hecho de que una denuncia, como la del caso de autos, podria haberlo puesto en marcha, dado
que, en cualquier caso, el posible denunciante no tiene derecho alguno con respecto al resultado del
procedimiento por incumplimiento.** Como sefiala la Comisién en la Decision controvertida, «en el
marco de un procedimiento por incumplimiento, debe reinar un clima de confianza mutua entre ella
y el Estado miembro afectado que les permita emprender un proceso de negociaciéon y de
compromiso destinado a alcanzar una solucién amistosa de la controversia que evite iniciar ante el
Tribunal de Justicia un procedimiento».

73. Ademds, aunque el procedimiento precontencioso del recurso por incumplimiento no es
equivalente en todos sus aspectos a un procedimiento jurisdiccional, puede conducir al mismo, dado
que la Comisidn puede, al término de dicho procedimiento, recurrir al Tribunal de Justicia con objeto
de que éste declare el incumplimiento que reprocha al Estado miembro.>

74. El fin Unico de salvaguardar la integridad del desarrollo del procedimiento, que ha llevado al
Tribunal de Justicia a reconocer una presuncién general en materia de control de las ayudas de
Estado® o de las concentraciones” o a un procedimiento jurisdiccional,® me parece, por lo tanto,
aplicable a la fase precontenciosa del procedimiento por incumplimiento.

75. Considero por ello que el acceso, siquiera parcial, del pdblico a los documentos relativos a dicho
procedimiento cuando el mismo estd en tramite pone en peligro la realizacién de sus objetivos y
justifica, por consiguiente, que se recurra a una presunciéon general, como la que el Tribunal de
Justicia reconoce en los demds procedimientos.

76. La LPN y la Reptblica de Finlandia han alegado correctamente que el contenido del expediente de
un procedimiento por incumplimiento en materia de medio ambiente era necesariamente heterogéneo
y podia incluir, por ejemplo, mds alld de la correspondencia entre la Comisién y el Estado miembro en
cuestion, estudios técnicos y cientificos. En el caso de autos, el Tribunal General comprobé que el
expediente de que se trata s6lo contenia la correspondencia entre la Comisién y el Estado miembro.”
Pero aunque no hubiera sido asi, si bien es verdad que los documentos en posesién de la Comisién en
el marco de un procedimiento por incumplimiento pueden indudablemente ser de una indole variada y
que cada procedimiento por incumplimiento incoado contra un Estado miembro tiene sus propias
particularidades, esto no disminuye la necesidad de proteger el buen desarrollo de este procedimiento,
limitando la injerencia de terceras partes. De ello se deduce que el Tribunal General no ha incurrido en

53 — Si la Comisién considera que un Estado miembro ha incumplido sus obligaciones, le corresponde apreciar la oportunidad de actuar contra
ese Estado, especificar las disposiciones que éste haya podido infringir y elegir el momento en que inicia en su contra el procedimiento por
incumplimiento, sin que puedan afectar a la admisibilidad del recurso las consideraciones que determinen dicha decisién. Véanse, al
respecto, las sentencias de 18 de junio de 1998, Comisi6én/Italia (C-35/96, Rec. p. 1-3851), apartado 27; y de 8 de diciembre de 2005,
Comisién/Luxemburgo (C-33/04, Rec. p. I-10629), apartado 66.

54 — Véase, a este respecto, la Comunicacion COM(2002) 141 final, antes citada.

55 — Véanse, en este sentido las sentencias de 14 de febrero de 1989, Star Fruit/Comision (247/87, Rec. p. 291), apartado 12, y de
29 de septiembre de 1998, Comision/Alemania (C-191/95, Rec. p. [-5449), apartado 46. El procedimiento por incumplimiento se caracteriza
por el principio de oportunidad. Véase la sentencia de 19 de mayo de 2009, Comisién/Italia (C-531/06, Rec. p. I-4103), apartados 23 y 24.
La apreciacion de la oportunidad de interponer el recurso por incumplimiento incumbe tnicamente a la Comision.

56 — Véase el punto 58 de las presentes conclusiones.
57 — Véanse los puntos 59 y 60 de las presentes conclusiones.
58 — Véanse los puntos 61 y 62 de las presentes conclusiones.
59 — Véase el apartado 121 de la sentencia recurrida.
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un error de Derecho al considerar, en el apartado 121 de la sentencia recurrida, que los documentos
relativos al expediente de un procedimiento por incumplimiento en tramite constituian una categoria
unica a efectos de la aplicaciéon de la presuncién general de denegacién al acceso, basandose en la
excepcién invocada por la Comisién.

77. Asimismo, es preciso recordar que, en virtud del articulo 4, apartado 7, del Reglamento
n° 1049/2001, una excepcién soélo puede aplicarse durante el periodo en que esté justificada la
proteccién en funcién del contenido del documento.® Cuando se cierra el procedimiento, debera
acordarse el acceso al expediente, si ninguna de las demds excepciones previstas en el articulo 4 del
Reglamento n° 1049/2001 resulta aplicable.

78. En el caso de autos, de los apartados 28 a 35 de la sentencia recurrida se infiere claramente que, a
raiz del archivo definitivo de su denuncia relativa al proyecto de embalse, el 28 de febrero de 2008, la
LPN tuvo acceso a la prictica totalidad de los documentos solicitados. ®!

79. Propongo, por lo tanto, al Tribunal de Justicia que desestime el primer motivo de los recursos de
casacion por infundado.

B. Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 6, apartado 1, segunda frase, del
Reglamento n° 1367/2006

1. Alegaciones

80. La LPN sostiene que, contrariamente a lo afirmado por el Tribunal General en los apartados 113
a 117 de la sentencia recurrida, una lectura atenta del articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n° 1367/2001 en relacién con el articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001 no exime a la
Comisién de la obligacién «de examinar concreta e individualmente los documentos a los que se ha
solicitado tener acceso».” Alega que, aunque las investigaciones sean una excepcién a la primera
parte del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006, estdn inevitable y légicamente incluidas
en la segunda parte de dicho articulo. Segtin la LPN, en la medida en que no pueda presumirse que
exista un interés publico superior a denegar el acceso a los documentos cubiertos por las
investigaciones, procede interpretar restrictivamente los motivos potenciales de denegacion,
analizando si el interés putblico en que se divulgue informacién sobre el medio ambiente prevalece o
no, en el caso de autos, sobre otros posibles intereses que debieran ser protegidos mediante la
no-divulgacién, y, comprobando, in concreto, si las informaciones contenidas en los documentos
solicitados guardan o no relacién con las emisiones al medio ambiente.

81. La Republica de Finlandia, apoyada por el Reino de Dinamarca y el Reino de Suecia, alega que en el
apartado 136 de la sentencia recurrida el Tribunal General interpreta erréneamente este mismo
articulo 6, apartado 1, segunda frase, del Reglamento n® 1367/2006, al considerar que dicha disposicién
«se refiere Unicamente a la obligacidon de interpretacion restrictiva de las excepciones distintas de las
mencionadas en el articulo 6, apartado 1, primera frase, del Reglamento n° 1367/2006, es decir, de
aquellas excepciones que no sean las contempladas en el articulo 4, apartado 2, guiones primero y
tercero, del Reglamento n® 1049/2001».

60 — Véase la sentencia Suecia y Turco/Consejo, antes citada, apartado 70.
61 — Véase el punto 15 de las presentes conclusiones.
62 — Véase el apartado 113 de la sentencia recurrida.
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82. La Comisién alega que, al excluir de la presuncion legal establecida en el articulo 6, apartado 1,
primera frase, del Reglamento n° 1367/2006 las investigaciones relativas a posibles incumplimientos
del Derecho de la Unidn, es evidente el afin del legislador de la Unién de tener en cuenta la
particularidad de aquéllas. En consecuencia, segin la Comisién, la posible existencia de un interés
publico superior que justifique la divulgaciéon deberia examinarse a la luz de los pardmetros del
Reglamento n° 1049/2001, sin que pueda deducirse del Reglamento n° 1367/2006 que los
procedimientos por incumplimiento en materia de medio ambiente deban tratarse de manera
diferente que los mismos procedimientos en otros dmbitos en lo relativo a la presunciéon general de
que la divulgacién de los documentos contenidos en esos expedientes supondria un perjuicio para el
objetivo de la investigacion.

83. La Republica Federal de Alemania alega que el articulo 6, apartado 1, segunda frase, del
Reglamento n® 1367/2006 no cambia el criterio de apreciacién en lo que respecta a la denegacién de
acceso a los documentos procedentes de un procedimiento por incumplimiento en tramite relativo al
medio ambiente, que, en su opinion, sigue rigiéndose por el Reglamento n° 1049/2001. En efecto,
seguin la Republica Federal de Alemania, esta disposicion viene simplemente a reiterar la obligacion,
establecida por los 6rganos jurisdiccionales de la Unién, de interpretar restrictivamente los motivos de
excepcion y los motivos por los que se tienen en cuenta intereses medioambientales en la valoracion.

2. Apreciacion

84. El presente motivo versa sobre la interpretacion del articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n° 1367/2006 y pretende, en particular, que se dirima si las normas en materia de acceso a la
informacién en el ambito del medio ambiente inciden a la hora de determinar si la Comisién debe o
no efectuar un examen concreto e individual de los documentos relativos al expediente administrativo
de un procedimiento por incumplimiento en materia de medio ambiente.

85. Considero que el Tribunal General sefialé correctamente en el apartado 105 de la sentencia
recurrida que «[el Reglamento n° 1367/2006] constituye lex specialis en relaciéon con el Reglamento
n° 1049/2001 al remplazar, modificar o precisar algunas de las disposiciones de este ultimo
Reglamento cuando la solicitud de acceso versa sobre “informacién medioambiental” o sobre
informacion que “se refiera a emisiones al medio ambiente”».

86. Del articulo 3 del Reglamento n° 1367/2006 se desprende claramente que el Reglamento
n° 1049/2001 se aplica a cualquier solicitud de acceso a informacién medioambiental que obre en
poder de las instituciones de la Unién. De ello se infiere que el alcance del Reglamento n° 1367/2006
en materia de acceso a esas informaciones es muy limitado, dado que las modificaciones al Reglamento
n° 1049/2001 son muy puntuales.

87. El considerando decimoquinto y el articulo 6, apartado 1, del Reglamento n® 1367/2006 precisan de
qué manera interactiian las excepciones establecidas en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 y las
disposiciones del Reglamento n°® 1367/2006.

88. En primer lugar, del considerando decimoquinto del Reglamento n® 1367/2006 se desprende que,
en principio, las excepciones contempladas en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 deben

aplicarse enteramente, subordinadas a cualquier otra disposicion especifica del Reglamento
n° 1367/2006.

63 — Véase, igualmente, el apartado 135 de la sentencia recurrida.
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89. El articulo 6, apartado 1, primera frase, del Reglamento n° 1367/2006 refuerza la aplicacién del
principio de transparencia «por lo que respecta al articulo 4, apartado 2, guiones primero y tercero,
del Reglamento n°® 1049/2001 [...] cuando la informacién solicitada se refiera a emisiones al medio
ambiente» al establecer que debe considerarse que su divulgacion reviste un interés publico superior.

90. Sin embargo, algunas excepciones contempladas en el articulo 4, guiones primero y tercero, del
Reglamento n° 1049/2001, a saber «las investigaciones [...], en particular aquellas relativas a posibles
incumplimientos del Derecho comunitario» estin expresamente excluidas por el articulo 6,
apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006 de la aplicacién del principio de transparencia reforzado. La
presuncién de que la divulgacién reviste un interés publico superior no se aplica a la informacion
contenida en un expediente administrativo correspondiente a un procedimiento por incumplimiento,
aun cuando las informaciones solicitadas se refieran a emisiones al medio ambiente.

91. Queda por dilucidar si, por el contrario, estos procedimientos estarian cubiertos por la segunda
frase del apartado 1 del articulo 6, del Reglamento n° 1367/2006. Segun esta segunda frase, cuando se
trata de las «demads excepciones» contempladas en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001, los
motivos de denegacién serdn interpretados de manera restrictiva, teniendo en cuenta el interés
publico que reviste la divulgacion y si la informacién solicitada se refiere a emisiones al medio
ambiente.

92. La LPN y la Reptblica de Finlandia consideran que las «demds excepciones» incluyen
necesariamente, por defecto, los procedimientos por incumplimiento por cuanto el articulo 6,
apartado 1, primera frase, del Reglamento n° 1367/2006 no es aplicable a éstas. Segun estas partes
procesales, esto obliga, en principio, a la Comisién a examinar individual y concretamente todos los
documentos relativos al expediente administrativo de un procedimiento por incumplimiento en el
ambito del medio ambiente e impediria la aplicaciéon de una presuncién general.

93. No comparto esta interpretacion de la disposicién en cuestion.

94. Considero, con cardcter principal, que no sé6lo de la redaccion del articulo 6, apartado 1, segunda
frase, del Reglamento n° 1367/2006, sino también de la sistematica general y de la finalidad de esta
disposicién® se desprende que la misma se aplica dnicamente a las excepciones no mencionadas en la
primera frase de dicha disposicion. Pues bien, el articulo 6, apartado 1, primera frase, del Reglamento
n° 1367/2006 menciona expresamente los procedimientos por incumplimiento,” aunque sea para
exceptuarlos de lo dispuesto para los supuestos contemplados en el articulo 4, apartado 2, guiones

primero y tercero, del Reglamento n° 1049/2001.

95. Las disposiciones del articulo 6, apartado 1, frases primera y segunda, del Reglamento n° 1367/2006
muestran a las claras la intencién expresa del legislador de la Unién de excluir el conjunto de los
procedimientos por incumplimiento del dmbito de aplicaciéon del articulo 6, apartado 1, del
Reglamento n° 1367/2006.

96. De ello se deduce que sdlo cabe aplicar al acceso a los documentos relativos al expediente
administrativo de un procedimiento por incumplimiento en el dmbito del medio ambiente las
disposiciones del Reglamento n° 1049/2001 y que el articulo 6, apartado 1, segunda frase, del
Reglamento n°® 1367/2006 carece de incidencia sobre la cuestién de si la Comisién debe o no efectuar
un examen concreto e individual de dichos documentos. Ademds, dado que el articulo 6, apartado 1,
del Reglamento n® 1367/2006 no se aplica a los procedimientos por incumplimiento, la Comisién no
estd obligada a analizar si las informaciones solicitadas se refieren a emisiones al medio ambiente, en
el sentido del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006.

64 — Véanse asimismo el articulo 3 del Reglamento n° 1367/2006 y el considerando decimoquinto de dicho Reglamento.
65 — Véase el apartado 136 de la sentencia recurrida.
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97. Considero, con caracter subsidiario, que, incluso si el Tribunal de Justicia tuviera que considerar
que el articulo 6, apartado 1, segunda frase, del Reglamento n° 1367/2006 es aplicable a los
procedimientos por incumplimiento, no por ello cambiaria el resultado del presente motivo. Esta
disposicion, siguiendo la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al articulo 4 del
Reglamento n° 1049/2001,* recuerda la obligacién de interpretar de manera restrictiva los motivos de
denegaciéon de acceso, teniendo en cuenta el interés publico que reviste la divulgacién, y no afnade
nada, en este punto, a la interpretacién o a la aplicacién del articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001
que sea pertinente a los efectos del presente asunto ni a la cuestion de si es aplicable una presuncion
general.

98. En efecto, de los apartados 73 y 74 de la sentencia Suecia y otros/API y Comisién, antes citada, se
desprende claramente que la interpretacién y la aplicacion estricta de las excepciones establecidas en el
articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 no son 6bice para la aplicacion de las presunciones generales a
ciertas categorias de documentos.

99. Ademas, considero que la obligacion de tener en cuenta «si la informacién solicitada se refiere a
emisiones al medio ambiente» estd claramente vinculada, al reforzarla, a la obligacién de interpretar
de forma restrictiva los motivos de denegacion de acceso. No obstante, estimo, una vez mas, que esta
obligacién tampoco impide que se apliquen presunciones generales a ciertas categorias de
documentos.

100. Considero, en consecuencia, que el Tribunal General no incurrié en un error de Derecho al
considerar en el apartado 136 de la sentencia recurrida que, «en el contexto de la aplicacién de la
excepcion contemplada en el articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento n° 1049/2001, la
LPN vy los coadyuvantes tampoco pueden invocar validamente el articulo 6, apartado 1, segunda frase,
del Reglamento n° 1367/2006» y que el Tribunal de Justicia deberia desestimar el segundo motivo de
casacion por infundado.

C. Sobre el tercer motivo, basado en la infraccion del articulo 4, apartado 2, in fine, del Reglamento
n’ 1049/2001

1. Alegaciones

101. La LPN, la Republica de Finlandia, el Reino de Dinamarca, y el Reino de Suecia alegan que el
andlisis realizado por el Tribunal en los apartados 132 a 138 de la sentencia recurrida acerca de la
existencia de un interés publico superior a la divulgacién es erréneo.

102. Consideran, en sustancia, que el Tribunal General estimé equivocadamente que la Decisiéon
controvertida era conforme al articulo 4, apartado 2, in fine, del Reglamento n° 1049/2001, pese a
que la Comisién no habia comprobado si existia un interés publico superior, lo que estaba obligada a
hacer (incluso de oficio, en opinién del Reino de Suecia) en virtud de dicho articulo 4, apartado 2, in
fine, al no conferirle el articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006 ninguna excepcién a este
respecto.

103. La Comisién refuta tales alegaciones.

66 — Sentencia Suecia y Turco/Consejo, antes citada, apartado 36.
67 — Véanse los apartados 135 y 136 de la sentencia recurrida.
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2. Apreciacion

104. En los apartados 134 a 136 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consideré que el
articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006 no extendia la aplicacién del principio de
transparencia a los procedimientos por incumplimiento y que no se presumia que la divulgacién de la
informacion referida a emisiones al medio ambiente contenida en esos procedimientos revistiera un
interés publico superior, en el sentido del articulo 4, apartado 2, in fine, del Reglamento n° 1049/2001.

105. Considero, a la vista de mi respuesta al segundo motivo, anteriormente expuesta, que dicha
apreciacion es correcta.

106. En el apartado 138 de la sentencia recurrida el Tribunal General senalé que la LPN y los
coadyuvantes no estuvieron en condiciones de indicar ningin otro interés publico superior que no
fuera la mayor transparencia en materia medioambiental, que, segin ellos, la Comisién deberia haber
tenido en cuenta a efectos de la aplicacién en el caso de autos del articulo 4, apartado 2, in fine, del
Reglamento n° 1049/2001, ni tampoco fueron capaces de explicar si la informacion solicitada se
referia a las emisiones al medio ambiente, en el sentido del articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n° 1367/2006, y, en su caso, en qué medida. Considero que esta apreciaciéon factica no puede
cuestionarse en el marco de un recurso de casacion.®

107. De lo anterior se desprende que la LPN se limit6 a alegar en primera instancia que la mayor
transparencia en materia de medio ambiente constituia, por si misma, un interés publico superior.
Considero, siguiendo el razonamiento del Tribunal de Justicia en los apartados 157 y 158 de la
sentencia Suecia y otros/API y Comisién, antes citada, que consideraciones tan genéricas no pueden
bastar para acreditar que el principio de transparencia presentaba, en el caso de autos, una gravedad
especial que hubiese podido primar sobre las razones que justifican la denegacién de la divulgacion de
los documentos controvertidos. Ademas, del apartado 62 de la sentencia Comision/Technische
Glaswerke Ilmenau, antes citada se desprende claramente que no incumbe a la Comisién examinar de
oficio si un interés publico superior puede justificar la divulgacién de los documentos de que se trate,
en virtud del articulo 4, apartado 2, in fine, del Reglamento n° 1049/2001 y del articulo 6, apartado 1,
del Reglamento n® 1367/2006. Al contrario, el Tribunal de Justicia declaré que los interesados podian
demostrar la existencia de un interés publico superior que justificara la divulgacién de los documentos
en cuestion.”

108. A la vista de cuanto antecede, considero que el tercer motivo también ha de desestimarse.

VIII. Pretension adicional de la LPN

109. La LPN alega que la sentencia recurrida contiene dos incoherencias en relacién con la
identificacion de la Decision controvertida en el caso de autos.

68 — Segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, se deriva de los articulos 256 TFUE y 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal
de Justicia que el Tribunal General es el unico competente, por una parte, para determinar los hechos, salvo en los casos en que la
inexactitud material de sus comprobaciones se desprenda de los documentos que obran en autos, y, por otra parte, para apreciar estos
hechos. Cuando el Tribunal General ha comprobado o apreciado los hechos, el Tribunal de Justicia es competente para ejercer, con arreglo
al articulo 256 TFUE, un control sobre la calificacion juridica de éstos y las consecuencias en Derecho que de ella haya deducido el
Tribunal General (sentencias de 22 de diciembre de 2008, British Aggregates/Comisiéon, C-487/06 P, Rec. p. 1-10515, apartado 96, y de
27 de octubre de 2011, Autriche/Scheucher-Fleisch y otros, C-47/10 P, Rec. p. [-10707, apartado 57). He de senalar que, en el caso de autos,
ni la LPE ni la Republica de Finlandia alegan inexactitud en relacién con el hecho mencionado por el Tribunal General en el apartado 138
de la sentencia recurrida.

69 — Véase el punto 56 de las presentes conclusiones.
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110. En primer lugar, sefiala que el litigio sometido al Tribunal General se referia a la anulacién de la
Decision controvertida y no a la Decision de 24 de octubre de 2008, mencionada en el punto 1 del fallo
de la sentencia recurrida. En consecuencia, la LPN solicita al Tribunal de Justicia que precise, en
relacion con el punto 1 del fallo de la sentencia recurrida, que el recurso iba dirigido contra la Decisién
controvertida.

111. En segundo lugar, la LPN considera que el apartado 46 de la sentencia recurrida estd mal
formulado y que debe redactarse del siguiente modo:

«La LPN renunci6 a su pretensién de que se examine la legalidad de la Decision [controvertida] en lo
atinente al tercer motivo aducido en su escrito de demanda, basado en el incumplimiento del plazo
previsto en el articulo 8, apartado 1, del Reglamento n° 1049/2001 [...]».

112. La Comision rebate las alegaciones de la LPN.

113. Considero que la LPN no ha aclarado en qué las pretendidas incoherencias han afectado a su
situacion juridica. Estimo, ademads, al igual que la Comisidn, que esta pretension es inadmisible, dado
que no se trata de una cuestion de Derecho, en el sentido del articulo 58 del Estatuto del Tribunal de
Justicia. Por dltimo, incluso suponiendo que exista una incoherencia, su modificaciéon incumbiria
unicamente al Tribunal General, con arreglo al articulo 84 de su Reglamento de Procedimiento.

114. De ello se infiere que la presente pretension ha de desestimarse.

IX. Sobre las criticas por parte de la LPN a la apreciacion del Tribunal General sobre las costas

115. La LPN sostiene que la apreciaciéon del Tribunal General sobre las costas, contenida en los
apartados 141 y 143 de la sentencia recurrida, incurre en varios errores de Derecho.

116. La Comisién rebate las alegaciones de la LPN.

117. A este respecto, basta recordar que es jurisprudencia reiterada que, en el supuesto de que se
hayan desestimado todos los demds motivos de un recurso de casacién, procede declarar la
inadmisibilidad de las pretensiones relativas a la supuesta irregularidad de la decisién del Tribunal
General sobre las costas, con arreglo al articulo 58, parrafo segundo, del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, segtn el cual, la imposicion y la cuantia de las costas no constituyen por
si mismas un motivo de interposicién del recurso de casacién.”

118. En la medida en que considero que todos los demdas motivos del recurso de casacién interpuesto
por la LPN han de desestimarse, este ultimo motivo, dirigido contra la decision del Tribunal General
relativa al reparto de las costas, debe, en consecuencia, declararse inadmisible.

119. A la vista de cuanto antecede, considero que procede, en consecuencia, desestimar en su conjunto

tanto el recurso de casacién interpuesto por la LPN en el asunto C-514/11 P como el interpuesto por
la Reptblica de Finlandia en el asunto C-605/11 P.

70 — Véanse las sentencias de 12 de julio de 2001, Comisién y Francia/TF1 (C-302/99 P y C-308/99 P, Rec. p. 1-5603), apartado 31, y de
30 de septiembre de 2003, Freistaat Sachsen y otros/Comisiéon (C-57/00 P y C-61/00 P, Rec. p. I-9975), apartado 124.
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X. Sobre las costas

120. Con arreglo al articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Justicia
debe decidir sobre las costas cuando el recurso de casacién sea infundado. A tenor del articulo 138,
apartado 1, de dicho Reglamento, aplicable al procedimiento de casacién en virtud del articulo 184,
apartado 1, de éste, la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenadas en costas,
si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Con arreglo al articulo 140, apartado 1, de dicho Reglamento,
que también es aplicable al procedimiento de casacidn, en virtud del citado articulo 184, apartado 1, los
Estados miembros que intervengan como coadyuvantes en el litigio cargaran con sus propias costas. A
tenor del articulo 184, apartado 4, de dicho Reglamento, el Tribunal de Justicia podra decidir que una
parte coadyuvante en primera instancia que haya participado en el procedimiento de casacién cargue
con sus propias costas.

121. Considero que procede condenar a la LPN y a la Republica de Finlandia a las costas
correspondientes a los asuntos C-514/11 P y C-605/11 P, respectivamente, con arreglo a lo solicitado

por la Comisién. El Reino de Dinamarca, la Republica Federal de Alemania, la Republica de Estonia y
el Reino de Suecia, cargaran con sus propias costas.

XI. Conclusiéon

122. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que:

— Desestime los recursos de casacién.

— Condene a la Liga para a Proteccdo da Natureza (LPN) a soportar sus propias costas, asi como las
costas en las que ha incurrido la Comisiéon Europea, correspondientes al recurso de casacion en el

asunto C-514/11 P.

— Condene a la Republica de Finlandia a soportar sus propias costas, asi como las costas en las que ha
incurrido la Comisién Europea, correspondientes al recurso de casacion en el asunto C-605/11 P.

— Condene al Reino de Dinamarca, la Reptblica Federal de Alemania, la Republica de Estonia y el

Reino de Suecia a soportar sus propias costas correspondientes a los recursos de casacion en los
asuntos acumulados C-514/11 P y C-605/11 P.
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