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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 31 de enero de 2013*

«Procedimiento prejudicial — Régimen de asilo europeo comtn — Solicitud de un nacional de un pais
tercero de obtencién del estatuto de refugiado — Directiva 2005/85/CE — Articulo 23 —
Posibilidad de seguir un procedimiento de tramitacién prioritaria de las solicitudes de asilo —
Procedimiento nacional que se sustancia con caracter prioritario para examinar las solicitudes
formuladas por personas pertenecientes a una determinada categoria establecida sobre el criterio de la
nacionalidad o del pais de origen — Derecho a un recurso judicial efectivo — Articulo 39 de dicha
Directiva — Concepto de “érgano jurisdiccional” en el sentido de dicho articulo»

En el asunto C-175/11,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la High Court (Irlanda), mediante resolucién de 8 de abril de 2011, recibida en el Tribunal de
Justicia el 13 de abril de 2011, en el procedimiento entre

H. L D.,

B. A.

Y

Refugee Applications Commissioner,

Refugee Appeals Tribunal,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Irlanda,

Attorney General,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. A. Rosas (Ponente), en funciones de Presidente de la Sala Segunda, y los
Sres. E. Juhész, U. Lohmus, A. Arabadjiev y C.G. Fernlund, Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;
Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de junio de 2012;

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Srta. D., por los Sres. R. Boyle, SC, A. Lowry y G. O’Halloran, BL, designados por
el Sr. A. Bello Cortés, Solicitor;

— en nombre del Sr. A., por los Sres. Boyle, Lowry y O’Halloran, designados por el Sr. B. Trayers,
Solicitor;

— en nombre de Irlanda, por las Sras. E. Creedon y E. Burke, asi como por los Sres. A. Flynn y
M.D. O’Hagan, en calidad de agentes, asistidos por los Sres. M. Collins, SC, y D. Conlan Smyth,
Barrister;

— en nombre del Gobierno helénico, por las Sras. M. Michelogiannaki y L. Kotroni, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por la Sra. M. Condou-Durande y el Sr. M. Wilderspin, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 6 de septiembre
de 2012;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 23 y 39 de la
Directiva 2005/85/CE del Consejo, de 1 de diciembre de 2005, sobre normas minimas para los
procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la condicién de
refugiado (DO L 326, p. 13).

Dicha peticion se present6 en el marco de litigios entre la Srta. D. y el Sr. A., nacionales nigerianos, por
una parte, y el Refugee Applications Commissioner, el Refugee Appeals Tribunal, el Minister for
Justice, Equality and Law Reform (en lo sucesivo, «Minister»), Irlanda y el Attorney General, por otra,
acerca de la denegacion por el Minister, en un procedimiento prioritario, de la solicitud que habian
presentado para obtener el estatuto de refugiado.

Marco juridico

Derecho de la Union

Como se deduce del segundo considerando de la Directiva 2005/85, las conclusiones del Consejo
Europeo de Tampere de los dias 15 y 16 de octubre de 1999 previeron, en particular, la creacién de
un sistema europeo comun de asilo, basado en la plena y total aplicacién de la Convencién sobre el
Estatuto de los Refugiados, firmada en Ginebra el 28 de julio de 1951 [Recopilacién de Tratados de
las Naciones Unidas, vol. 189, p. 150, n° 2545 (1954); en lo sucesivo, «Convenciéon de Ginebra»)], la
cual entré en vigor el 22 de abril de 1954. Dicha Convencién fue completada por el Protocolo relativo
al Estatuto de los Refugiados, celebrado en Nueva York de 31 de enero de 1967, el cual entr6 en vigor
el 4 de octubre de 1967, con el fin de garantizar que ninguna persona sea devuelta al lugar donde
puede sufrir nuevamente persecucién, es decir, mantener el principio de no devolucién.
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A tenor de los considerandos tercero y cuarto de la Directiva 2005/85:

«3) Las conclusiones del Consejo de Tampere prevén que un sistema europeo comun del asilo debe
incluir a corto plazo normas comunes para procedimientos justos y eficientes de asilo en los
Estados miembros y, a mds largo plazo, normas comunitarias que lleven a un procedimiento
comun de asilo en la Comunidad Europea.

4) Las normas minimas establecidas en la presente Directiva sobre los procedimientos que deben
aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la condicién de refugiado constituyen, por
tanto, una primera medida sobre procedimientos de asilo.»

En virtud de su octavo considerando, dicha Directiva respeta los derechos fundamentales y observa los
principios reconocidos en especial por la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(en lo sucesivo, «Carta»).

El undécimo considerando de la misma Directiva enuncia:

«En interés tanto de los Estados miembros como de los solicitantes de asilo, debe tomarse cuanto antes
una decisidn sobre las solicitudes de asilo. La organizacion del tratamiento de las solicitudes de asilo se
debe dejar a la discrecién de los Estados miembros, de manera que puedan, de conformidad con sus
respectivas necesidades nacionales, dar prioridad o acelerar la gestiéon de toda solicitud, teniendo en
cuenta las normas de la presente Directiva.»

La primera frase del decimotercer considerando de la Directiva antes mencionada es del siguiente
tenor literal:

«En aras del adecuado reconocimiento de las personas necesitadas de proteccion como refugiados a
efectos del articulo 1 de la Convencién de Ginebra, todo solicitante, sin perjuicio de determinadas
excepciones, debe tener acceso efectivo a los procedimientos, la oportunidad de cooperar y
comunicarse realmente con las autoridades competentes para poder presentar los hechos pertinentes
para su caso, asi como las garantias procesales suficientes para estar en condiciones de proseguir el
procedimiento en todas sus fases.»

El decimoséptimo considerando de la Directiva 2005/85 enuncia:

«Una consideracién clave para establecer si una solicitud de asilo esta justificada es la seguridad del
solicitante en su pais de origen. Cuando un tercer pais puede considerarse como pais de origen
seguro, los Estados miembros deberian estar en condiciones de considerarlo seguro y presuponer que
es seguro para un solicitante concreto a menos que este ultimo presente graves contraindicaciones.»

El vigesimoséptimo considerando de la aludida Directiva puntualiza:

«Refleja un principio de Derecho comunitario fundamental el hecho de que las resoluciones adoptadas
con respecto a una solicitud de asilo y a la retirada del estatuto de refugiado deban estar sujetas a un
recurso efectivo ante una jurisdiccion o tribunal en el sentido del articulo [267 TFUE]. La eficacia del
recurso, incluso con respecto al examen de los hechos pertinentes, depende del ordenamiento
administrativo y juridico de cada Estado miembro visto en su conjunto.»

De conformidad con el articulo 4, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2005/85, los Estados
miembros deben designar para todos los procedimientos una autoridad decisoria que sea responsable
de examinar convenientemente las solicitudes de asilo con arreglo a lo dispuesto en dicha Directiva.
Del articulo 2, letra e), de ésta se desprende que debe entenderse por «autoridad decisoria» cualquier
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organismo cuasi-judicial o administrativo de un Estado miembro, responsable del examen de las
solicitudes de asilo y competente para dictar resoluciones en primera instancia en tales casos,
supeditado al anexo I de la referida Directiva.

El examen efectuado por esta misma autoridad debe respetar algunos principios de base y garantias
fundamentales, enunciados en el capitulo II de la Directiva 2005/85, que contiene los articulos 6 a 22
de ésta.

El articulo 8, apartado 2, de dicha Directiva dispone:

«Los Estados miembros garantizardn que las resoluciones sobre las solicitudes de asilo de la autoridad
decisoria se dicten tras un examen adecuado. A tal efecto, los Estados miembros garantizaran:

a) que el examen de las solicitudes y la adopcién de las resoluciones se efectiien de forma individual,
objetiva e imparcial;

b) que se obtenga informacion precisa y actualizada de diversas fuentes, por ejemplo, informacién del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), respecto a la situacion
general imperante en los paises de origen de los solicitantes y, si fuera necesario, en aquellos
paises por los que hayan transitado, y que esta informacién se ponga a disposicién del personal
responsable de examinar las solicitudes y de tomar decisiones al respecto;

c) el personal que examina las solicitudes y dicta las resoluciones conozca las normas pertinentes
aplicables con arreglo a la legislacién en materia de asilo y refugio.»

Por otra parte, el articulo 9, apartados 1y 2, parrafo primero, de la Directiva 2005/85 establece que los
Estados miembros deben garantizar que las resoluciones sobre las solicitudes de asilo se dicten por
escrito y que, cuando se desestime una solicitud, las razones de hecho y de Derecho se detallen en la
resolucién y se informe por escrito sobre qué hacer ante una denegacién.

Del mismo modo, en virtud del articulo 10, apartado 1, de la referida Directiva, los solicitantes de asilo
deben disfrutar de un minimo de garantias, como las de ser informados en una lengua que sea
razonable suponer que comprenden, disponer de los servicios de un intérprete, poder ponerse en
contacto con el ACNUR, notificarles en un plazo razonable la resoluciéon sobre su solicitud de asilo e
incluso ser informados del resultado de la resolucion de la autoridad decisoria. Ademas, el articulo 12,
apartado 1, parrafo primero, de la misma Directiva establece que igualmente debe darseles la
posibilidad de ser convocados a una audiencia personal sobre su solicitud de asilo con una persona
competente antes de que la autoridad decisoria adopte una resolucién.

El articulo 23 de la Directiva 2005/85, con la rdbrica «Procedimiento de examen», dispone en sus
apartados 1 a 3:

«1. Los Estados miembros tramitaran las solicitudes de asilo en un procedimiento de examen de
conformidad con los principios y garantias fundamentales del capitulo II.

2. Los Estados miembros procurardn que dicho procedimiento concluya lo més rdpidamente posible,
sin perjuicio de un examen suficiente y completo.

[]

3. Los Estados miembros podran dar prioridad o acelerar cualquier examen de conformidad con los
principios y garantias fundamentales del capitulo II, cuando sea probable que la solicitud esté
fundamentada o cuando el solicitante tenga necesidades especiales, entre otros supuestos.»
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En su apartado 4, el articulo 23 de dicha Directiva enumera quince motivos especificos que justifican
que se siga un procedimiento de examen prioritario o acelerado.

El aludido apartado 4 establece, en particular:

«Los Estados miembros podran también disponer que se dé prioridad o se acelere el procedimiento de
examen de conformidad con los principios y garantias fundamentales del capitulo II si:

[]

b) el solicitante no cumpliese manifiestamente los requisitos de la condiciéon de refugiado o que dan
derecho al estatuto de refugiado en un Estado miembro en virtud de la Directiva 2004/83/CE [del
Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas relativas a los requisitos
para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apatridas como refugiados
0 personas que necesitan otro tipo de proteccién internacional y al contenido de la proteccion
concedida (DO L 304, p. 12, correccién de errores en DO 2005, L 204, p. 24)]»; o

¢) la solicitud de asilo se considerase infundada:
i)  por proceder el solicitante de un pais de origen seguro a efectos de los articulos 29, 30 y 31, o

ii) por considerarse el pais que no es un Estado miembro un tercer pais seguro para el
solicitante, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 28, apartado 1, o

[...]»

El articulo 39 de la Directiva 2005/85, con la rubrica «Derecho a recurso efectivo», dispone, en
particular, en su apartado 1, letra a), que los Estados miembros deben garantizar que los solicitantes
de asilo tengan derecho a un recurso efectivo ante un drgano jurisdiccional contra una resolucion
adoptada sobre su solicitud de asilo.

El anexo I de la Directiva 2005/85 prevé que, al desarrollar lo dispuesto en ésta, Irlanda podra
considerar que la autoridad decisoria a que se refiere el articulo 2, letra e), de dicha Directiva se
entienda la «Office of the Refugee Applications Commissioner (Oficina del Comisario de Solicitudes de
Asilo; en lo sucesivo, «ORAC»), a efectos del examen de la concesion o, en su caso, de la denegaciéon
del estatuto de refugiado a un solicitante. Segin el mismo anexo, las resoluciones en primera
instancia referidas en esa misma disposiciéon incluyen las recomendaciones del Refugee Applications
Commissioner a efectos del examen de la concesién o, en su caso, de la denegacién del estatuto de
refugiado a un solicitante.

Derecho irlandés

La normativa pertinente estd formada por la Refugee Act 1996 (Ley de 1996 sobre los refugiados), en
su versién modificada por el articulo 11, apartado 1, de la Immigration Act 1999 (Ley de 1999 sobre la
inmigracién), el articulo 9 de la Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000 (Ley de 2000 relativa a la
inmigracién clandestina) y el articulo 7 de la Immigration Act 2003 (Ley de 2003 sobre la
inmigracién) (en lo sucesivo, «Refugee Act»). Esta Ley contiene, en particular, las normas de
procedimiento relativas a las solicitudes de asilo.

Procedimiento de examen de una solicitud de asilo en Irlanda

De la sentencia de la High Court de 9 de febrero de 2011, adjunta a la resolucién de remision, se
desprende que el procedimiento de examen de una solicitud de asilo se desarrolla del siguiente modo.
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En virtud del articulo 8 de la Refugee Act, la solicitud de asilo debe formularse ante el Refugee
Applications Commissioner. El articulo 11 de dicha Ley prevé que éste, que es un miembro de la
ORAC, tiene encomendada la misiéon de entrevistarse con el solicitante, asi como de llevar a cabo las
investigaciones y formular las solicitudes de informacién necesarias. En virtud del articulo 13 de la
misma Ley debe redactar un informe en el que emite una recomendacién positiva o negativa sobre la
concesién del estatuto de refugiado al solicitante de que se trate y trasladar tal informe al Minister.

Con arreglo al articulo 17, apartado 1, de la Refugee Act, si la recomendacién del Refugee Applications
Commissioner fuera positiva, el Minister estard obligado a conceder el estatuto de refugiado al
solicitante interesado. En el supuesto de que se recomendara no conceder el estatuto de refugiado al
solicitante, en virtud del articulo 16 de dicha Ley éste podrd recurrir la recomendacién ante el
Refugee Appeals Tribunal.

El recurso ante el Refugee Appeals Tribunal podré integrar una fase oral ante un miembro de éste. Con
posterioridad a esa comparecencia, el Refugee Appeals Tribunal debe adoptar una decisién que
confirme o no la recomendaciéon del Refugee Applications Commissioner. En el caso de que se
pronuncie a favor del solicitante de asilo y estime que la recomendacién debe ser positiva, el Minister
esta obligado a conceder el estatuto de refugiado, de conformidad con dicho articulo 17, apartado 1. En
caso contrario, si el Refugee Appeals Tribunal confirma la recomendacién negativa del Refugee
Applications Commissioner, el Minister ostenta la facultad discrecional que le permite decidir si
otorga o no dicho estatuto.

En virtud del articulo 5 de la Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000, los solicitantes de asilo pueden
impugnar la validez de las recomendaciones formuladas por el Refugee Applications Commissioner y
de las resoluciones del Refugee Appeals Tribunal ante la High Court, sin perjuicio de las condiciones
especiales que se aplican a los asuntos relativos a las solicitudes de asilo. De conformidad con dicho
articulo 5, s6lo podra interponerse un recurso ante la Supreme Court contra la resolucién de la High
Court si ésta resuelve autorizar dicho recurso («certificate of leave to appeal»).

Igualmente debe precisarse que el articulo 12 de la Refugee Act establece que, cuando lo considere
necesario u oportuno, el Minister puede dar instrucciones por escrito al Refugee Applications
Commissioner y/o al Refugee Appeals Tribunal para exigir que éstos o sélo uno de ellos, segin el
caso, den prioridad a determinados tipos de solicitudes. De conformidad con dicho articulo 12,
apartado 1, letras b) y e), tal prioridad podra otorgarse en funcién del pais de origen o de residencia
habitual de los solicitantes, o incluso en funcién de las fechas en las que se hubieran presentado las
solicitudes de asilo.

El 11 de diciembre de 2003, en virtud del articulo 12, apartado 1, letras b) y e), de dicha Ley, el
Minister remitié una instrucciéon al Refugee Applications Commissioner y al Refugee Appeals
Tribunal al objeto de que se concediera prioridad a las solicitudes de asilo presentadas por los
nacionales de Nigeria a partir del 15 de diciembre de 2003 (en lo sucesivo, «instruccién ministerial
de 2003»).

Irlanda ha sefialado en las observaciones escritas que ha presentado ante el Tribunal de Justicia y
recordado en el acto de la vista que dicha instrucciéon ministerial fue posteriormente revocada, con
efecto al 1 de marzo de 2010, mediante oficios de 25 de febrero de 2010 remitidos al ORAC vy al
Presidente del Refugee Appeals Tribunal.
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Disposiciones relativas al Refugee Appeals Tribunal

El articulo 15, apartado 1, de la Refugee Act prevé la creacién de un tribunal denominado «Refugee
Appeals Tribunal» para examinar los recursos interpuestos en virtud del articulo 16 de dicha Ley y
adoptar las resoluciones referentes a tales recursos. En su apartado 2, el mismo articulo 15 dispone
que el «tribunal ejercera sus funciones con independencia».

El articulo 16 de la misma Ley, con la ribrica «Recursos ante el tribunal», dispone:

«1. El solicitante podrad interponer un recurso, segun las disposiciones en vigor, contra cualquier
recomendacién del Refugee Applications Commissioner, en virtud del articulo 13 [...]

2. El tribunal podra:
a) atenerse a una recomendacion del Refugee Applications Commissioner, o

b) hacer caso omiso de una recomendaciéon del Refugee Applications Commissioner y recomendar
que se reconozca al solicitante el estatuto de refugiado.

[...]

2B. En el supuesto de que

[...]

b) el Minister comunicara al tribunal que considera que el solicitante ha infringido los apartados 4,
letra a), 4A o 5 del articulo 9,

el tribunal enviard al solicitante una notificacion en la que le inste a que seiiale por escrito [...] su
intencién de mantener su recurso o no y, en el supuesto de que no dé indicacién alguna dentro del
plazo previsto en la notificacion, se considerard que ha desistido de su recurso.

[]

3. En virtud del presente articulo, el recurso se presentara por escrito dentro del plazo establecido en
el articulo 13 [...], y tal escrito deberd contener los motivos del recurso y [...] indicar si el solicitante
desea que el tribunal acuerde que se celebre una vista a efectos de su recurso.

[.]

5. El Refugee Applications Commissioner facilitard al tribunal copias de todos los informes,
documentos o declaraciones escritas que le hubieren sido presentadas en virtud del articulo 11 e
indicaré por escrito la naturaleza y el origen de cualquier otra informacién que guarde relacién con la
solicitud, de la que hubiere tenido conocimiento durante su investigacion.

[]

8. El tribunal facilitara al solicitante interesado y a su Solicitor (de ser éste conocido), asi como al Alto
Comisionado, a su solicitud, las copias de todos los informes, observaciones, declaraciones escritas o de
todo otro documento del que el Refugee Applications Commissioner le haya dado traslado y cuyas
copias no hubieran sido anteriormente remitidas al solicitante o, en su caso, al Alto Comisionado, con
arreglo al articulo 11, apartado 6, e indicara por escrito la naturaleza y el origen de cualquier otra
informacion referida al recurso, de la que el tribunal hubiera tenido conocimiento en un recurso
promovido en virtud del presente articulo.

ECLILEU:C:2013:45 7
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[...]

10. Tras recibir un escrito segin lo previsto en el apartado 3, el tribunal considerara si es necesario
celebrar una vista con el fin de pronunciarse sobre un recurso interpuesto en virtud del presente
articulo.

11.
a) A efectos de la vista [...] en virtud del presente articulo, el tribunal podra:

i) citar de comparecencia a toda persona cuyo testimonio el tribunal considere necesario [...] y
requerirla para que testifique y presente cualquier documento o elemento que tenga en su
poder o bajo su control [...]

ii) requerir a esa persona para que presente cualquier documento o aporte cualquier elemento
concreto que obre en su poder o tenga bajo su control, o

iii) adoptar toda otra decision en el marco de un recurso que considere razonable y adecuada.

b) Los incisos i) y ii) de la letra a) no se aplicardn a cualquier documento o elemento relativo a
informacién cuya divulgaciéon prohiba el Minister o el Minister for Foreign Affairs (Ministro de
Asuntos Exteriores), segin el caso, (competencia que le confiere la presente Ley) en aras de la
seguridad nacional o del interés publico (“orden publico”).

c) El tribunal autorizara al solicitante y al Refugee Applications Commissioner o a un funcionario
habilitado a asistir a la vista y defenderse ante el tribunal en persona o mediante un
representante legal o cualquier otra persona.

16. Antes de pronunciarse sobre un recurso en virtud del presente articulo, el tribunal debera tener en
cuenta lo siguiente:

a) el pertinente escrito con arreglo al apartado 3,
b) el informe del Refugee Applications Commissioner a que se refiere el articulo 13,

c) toda observacion formulada por el Refugee Applications Commissioner o el Alto Comisionado al
tribunal,

d) los elementos probatorios aportados y toda declaraciéon formulada en la vista, en su caso, y

e) todo documento, declaracién escrita u otra informacién proporcionada al Refugee Applications
Commissioner de conformidad con el articulo 11.

El anexo II de la Refugee Act establece que el Refugee Appeals Tribunal estard integrado por un
presidente y los vocales que el Minister, con el consentimiento del Minister for Finance (Ministro de
Hacienda), considere necesarios para la rdpida resoluciéon de los asuntos que se sometan a dicho
tribunal, debiendo disponer cada uno de ellos, al menos, de cinco afios de experiencia como Barrister
o Solicitor antes de su nombramiento. Los vocales del Refugee Appeals Tribunal seran nombrados por
el Ministro. Cada vocal serd nombrado por un mandato de tres afos, segin los métodos que, sin
perjuicio de lo dispuesto en este mismo anexo, establezca el Ministro cuando realice el
nombramiento. El Presidente del Refugee Appeals Tribunal ejercera sus funciones en virtud de un
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contrato de servicio escrito, que recogerd las condiciones que el Ministro pueda establecer
oportunamente, con el consentimiento del Minister for Finances. Cada vocal percibird una
retribucién, dietas y reembolsos de gastos suplidos que puedan fijarse en las mismas condiciones.

Igualmente se establece en el articulo 7 de dicho anexo II que el Minister podrd relevar de sus
funciones a cualquier vocal del Refugee Appeals Tribunal haciendo constar los motivos para ello.

Hechos de los litigios principales y cuestiones prejudiciales

En ambos asuntos principales un nacional nigeriano, que habia entrado en territorio irlandés durante
2008, present6 una solicitud de asilo en Irlanda.

En el asunto relativo a la Srta. D., la ORAC desestim¢ la solicitud de asilo en su informe emitido el
15 de agosto de 2008 en virtud del articulo 13 de la Refugee Act. La tramitaciéon del recurso
interpuesto ante el Refugee Appeals Tribunal contra dicha desestimacion se aplazé hasta que se
pronunciara la sentencia del 6rgano jurisdiccional remitente en los asuntos principales.

En el asunto relativo al Sr. A., en su informe de 25 de agosto de 2008, la ORAC formulé una
recomendacién negativa en cuanto a la solicitud de dicho nacional nigeriano, la cual confirmé en
alzada el Refugee Appeals Tribunal mediante resolucién de 25 de noviembre de 2008.

La Srta. D. y el Sr. A. presentaron sendos recursos ante la High Court a fin de que se anulara la
instrucciéon ministerial de 2003 cuyo objetivo es otorgar prioridad a las solicitudes de asilo presentadas
por nacionales nigerianos, asi como el informe del Refugee Applications Commissioner de 15 de agosto
de 2008 y la resolucién del Refugee Appeals Tribunal de 25 de noviembre de 2008, respectivamente.

En sus recursos ante la High Court los recurrentes formularon dos alegaciones principales.

La primera alegacidon consiste en sostener que la instruccion ministerial de 2003 es ilegal por los
siguientes motivos. Consideran que es incompatible con el articulo 23, apartados 3 y 4, de la Directiva
2005/85, que contiene una lista exhaustiva de circunstancias en las que puede seguirse un
procedimiento acelerado y que no incluye la posibilidad de dar prioridad al examen de las solicitudes
formuladas por un grupo de nacionales en atencion a su nacionalidad ni al examen acelerado de éstas.
Senalan que, ademads, va en contra de la prohibiciéon de discriminacién por razén de nacionalidad. A
este respecto, los recurrentes en los procedimientos principales alegaron que existia «una desventaja
de orden procesal» en relacién con los demds solicitantes de asilo procedentes de paises terceros no
seguros, por cuanto, segun afirman, se dedican a los asuntos prioritarios menos tiempo y menos
recursos, lo cual redunda en el hecho de que se ponga menos atencién a la cuestién de si es precisa
informaci6n adicional o una investigaciéon adicional para el examen de las solicitudes y, por tanto, a su
juicio, existen menos posibilidades de que los solicitantes faciliten informacién complementaria.

Su segunda alegacion se deriva de que la posibilidad de promover un recurso ante el Refugee Appeals
Tribunal contra el informe de la ORAC no es conforme con la obligacién, prevista en el articulo 39 de
la Directiva 2005/85, de garantizar el «derecho a un recurso efectivo ante un érgano jurisdiccional».

En apoyo de esta alegacion los recurrentes sostienen que el Refugee Appeals Tribunal no es un
«o6rgano jurisdiccional» en el sentido del articulo 267 TFUE por los motivos siguientes.

Alegan que, en primer lugar, la jurisdiccién de dicho organismo no es obligatoria ya que la decisiéon de
la ORAC puede igualmente ser objeto de un control de legalidad mediante un recurso judicial ante la
High Court. Afirman, en segundo lugar, que tal jurisdiccién no se ejerce sobre una base inter partes,
toda vez que la ORAC no debe estar representada en el procedimiento de recurso para defender su
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resolucién de instancia. Sostienen, en tercer lugar, que el Refugee Appeals Tribunal no es
independiente debido a que se dan vinculos funcionales entre la ORAC y el Minister y a determinadas
facultades de éste.

En su sentencia de 9 de febrero de 2011 la High Court desestimé los dos recursos de que conocia y no
acogio las pretensiones de los recurrentes.

En lo que ataiie a la primera alegacién formulada por éstos, la High Court consideré que los aspectos
inherentes a la ordenacién del procedimiento de asilo estaban reservados a la apreciaciéon de los
Estados miembros, como indica el undécimo considerando de la Directiva 2005/85. Seiiala que el
articulo 23 de ésta es facultativo, no exhaustivo, y que no contiene ninguna limitacién expresa en
cuanto al tipo de pretensiones que pueden tramitarse con cardcter prioritario. Por lo tanto, la High
Court consideré que dicho articulo 23 no obligaba a los Estados miembros a dar prioridad a tales
asuntos ni tampoco que excluia el otorgamiento de prioridad en otros asuntos.

Por lo que respecta a la alegacién derivada de la discriminacion basada en la nacionalidad, la High
Court declaré que la diferencia de trato era tan s6lo de cardcter administrativo y que no afectaba a la
tramitacion de las solicitudes de asilo en cuanto al fondo, ya que, aunque hubieran sido tramitadas con
mayor celeridad, las solicitudes se examinaron de conformidad con los principios y garantias aplicables
a toda solicitud de asilo, incluidas las exigencias previstas en el capitulo II de la Directiva 2005/85.
Consideré que, aunque los recurrentes arguyeran una «desventaja procesal» a causa de un
acortamiento de los plazos de examen de su solicitud de asilo, no alegaron ninguna omisién concreta,
ilegalidad o violacién de dichos principios y garantias en la tramitaciéon de sus solicitudes. Por altimo,
la High Court sefalé que la diferencia de caracter organizativo resultante de la instruccién ministerial
de 2003 estaba justificada por la gran cantidad de solicitudes presentadas por nacionales nigerianos,
que representaron el 39 % de todas las solicitudes en 2003, afio durante el cual se adopté dicha
instruccién ministerial.

En lo tocante a la alegacion de los recurrentes relativa a la inexistencia de recurso efectivo, la High
Court consider6 que la ORAC era la «autoridad decisoria» prevista en el articulo 2, letra e), de la
Directiva 2005/85, que la recomendacién de la ORAC con arreglo al articulo 13 de la Refugee Act era
la «resolucién en primera instancia» sobre la solicitud de asilo y que el recurso ante el Refugee Appeals
Tribunal constituia el recurso efectivo previsto en el articulo 39 de la misma Directiva. Declaré que
dicho recurso respeta las normas minimas exigidas por el referido articulo 39 por cuanto se configura
como un recurso de apelacién completo, de hecho y de Derecho, en el cual el Refugee Appeals
Tribunal puede reconsiderar las pretensiones formuladas, oir nuevos testimonios y adoptar medidas
de investigacién adicionales.

La High Court observé igualmente que la Ley obliga al Refugee Appeals Tribunal a ser independiente y
que las disposiciones que regulan su creacién, su funcionamiento y su organizacién, asi como el
nombramiento y la retribucién de sus miembros no son sustancialmente distintas de las de otros
tribunales legalmente establecidos que cumplen una funcién similar e infirié de ello que constituye un
«oOrgano jurisdiccional».

Se pretende que la High Court se pronuncie sobre una peticién formulada por los recurrentes en el
procedimiento principal, cuyo objeto es obtener la autorizaciéon para interponer un recurso contra su
sentencia de 9 de febrero de 2011 ante la Supreme Court. En efecto, sélo puede promoverse tal
recurso si la High Court lo autoriza y certifica que su resolucién contiene una cuestién de Derecho
que presenta un interés general excepcional y que, debido al interés general, es conveniente que se
interponga un recurso («certificate of leave to appeal»).
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En estas circunstancias, la High Court acord6 suspender el curso de las actuaciones y plantear al
Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Se oponen las disposiciones de la [Directiva 2005/85] o los principios generales del Derecho de la
Unién [...] a que un Estado miembro adopte medidas administrativas por las que se establezca que
las solicitudes de asilo de un tipo particular, definido sobre la base de la nacionalidad o del pais de
origen de los solicitantes de asilo, sean examinadas y resueltas mediante un procedimiento
acelerado o prioritario?

2) ¢Debe interpretarse el articulo 39 de la [Directiva 2005/85], en relaciéon con el vigesimoséptimo
considerando de ésta y el articulo 267 TFUE, en el sentido de que el recurso efectivo a que se
refieren las citadas normas se prevé en el Derecho nacional cuando la funcién de apelaciéon o
revisién con respecto a la resoluciéon de instancia de las solicitudes de asilo se asigne por ley a un
recurso ante el tribunal establecido legalmente, con competencia para dictar resoluciones
vinculantes a favor de los solicitantes de asilo sobre todas las cuestiones de Derecho y de hecho
pertinentes respecto a la solicitud de asilo pese a la existencia de disposiciones administrativas u
organizativas que impliquen una o todas las caracteristicas siguientes:

— que un Ministro del Gobierno conserve una facultad discrecional residual para revocar una
decisién negativa adoptada con respecto a una solicitud de asilo;

— la existencia de vinculos organizativos o administrativos entre los 6rganos competentes
respecto a la resolucion de instancia y los competentes para pronunciarse en alzada;

— el hecho de que los miembros del tribunal que dictan las resoluciones sean designados por el
Ministro y que desempeiien su cargo a tiempo parcial por un periodo de tres afos y sean
remunerados puntualmente;

— que el Minister conserve la facultad de dar instrucciones como las previstas en los articulos 12,
16, [apartado 2B, letra b)], y 16, apartado 11, de la [Refugee Act]?»

A peticién del érgano jurisdiccional remitente se ha examinado la necesidad de tramitar el presente
asunto por el procedimiento de urgencia previsto en el articulo 104 ter del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, en su version aplicable en la fecha de dicha peticién. Mediante
resolucion de 2 de mayo de 2011, adoptada con arreglo al apartado 1, parrafo cuarto, de dicho articulo,
se acordd, oido el Abogado General, no acoger dicha peticion.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion el érgano jurisdiccional remitente pide esencialmente que se dilucide si
el articulo 23, apartados 3 y 4, de la Directiva 2005/85 debe interpretarse en el sentido de que se opone
a que un Estado miembro someta a un procedimiento acelerado o prioritario el examen de solicitudes
de asilo de determinado tipo, definidas sobre la base del criterio de la nacionalidad o del pais de origen
del solicitante.

A este respecto, la Srta. D. y el Sr. A. han sostenido, en el acto de la vista, que el examen de una
solicitud de asilo por el cauce de un procedimiento prioritario o acelerado sélo puede establecerse, en
virtud del articulo 23, apartado 3, de dicha Directiva, cuando la solicitud sea fundada o bien, sobre la
base de uno de los quince motivos enumerados en el apartado 4 de dicho articulo, cuando todo lleve
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a creer que es infundada. Afirman que, por lo tanto, los Estados miembros no pueden someter a tal
procedimiento el examen de solicitudes de asilo basindose unicamente en el criterio de la
nacionalidad o del pais de origen de los solicitantes.

Ademads, los recurrentes en los procedimientos principales consideran que la eleccion del
procedimiento acelerado o prioritario s6lo puede referirse a una solicitud aislada y no a un tipo de
solicitudes. Recuerdan, en particular, que el articulo 3 de la Convencion de Ginebra dispone que los
Estados contratantes deben aplicar las disposiciones de esta Convencién a los refugiados sin
discriminacién por razones de raza, religion o pais de origen. Consideran, por lo tanto, que la
instauracion de un procedimiento acelerado o prioritario respecto de una categoria de personas
definida sobre tal criterio va en contra del principio de no discriminacién por razén de nacionalidad.

Irlanda alega que el articulo 23, apartado 3, de la Directiva 2005/85 debe interpretarse a la luz del
articulo 23 en su conjunto, asi como en el contexto general de dicha Directiva, teniendo en cuenta los
considerandos de ésta, en particular, el undécimo considerando, que reconoce el principio de
autonomia procesal de los Estados miembros en materia de organizacién del tratamiento de las
solicitudes de asilo.

Alega que dicha disposiciéon no se opone a que Irlanda otorgue prioridad a determinadas solicitudes
basindose en el criterio de la nacionalidad de los solicitantes de asilo. Matiza que, en efecto, no
impone ningdn imperativo ni limitacion a los Estados miembros en lo tocante al establecimiento de
categorias de grupos de solicitantes, siempre que el procedimiento de examen se realice respetando
los principios de base y las garantias previstas en el capitulo II de dicha Directiva.

Segun Irlanda, el articulo 23, apartado 4, de la Directiva 2005/85 no puede interpretarse aisladamente,
sin tener en cuenta, en particular, el apartado 3 del mismo articulo ni el resto de dicha Directiva en su
integridad. Sostiene que dicha apreciaciéon se deduce, en primer lugar, del uso en el referido apartado 4
del adverbio «también», cuyo objeto es desarrollar la disposicion de base que figura en dicho
apartado 3, y, en segundo lugar, de que el aludido apartado 4 recoge una lista no exhaustiva de casos
en los que un Estado miembro estd autorizado a tramitar de forma prioritaria o acelerada el examen
de las solicitudes de asilo. Sefiala que, por lo demas, tal interpretacion es la realizada por el ACR, que
estima, en un informe publicado en marzo de 2010, que, a la luz del texto del articulo 23, apartado 3,
de la Directiva 2005/85, la extensa lista de motivos optativos para la tramitacion con caricter
prioritario o acelerado que figura en el apartado 4 de dicho articulo es «meramente ilustrativa».

Irlanda alega, ademds, que la diferencia de trato aplicada contra nacionales de determinados paises
terceros en modo alguno influye en los derechos materiales conferidos por la Directiva 2005/85. Sefiala
que, asi, tras la entrada en vigor de la instrucciéon ministerial de 2003, las solicitudes de asilo, tanto si
tienen caracter prioritario como si no lo tienen, han sido todas objeto de un examen en profundidad.
Precisa que la diferencia entre las solicitudes prioritarias y las no prioritarias se produce en el plano
de la ORAC y afecta a los plazos relativos a las fechas de las entrevistas, asi como a la redaccién y
emision de los informes previstos por la Refugee Act. Anade que a todo solicitante, tanto si su
solicitud es prioritaria como si no lo es, se le reconoce el derecho a un recurso ante el Refugee
Appeals Tribunal y que no existe diferencia alguna de cardcter procesal ni de fondo entre los recursos
interpuestos ante éste segiin que las solicitudes sean prioritarias o no.

Para responder a la primera cuestiéon, debe observarse, en principio, que, como indican los
considerandos tercero y cuarto, y como establece el articulo 1 de la Directiva 2005/85, el objeto de
ésta es el establecimiento de normas minimas comunes para un procedimiento de asilo equitativo y
eficaz en los Estados miembros.

Como se desprende del octavo considerando de la Directiva 2005/85, el procedimiento para la

concesién y la retirada del estatuto de refugiado se basa en el respeto a los derechos y principios
fundamentales reconocidos, en particular, por la Carta. Las disposiciones contenidas en el capitulo II
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de dicha Directiva establecen los principios bésicos y las garantias fundamentales conforme a la cuales,
en virtud del articulo 23, apartado 1, de ésta, los Estados miembros deben tramitar todas las solicitudes
de asilo en un procedimiento de examen.

El articulo 23, apartado 2, de la referida Directiva dispone que los Estados miembros deben procurar
que tal procedimiento concluya lo mas rapidamente posible, sin perjuicio de un examen suficiente y
completo.

Como resulta del undécimo considerando de la misma Directiva, el interés que se otorga a la rapidez
en la tramitacion de las solicitudes de asilo es compartido por los Estados miembros y por los
solicitantes de asilo.

Sobre el particular, el articulo 23, apartados 3 y 4, de la Directiva 2005/85 confiere a los Estados
miembros la posibilidad de aplicar un procedimiento prioritario o acelerado a las solicitudes de asilo.

Dicha posibilidad de que los Estados miembros prevean la tramitacién con caracter prioritario de una
solicitud de asilo debe interpretarse teniendo en cuenta el margen de apreciaciéon de que disponen en
cuanto a la ordenacién de la tramitacidon de tales solicitudes.

En el apartado 29 de la sentencia de 28 de julio de 2011, Samba Diouf (C-69/10, Rec. p. I-7151), el
Tribunal de Justicia ya tuvo ocasién de senalar que los Estados miembros disponen, en varios
aspectos, de un margen de apreciacién para la aplicacién de las disposiciones de la Directiva 2005/85
teniendo en cuenta las particularidades de su Derecho nacional.

Al elaborar la Directiva 2005/85 el legislador de la Unién sefialé que los Estados miembros gozan de
un margen de apreciacién para establecer el procedimiento de concesion y de retirada del estatuto de
refugiado. Asi, en el punto 2 de su propuesta de directiva relativa a normas minimas para los
procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para conceder o retirar el estatuto de
refugiado [COM(2000) 578 final], la Comisién Europea precisé que todas las normas para aplicar un
procedimiento eficaz y justo se fijan sin perjuicio de la discrecionalidad de los Estados miembros para
dar preferencia a casos prioritarios en funcién de politicas nacionales.

Esta misma intencién del legislador de la Unién de reservar un amplio margen de apreciacién a los
Estados miembros se encuentra igualmente en el propio texto de la Directiva 2005/85, en particular,
en el texto del undécimo considerando y del articulo 23 de ésta, consagrado al procedimiento de
examen.

Asi, el undécimo considerando de la Directiva 2005/85 enuncia, en su segunda frase, que la
organizacién del tratamiento de las solicitudes de asilo se debe dejar a la discrecién de los Estados
miembros, de manera que puedan, de conformidad con sus respectivas necesidades nacionales, dar
prioridad o acelerar la gestion de toda solicitud, teniendo en cuenta las normas de dicha Directiva.

El texto del articulo 23, apartado 3, de la Directiva 2005/85 revela la misma intencién. En virtud de
esta disposicion, los Estados miembros «podran» dar prioridad o acelerar cualquier examen, cuando
sea probable que la solicitud esté fundamentada o cuando el solicitante tenga necesidades particulares,
«entre otros supuestos».

Como sostiene la Comision, los términos utilizados, a saber, «la solicitud» («any examination»),
indican que la posibilidad concedida a los Estados miembros de dar prioridad a determinadas
solicitudes de asilo o de acelerar su examen no puede limitarse a los casos previstos en dicho
articulo 23, apartado 3. El hecho de que figure la expresiéon «entre otros supuestos» en dicha
disposiciéon implica que puede seguirse tal procedimiento tanto en relacién con las demandas
fundadas como con aquellas que no lo estan.
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Del mismo modo, en virtud del articulo 23, apartado 4, de la Directiva 2005/85, los Estados miembros
«podran» aplicar el procedimiento prioritario o acelerado sobre la base de uno de los quince motivos
especificos que justifican que se siga tal procedimiento.

Como alegan Irlanda y el Gobierno helénico, del texto de los apartados 3 y 4 de dicho articulo 23 se
desprende que la lista de las solicitudes que pueden ser objeto de un procedimiento prioritario o
acelerado tiene cardcter indicativo y no exhaustivo. Por lo tanto, los Estados miembros pueden decidir
examinar de forma prioritaria o segiin un procedimiento acelerado las solicitudes que no se incardinen
en ninguno de los tipos enumerados en el aludido apartado 4, siempre que se respeten los principios
bésicos y las garantias fundamentales que se mencionan en el capitulo II de la Directiva 2005/85.

En cuanto al principio de no discriminacién, invocado por los recurrentes en los procedimientos
principales, debe sefialarse que, en materia de asilo y, en particular, en el sistema establecido por la
Directiva 2005/85, el pais de origen y, por lo tanto, la nacionalidad del solicitante desempefian un papel
determinante, como se deduce tanto del decimoséptimo considerando como del articulo 8 de dicha
Directiva. En efecto, del articulo 8, apartado 2, letra b), de ésta resulta que el pais de origen del
solicitante influye en la resolucién de la autoridad decisoria, habida cuenta de que ésta esta obligada a
informarse sobre la situacion general existente en ese pais con el fin de determinar la existencia o no
de un peligro para el solicitante de asilo y, en su caso, de la necesidad de proteccién internacional
de éste.

Por otra parte, como se desprende del decimoséptimo considerando de la Directiva 2005/85, el
legislador de la Unién ha introducido el concepto de «pais de origen seguro», segun el cual, cuando
un pais tercero puede considerarse como tal, los Estados miembros deberian poder designarlo asi y
presumir que un solicitante determinado se encuentra en él en seguridad. Igualmente establece el
articulo 23, apartado 4, letra c), de dicha Directiva que los Estados miembros pueden disponer que se
dé prioridad o se acelere el procedimiento de examen cuando la solicitud de asilo se considere
infundada debido a que el solicitante procede de un pais de origen seguro a efectos de la misma
Directiva.

Como ha sefialado el Abogado General en el punto 67 de sus conclusiones, de lo anterior se deduce
que la nacionalidad del solicitante de asilo es un elemento que puede tomarse en consideracién para
justificar la tramitacién prioritaria o acelerada de una solicitud de asilo.

No obstante, debe precisarse que, para evitar discriminacién entre los solicitantes de asilo de un pais
tercero determinado cuyas solicitudes sean objeto de un procedimiento de examen prioritario y los
nacionales de otros paises terceros cuyas solicitudes sean examinadas segin el procedimiento normal,
dicho procedimiento prioritario no debe privar a los solicitantes que estén comprendidos en la
primera categoria de las garantias exigidas por el articulo 23 de la Directiva 2005/85, las cuales se
aplican a toda clase de procedimiento.

Por consiguiente, la instauracién de un procedimiento prioritario como el pertinente en el
procedimiento principal debe permitir el pleno ejercicio de los derechos que dicha Directiva confiere
a los solicitantes de asilo que sean nacionales nigerianos. En particular, éstos deben poder disponer de
un plazo suficiente para reunir y presentar los elementos necesarios para sustentar su solicitud,
permitiendo asi a la autoridad decisoria efectuar un examen equitativo y completo de tales solicitudes,
asi como asegurarse de que los solicitantes no se expongan a ningtn peligro en su pais de origen.

En su resolucién de remisiéon la High Court recordé que los recurrentes en el procedimiento principal
no habian invocado ante ella ningiin elemento que pudiera demostrar que la tramitacién prioritaria
exigida por la instruccién ministerial de 2003 supusiera una violaciéon de los principios de base y de
las garantias fundamentales a que se hace referencia en el capitulo II de la Directiva 2005/85 vy, en su
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sentencia sobre el fondo de 9 de febrero de 2011, declaré que las solicitudes de la Srta. D. y del
Sr. A. se habian examinado de una manera acorde con dichos principios de base y con dichas garantias
fundamentales.

De las consideraciones que preceden resulta que el articulo 23, apartados 3 y 4, de la Directiva 2005/85
debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que, respetando los principios de base y las
garantias fundamentales previstos en el capitulo II de la misma Directiva, un Estado miembro someta
a un procedimiento prioritario o acelerado el examen de solicitudes de asilo pertenecientes a
determinados tipos definidos sobre la base del criterio de la nacionalidad o del pais de origen del
solicitante.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pide esencialmente que se dilucide si
el articulo 39 de la Directiva 2005/85 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional en materia de asilo, como la controvertida en el asunto principal, que establece un sistema
relativo al procedimiento para la concesién del estatuto de refugiado que tiene diversas caracteristicas
de tipo administrativo u organizativo.

El 6rgano jurisdiccional remitente pretende saber, en particular, si una normativa como la
controvertida en el asunto principal, que establece un recurso contra las resoluciones de la autoridad
decisoria ante el Refugee Appeals Tribunal, cuya condicién de 6rgano judicial independiente niegan
los recurrentes en el procedimiento principal, se ajusta a la exigencia de un recurso efectivo, como el
previsto en el articulo 39 de la Directiva 2005/85.

El articulo 39, apartado 1, letra a), de dicha Directiva dispone que los Estados miembros deben
garantizar que los solicitantes de asilo tengan derecho a un recurso efectivo ante un oérgano
jurisdiccional contra una resolucién adoptada sobre su solicitud de asilo. El articulo 47 de la Carta
consagra el principio de tutela judicial efectiva, que constituye un principio general del Derecho de la
Unién (véanse, en este sentido, las sentencias de 22 de diciembre de 2010, DEB, C-279/09, Rec.
p. 1-13849, apartados 29 y 31, asi como Samba Diouf, antes citada, apartado 49).

En la primera frase del vigesimoséptimo considerando de la Directiva 2005/85 se precisa que, de
conformidad con un principio fundamental del Derecho de la Unién, las resoluciones adoptadas con
respecto a una solicitud de asilo y a la retirada del estatuto de refugiado deben estar sujetas a un
recurso efectivo ante un dérgano jurisdiccional en el sentido del articulo 267 TFUE.

Los recurrentes en el procedimiento principal sostienen, en particular, que el Refugee Appeals Tribunal
no es un «organo jurisdiccional» en el sentido de dicho articulo.

A este respecto, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para
apreciar si el organismo remitente posee el caracter de un «drgano jurisdiccional» en el sentido del
articulo 267 TFUE, cuestion que pertenece unicamente al dmbito del Derecho de la Unién, el
Tribunal de Justicia debe tener en cuenta un conjunto de elementos, como son el origen legal del
organismo, su permanencia, el caracter obligatorio de su jurisdiccion, el caricter contradictorio del
procedimiento, la aplicaciéon por parte del organismo de normas juridicas, asi como su independencia
(véanse las sentencias de 31 de mayo de 2005, Syfait y otros, C-53/03, Rec. p. I-4609, apartado 29; de
22 de diciembre de 2010, RTL Belgium, C-517/09, Rec. p. 1-14093, apartado 36, y de 14 de junio de
2011, Miles y otros, C-196/09, Rec. p. I-5105, apartado 37).
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Atendidas las observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia tanto por los recurrentes en el
procedimiento principal como por los Estados miembros y las instituciones, es pacifico que el Refugee
Appeals Tribunal cumple los requisitos relativos al origen legal, a la permanencia y a la aplicacion de
las normas juridicas.

En cambio, los recurrentes en el procedimiento principal refutan el caricter obligatorio de la
jurisdicciéon de dicho Tribunal, que el procedimiento ante él tenga caracter contradictorio y que sea
independiente.

A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que, con arreglo a los articulos 15 y 16, apartado 1, de
la Refugee Act, el Refugee Appeals Tribunal es el tribunal competente para examinar los recursos
interpuestos contra las recomendaciones del Refugee Applications Commissioner, que son las
resoluciones adoptadas en instancia sobre las solicitudes de asilo, de conformidad con el anexo I,
segundo guién, de la Directiva 2005/85, y para pronunciarse sobre tales recursos.

Ademas, con arreglo al articulo 17, apartado 1, de dicha Ley, en el supuesto de que se acoja el recurso
ante el Refugee Appeals Tribunal el Minister estd obligado a conceder el estatuto de refugiado. Sélo en
el caso de que el Refugee Appeals Tribunal no acoja el recurso del solicitante de asilo el Minister
puede, no obstante, concederle el estatuto de refugiado. Por lo tanto, aquél no ostenta ningiin margen
de apreciacién siempre que el Refugee Appeals Tribunal adopte una resolucién favorable a los intereses
del solicitante de asilo. En este sentido, las resoluciones positivas del Refugee Appeals Tribunal tienen
fuerza obligatoria y vinculan a las autoridades estatales.

En segundo lugar, ha de recordarse que la exigencia de un procedimiento contradictorio no es un
criterio absoluto (véase la sentencia de 17 de septiembre de 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Rec.
p. [-4961, apartado 31).

Al respecto, no es necesaria la participacién de la ORAC como parte en el procedimiento de recurso
ante el Refugee Appeals Tribunal para defender la resolucion de instancia.

En cambio, debe sefalarse que el articulo 16, apartado 5, de la Refugee Act establece que el Refugee
Applications Commissioner debe facilitar al Refugee Appeals Tribunal copias de todos los informes,
documentos o declaraciones escritas que se hubieran presentado ante él, en virtud del articulo 11 de
dicha Ley, e indicar por escrito la naturaleza y el origen de toda otra informacién relativa a la
solicitud de que hubiera tenido conocimiento durante su investigacién. Con arreglo al apartado 8 del
mismo articulo 16, el Refugee Appeals Tribunal debe facilitar, a su peticién, estas mismas copias al
solicitante y a su Solicitor, asi como al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados.

Por lo demds, de conformidad con el articulo 16, apartados 10 y 11, letras a) y c), de la Refugee Act, el
Refugee Appeals Tribunal puede igualmente celebrar una vista durante la cual puede citar de
comparecencia a toda persona cuyo testimonio resulte necesario y oir la defensa tanto del solicitante
como del Refugee Applications Commissioner en persona o a través de un representante legal. Por
consiguiente, cada parte tiene la posibilidad de dar a conocer al Refugee Appeals Tribunal toda
informacion necesaria para el buen fin de la solicitud de asilo o de la defensa.

Ademas, dicho articulo 16 establece, en su apartado 16, que, antes de pronunciarse sobre el recurso, el
Refugee Appeals Tribunal debe tener en cuenta, en particular, el informe del Refugee Applications
Commissioner, toda observacion formulada por éste o por el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados, los elementos probatorios presentados y toda declaracién formulada en la
vista y todo documento, declaracién escrita u otra informacién que se haya facilitado al Refugee
Applications Commissioner.
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De lo anterior se desprende que el Refugee Appeals Tribunal ostenta una facultad de control ampliada,
ya que conoce de cuestiones tanto de Derecho como de hecho y que se pronuncia en relacién con
todos los elementos probatorios que se presentan ante él y con respecto a los cuales ostenta una
facultad de apreciacion.

En tercer lugar, los recurrentes en el procedimiento principal alegan que el Refugee Appeals Tribunal
no es independiente, ya que existen vinculos organizativos entre éste, la ORAC y el Minister, y que
sus miembros se hallan expuestos a presiones externas. Puntualizan, en particular, que las normas
relativas al nombramiento de sus miembros, a la duracién de sus funciones y a su revocacion, asi
como otros aspectos del mandato de aquéllos, privan a dicho tribunal de su independencia.

Con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el concepto de independencia, que es inherente
a la funcién de juzgar, implica ante todo que el 6rgano de que se trate tenga la calidad de tercero con
respecto a la autoridad que haya adoptado la decisién recurrida (sentencias de 30 de mayo de 2002,
Schmid, C-516/99, Rec. p. [-4573, apartado 36, y RTL Belgium, antes citada, apartado 38).

Este concepto supone dos aspectos. El primer aspecto, externo, implica que el érgano esté protegido
contra injerencias o presiones externas que puedan poner en peligro la independencia de juicio de sus
miembros en cuanto a los litigios que se les sometan (sentencias de 19 de septiembre de 2006, Wilson,
C-506/04, Rec. p. I-8613, apartados 50 y 51, y RTL Belgium, antes citada, apartado 39). El segundo
aspecto, interno, se aproxima al concepto de imparcialidad y hace referencia a la equidistancia del
6rgano con respecto a las partes del litigio y a sus respectivos intereses en relacién con el objeto de
tal litigio (sentencias citadas Wilson, apartado 52, y RTL Belgium, apartado 40).

El Tribunal de Justicia también ha precisado que tales garantias de independencia e imparcialidad
postulan la existencia de reglas, especialmente en lo referente a la composiciéon del érgano, asi como al
nombramiento, a la duracién del mandato y a las causas de inhibicién, recusacién y cese de sus
miembros, que permitan excluir toda duda legitima en el &nimo de los justiciables en lo que respecta
a la impermeabilidad de dicho érgano frente a elementos externos y en lo que respecta a su
neutralidad en lo que a los intereses en litigio se refiere. Al respecto, para considerar cumplido el
requisito relativo a la independencia del 6rgano de remisidn, la jurisprudencia exige, en particular, que
los supuestos de cese de los miembros de ese 6rgano estén previstos en disposiciones legales expresas
(véase el auto de 14 de mayo de 2008, Pilato, C-109/07, Rec. p. I-3503, apartado 24 y jurisprudencia
citada).

En el caso de autos, el articulo 15, apartado 2, de la Refugee Act establece que el Refugee Appeals
Tribunal goza de independencia en el ejercicio de sus funciones. Por lo demds, si bien el Minister
conserva una facultad discrecional residual para conceder el estatuto de refugiado a pesar de una
resolucién negativa adoptada sobre una solicitud de asilo, debe sefalarse que, cuando el Refugee
Appeals Tribunal se pronuncia en favor del solicitante de asilo, el Minister queda vinculado por la
decision de dicho tribunal y, por lo tanto, no esta facultado para controlarla.

En cuanto a las normas relativas al nombramiento de los vocales del Refugee Appeals Tribunal, no
pueden poner en entredicho la independencia de este tribunal. En efecto, los vocales de éste son
nombrados para un mandato determinado entre las personas que tengan al menos cinco anos de
experiencia como Barrister o Solicitor, sin que la circunstancia de que tal nombramiento lo efecttie el
Minister difiera sustancialmente de la practica que se sigue en muchos otros Estados miembros.

En cuanto a la cuestién relativa al cese de los miembros del Refugee Appeals Tribunal, del articulo 7

del anexo II de la Refugee Act se desprende que el Minister puede cesar a los vocales de dicho
tribunal, debiendo la decision de aquél precisar los motivos de tal destitucién.
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Como ha senalado el Abogado General en el punto 88 de sus conclusiones, la Refugee Act no
determina con precisidén los casos en los que los vocales del Refugee Appeals Tribunal pueden ser
cesados. Por lo demds, tampoco se precisa en dicha ley si la decisién relativa a la destituciéon de un
miembro del Refugee Appeals Tribunal puede ser objeto de un control jurisdiccional.

No obstante, como indica la segunda frase del vigesimoséptimo considerando de la Directiva 2005/85,
la eficacia del recurso, con respecto al examen de los hechos pertinentes, depende del ordenamiento
administrativo y juridico de cada Estado miembro visto en su conjunto. También debe considerarse
en su conjunto el sistema irlandés relativo al otorgamiento y a la retirada del estatuto de refugiado
para apreciar si puede garantizar el derecho a un recurso efectivo, como prevé el articulo 39 de la
referida Directiva.

En el caso de autos, de conformidad con el articulo 5 de la Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000,
los solicitantes de asilo pueden igualmente impugnar la validez de las recomendaciones del Refugee
Applications Commissioner y las resoluciones del Refugee Appeals Tribunal ante la High Court, cuyas
sentencias pueden ser objeto de recurso de casacion ante la Supreme Court. Segun parece, de por si, la
existencia de tales recursos puede bastar para proteger al Refugee Appeals Tribunal contra posibles
tentaciones de ceder a intervenciones o a presiones externas que puedan amenazar la independencia
de sus vocales.

En estas circunstancias, procede inferir que el sistema irlandés relativo a la concesién y a la retirada del
estatuto de refugiado cumple el requisito relativo a la independencia y que, por lo tanto, debe
considerarse que dicho sistema respeta el derecho a un recurso efectivo.

Por consiguiente, debe responderse a la segunda cuestiéon que el articulo 39 de la Directiva 2005/85
debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional, como la controvertida
en el asunto principal, que permite a un solicitante de asilo ya sea promover un recurso contra la
resolucién de la autoridad decisoria ante un drgano jurisdiccional como el Refugee Appeals Tribunal,
y recurrir la resolucién de éste ante un 6rgano jurisdiccional superior jerarquico, como la High Court,
ya sea impugnar la validez de la resoluciéon de esa misma autoridad ante la High Court, cuyas
sentencias pueden ser objeto de un recurso de casaciéon ante la Supreme Court.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) El articulo 23, apartados 3 y 4, de la Directiva 2005/85/CE del Consejo, de 1 de diciembre de
2005, sobre normas minimas para los procedimientos que deben aplicar los Estados
miembros para conceder o retirar la condiciéon de refugiado, debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a que, respetando los principios de base y las garantias
fundamentales previstos en el capitulo II de la misma Directiva, un Estado miembro someta
a un procedimiento prioritario o acelerado el examen de solicitudes de asilo pertenecientes a
determinados tipos definidos sobre la base del criterio de la nacionalidad o del pais de
origen del solicitante.

2) El articulo 39 de la Directiva 2005/85 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a

una normativa nacional, como la controvertida en el procedimiento principal, que permite a
un solicitante de asilo ya sea promover un recurso contra la resoluciéon de la autoridad
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decisoria ante un organo jurisdiccional como el Refugee Appeals Tribunal (Irlanda), y
recurrir la resoluciéon de éste ante un drgano jurisdiccional superior jerarquico, como la
High Court (Irlanda), ya sea impugnar la validez de la decision de esa misma autoridad
ante la High Court, cuyas sentencias pueden ser objeto de un recurso de casacion ante la
Supreme Court (Irlanda).

Firmas
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