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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 16 de abril de 2013*

«Patente unitaria — Decisién de autorizar una cooperacién reforzada con arreglo al articulo 329 TFUE,
apartado 1 — Recurso de anulacién por falta de competencia, desviaciéon de poder y violacién de los
Tratados — Requisitos enunciados en los articulos 20 TUE, 326 TFUE y 327 TFUE — Competencia no
exclusiva — Decision adoptada “como ultimo recurso” — Proteccion de los intereses de la Unién»

En los asuntos acumulados C-274/11 y C-295/11,

que tienen por objeto sendos recursos de anulacién con arreglo al articulo 263 TFUE, interpuestos
respectivamente los dias 30 y 31 de mayo de 2011,

Reino de Espaiia, representado por la Sra. N. Diaz Abad, en calidad de agente,
parte demandante,
apoyado por:

Republica Italiana, representada por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

parte coadyuvante,

y

Republica Italiana, representada por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el Sr. S.
Fiorentino, avvocato dello Stato, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,
apoyada por:
Reino de Espaiia, representado por la Sra. N. Diaz Abad, en calidad de agente,

parte coadyuvante,
contra
Consejo de la Unidon Europea, representado inicialmente por los Sres. T. Middleton y F. Florindo
Gijon y por la Sra. A. Lo Monaco, posteriormente por los Sres. T. Middleton y F. Florindo Gijén y

por las Sras. M. Balta y K. Pellinghelli, en calidad de agentes,

parte demandada,

* Lenguas de procedimiento: espafiol e italiano.
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apoyado por:

Reino de Bélgica, representado por la Sra. C. Pochet y por los Sres. J.-C. Halleux y T. Materne, en
calidad de agentes;

Republica Checa, representada por los Sres. M. Smolek, D. Hadrousek y J. VIacil, en calidad de
agentes;

Republica Federal de Alemania, representada por el Sr. T. Henze y la Sra. J. Kemper, en calidad de
agentes;

Irlanda, representada por el Sr. D. O’Hagan, en calidad de agente, asistido por el Sr. N.J. Travers, BL;

Republica Francesa, representada por la Sra. E. Belliard y por los Sres. G. de Bergues y A. Adam, en
calidad de agentes;

Hungria, representada por el Sr. M.Z. Fehér y la Sra. K. Molnér, en calidad de agentes;
Reino de los Paises Bajos, representado por las Sras. C. Wissels y M. de Ree, en calidad de agentes;

Republica de Polonia, representada por el Sr. B. Majczyna y por las Sras. E. Gromnicka y M. Laszuk,
en calidad de agentes;

Reino de Suecia, representado por las Sras. A. Falk y C. Meyer-Seitz, en calidad de agentes;

Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte, representado por el Sr. L. Seeboruth, en calidad
de agente, asistido por el Sr. T. Mitcheson, Barrister;

Parlamento Europeo, representado por los Sres. I. Diez Parra y G. Ricci y por la Sra. M. Dean, en
calidad de agentes;

Comision Europea, representada por la Sra. I. Martinez del Peral y por los Sres. T. van Rijn,
B. Smulders, F. Bulst y L. Prete, en calidad de agentes;

partes coadyuvantes,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, el Sr. K. Lenaerts, Vicepresidente, los Sres. A. Tizzano,
M. Ilesi¢ (Ponente), T. von Danwitz y ]J. Malenovsky, Presidentes de Sala, y los Sres. U. Lohmus,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot y A. Arabadjiev y la Sra. C. Toader, Jueces;
Abogado General: Sr. Y. Bot;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 25 de septiembre de 2012;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 11 de diciembre
de 2012;

dicta la siguiente
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Sentencia

Mediante sus recursos, el Reino de Espafa y la Republica Italiana solicitan que se anule la Decision
2011/167/UE del Consejo, de 10 de marzo de 2011, por la que se autoriza una cooperacién reforzada
en el ambito de la creacién de proteccién mediante una patente unitaria (DO L 76, p. 53; en lo
sucesivo, «Decision impugnada»).

Decision impugnada
La Decision impugnada tiene el siguiente tenor:

«Visto el [Tratado FUE] y, en particular, su articulo 329, apartado 1,

[...]
Considerando lo siguiente:

(1) De conformidad con el articulo 3 [TUE], apartado 3, [...] la Union establecerd un mercado interior,
obrara en pro del desarrollo sostenible de Europa basado en el crecimiento econémico equilibrado
y promovera el progreso cientifico y técnico. [...] Una patente unitaria con efectos uniformes en
toda la Unidn debe figurar entre los instrumentos juridicos a disposicién de las empresas.

[...]

(3) El 5 de julio de 2000, la Comisién adopté una propuesta de Reglamento del Consejo sobre la
patente comunitaria con vistas a la creaciéon de una patente unitaria que proporcionara una
protecciéon uniforme en toda la Unidén. El 30 de junio de 2010, la Comisién adopté una propuesta
de Reglamento del Consejo relativo a las disposiciones sobre traduccién aplicables a la patente de
la Unién Europea (denominado en lo sucesivo “la propuesta de Reglamento relativo a las
disposiciones sobre traduccidn”) que establecia el régimen de traduccién aplicable a la patente de
la Unién Europea.

(4) En la sesién del Consejo de 10 de noviembre de 2010, se constaté que no existia unanimidad para
seguir adelante con la propuesta de Reglamento relativo a las disposiciones sobre traduccién
aplicables a la patente de la UE. El 10 de diciembre de 2010, se confirmé que existian dificultades
insuperables que impedian en ese momento y en un futuro préximo la unanimidad. Puesto que un
acuerdo sobre la propuesta de Reglamento relativo a las disposiciones sobre traduccion es
necesario para llegar a un acuerdo definitivo sobre la proteccién mediante patente unitaria en la
Unién, se considera que el objetivo de crear una proteccion mediante patente unitaria para la
Unién no podria lograrse en un plazo razonable aplicando las disposiciones pertinentes de los
Tratados.

(5) En estas circunstancias, doce Estados miembros, a saber: Dinamarca, Alemania, Estonia, Francia,
Lituania, Luxemburgo, los Paises Bajos, Polonia, Eslovenia, Finlandia, Suecia y el Reino Unido,
dirigieron a la Comisién, mediante cartas con fecha de 7, 8 y 13 de diciembre de 2010, solicitudes
en las que manifestaban su deseo de establecer entre si una cooperacion reforzada en el ambito de
la creacion de una proteccién mediante patente unitaria sobre la base de las propuestas existentes,
respaldadas por estos Estados miembros durante las negociaciones, y en las que invitaban a la
Comision a presentar una propuesta al Consejo a tal efecto. Las solicitudes fueron confirmadas
en la sesion de Competitividad del Consejo de 10 de diciembre de 2010. Entretanto, trece Estados
miembros mads, a saber, Austria, Bélgica, Bulgaria, la Reptiblica Checa, Chipre, Grecia, Hungria,
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Irlanda, Letonia, Malta, Portugal, Rumania y Eslovaquia han escrito a la Comisién indicando que
también desean participar en la cooperacion reforzada prevista. En total, 25 Estados miembros
han solicitado una cooperacién reforzada.

La cooperacion reforzada debe proporcionar el marco juridico necesario para la creacién de
proteccién mediante una patente unitaria en los Estados miembros participantes y ofrecer a las
empresas de la Unidn la posibilidad de mejorar su competitividad, ya que podran optar a una
proteccién uniforme mediante patente en los Estados miembros participantes [...].

La cooperacion reforzada debe tener por objeto la creacion de una patente unitaria, que
proporcione una proteccién uniforme en todo el territorio de los Estados miembros participantes
y que serd concedida por la Oficina Europea de Patentes (OEP) a dichos Estados miembros.
Como parte necesaria de la patente unitaria, conviene que las disposiciones aplicables en materia
de traduccién sean simples y econémicas y se correspondan con las previstas en la propuesta de
Reglamento del Consejo relativo a las disposiciones sobre traduccion aplicables a la patente de la
Unién Europea, presentada por la Comisiéon el 30 de junio de 2010, en combinacién con los
elementos de la solucién transaccional propuesta por la Presidencia en noviembre de 2010,
ampliamente respaldada por el Consejo. Estas disposiciones en materia de traduccién
mantendrian la posibilidad de presentar las solicitudes de patentes a la OEP en cualquier lengua
de la Unién y garantizarian una compensaciéon de los costes de traduccién de las solicitudes
presentadas en una lengua distinta de las lenguas oficiales de la OEP. La patente unitaria debe
concederse Unicamente en una de las lenguas oficiales de la OEP [...] No serfa obligatoria
ninguna otra traduccién, sin perjuicio de posibles disposiciones transitorias [...]

El articulo 118 [TFUE] sefiala el ambito en el cual tendria lugar la cooperacién reforzada, esto es:
el establecimiento de medidas para la creacién de una patente unitaria que proporcione proteccién
en toda la Unién y la instauracion de disposiciones de autorizacién, coordinacién y supervision
centralizadas a escala de la Unién, como uno de los ambitos incluidos en los Tratados.

En la sesiéon del Consejo de 10 de noviembre de 2010 se constaté, y se confirmé el
10 de diciembre de 2010, que el objetivo de crear una proteccién mediante patente unitaria
dentro de la Unién no podria lograrse en un plazo razonable por el conjunto de la Unién; se
cumple asi el requisito previsto en el articulo 20 [TUE], apartado 2, [...] de que la cooperacion
reforzada se adopte inicamente como ultimo recurso.

La cooperacion reforzada en el ambito de la creacién de proteccion mediante una patente
unitaria pretende estimular el progreso cientifico y técnico y el funcionamiento del mercado
interior. La creacion de esta protecciéon para un grupo de Estados miembros mejoraria el nivel
de proteccién mediante patente al ofrecer la posibilidad de obtener una protecciéon uniforme en
todo el territorio de los Estados miembros participantes y evitaria costes y tramites complejos en
dicho territorio. Asi pues, fomenta los objetivos de la Unién, protege sus intereses y refuerza su
proceso de integracion, de conformidad con el articulo 20 [TUE], apartado 1, [...].

La cooperacion reforzada en el dmbito de la creacion de proteccion mediante una patente
unitaria respeta las competencias, los derechos y las obligaciones de los Estados miembros no
participantes. La posibilidad de obtener esta proteccién en el territorio de los Estados miembros
participantes no afecta a la disponibilidad ni a las condiciones de la proteccién mediante patente
en el territorio de los Estados miembros no participantes. Por otra parte, es conveniente que las
empresas de los Estados miembros no participantes tengan la posibilidad de obtener esta
proteccion mediante patente unitaria en el territorio de los Estados miembros participantes en
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las mismas condiciones que las empresas de los Estados miembros participantes. Las normas en
vigor en los Estados miembros no participantes que regulan las condiciones de obtencion de la
proteccién mediante patente en su territorio no se ven afectadas.

(16) [...] la cooperacion reforzada en el dambito de la creacién de proteccién mediante una patente
unitaria estara abierta en cualquier momento a todos los Estados miembros dispuestos a
respetar los actos ya adoptados en este marco, de conformidad con el articulo 328 [TFUE].

Articulo 1

Se autoriza al Reino de Bélgica, la Republica de Bulgaria, la Republica Checa, el Reino de Dinamarca, la
Republica Federal de Alemania, la Republica de Estonia, Irlanda, la Republica Helénica, la Republica
Francesa, la Reptblica de Chipre, la Republica de Letonia, la Republica de Lituania, el Gran Ducado de
Luxemburgo, la Republica de Hungria, Malta, el Reino de los Paises Bajos, la Reptblica de Austria, la
Republica de Polonia, la Republica Portuguesa, Rumania, la Republica de Eslovenia, la Republica
Eslovaca, la Republica de Finlandia, el Reino de Suecia y el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte, a establecer entre si una cooperacion reforzada en el dmbito de la creaciéon de proteccion
mediante una patente unitaria, con arreglo a las disposiciones pertinentes de los Tratados.

Articulo 2

La presente Decisién entrara en vigor el dia de su adopcién.»

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Mediante autos del Presidente del Tribunal de Justicia de 27 de octubre de 2011, se admitié la
intervencion de la Republica Italiana en el asunto C-274/11 en apoyo de las pretensiones del Reino de
Espaiia y, en el mismo asunto, se admiti6 la intervencién del Reino de Bélgica, la Republica Checa, la
Republica Federal de Alemania, Irlanda, la Republica Francesa, la Reptblica de Letonia, Hungria, el
Reino de los Paises Bajos, la Republica de Polonia, el Reino de Suecia, el Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, el Parlamento Europeo y la Comisién en apoyo de las pretensiones del
Consejo.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 13 de octubre de 2011, se admitié la
intervencién del Reino de Espana en el asunto C-295/11 en apoyo de las pretensiones de la Republica
Italiana y, en el mismo asunto, se admitié la intervencién del Reino de Bélgica, la Republica Checa, la
Republica Federal de Alemania, Irlanda, la Republica Francesa, la Reptiblica de Letonia, Hungria, el
Reino de los Paises Bajos, la Republica de Polonia, el Reino de Suecia, el Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, el Parlamento Europeo y la Comisién en apoyo de las pretensiones del
Consejo.

Todos los Estados miembros, excepto la Republica de Letonia, y todas las instituciones que intervienen
en el litigio (en lo sucesivo, «coadyuvantes») presentaron observaciones escritas.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 2012, se resolvié acumular los
asuntos C-274/11 y C-295/11 a efectos de la fase oral y de la sentencia.
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Sobre los recursos

En apoyo de su recurso, el Reino de Espana alega, con cardcter principal, que la Decisién impugnada
adolece de desviacion de poder y viola el sistema judicial de la Unién. Con cardcter subsidiario, aduce
que no se cumplen los requisitos enunciados en los articulos 20 TUE, 326 TFUE y 327 TFUE, en
particular los relativos a la naturaleza no exclusiva de la competencia cuyo ejercicio mediante
cooperacion reforzada se autoriza, a la necesidad de no recurrir a dicha cooperacién salvo como tltimo
recurso, y a que dicha cooperaciéon no cause un perjuicio al mercado interior.

En apoyo de su recurso, la Republica Italiana sostiene, en primer lugar, que el Consejo no era
competente para establecer, mediante la Decisién impugnada, una cooperaciéon reforzada que tenga
por objeto la creacién de proteccién mediante una patente unitaria (en lo sucesivo, «cooperacion
reforzada controvertida»); en segundo lugar, que la Decisién impugnada adolece de desviacion de
poder y de vicios sustanciales de forma —concretamente falta de motivaciéon e incumplimiento del
requisito establecido en el articulo 20 TUE, apartado 2, segiin el cual la decisién del Consejo de
autorizar una cooperacion reforzada debe adoptarse como ultimo recurso— y, en tercer lugar, que la
Decisiéon impugnada infringe en varios aspectos los articulos 20 TUE, 118 TFUE y 326 TFUE.

Puesto que los asuntos C-274/11 y C-295/11 han sido acumulados, las alegaciones presentadas en
apoyo de estos dos recursos pueden reagruparse en cinco motivos, basados, respectivamente, en la
falta de competencia del Consejo para establecer la cooperaciéon reforzada controvertida, en una
desviacién de poder, en el incumplimiento del requisito segin el cual la decisién de autorizar una
cooperacion reforzada debe adoptarse como tltimo recurso, en la infracciéon de los articulos 20 TUE,
apartado 1, 118 TFUE, 326 TFUE y 327 TFUE, y en la violacién del sistema judicial de la Unién.

Sobre el primer motivo, basado en la falta de competencia del Consejo para autorizar la cooperacion
reforzada controvertida

Alegaciones de las partes

El Reino de Espana y la Republica Italiana sostienen que la materia de que se trata, es decir, la creacion
de titulos europeos para garantizar una proteccién uniforme de los derechos de propiedad industrial,
contemplada en el articulo 118 TFUE, no estd comprendida en el dmbito de una competencia
compartida entre los Estados miembros y la Unién, sino en el dmbito de la competencia exclusiva de
la Unién establecida en el articulo 3 TFUE, apartado 1, letra b): «el establecimiento de las normas
sobre competencia necesarias para el funcionamiento del mercado interior».

Por tanto, en su opinién, el Consejo no es competente para autorizar la cooperacién reforzada
controvertida, dado que el articulo 20 TUE, apartado 1, excluye toda cooperacion reforzada en el
marco de las competencias exclusivas de la Unién.

Los demandantes sefialan que la normativa relativa a la patente unitaria definird el alcance y las
limitaciones del monopolio conferido por dicho titulo de propiedad industrial. Asi, dicha normativa
afectara al establecimiento de normas que son esenciales para el mantenimiento de una competencia
no falseada.

Por otro lado, alegan que no cabe calificar de competencias compartidas a las competencias atribuidas
por el articulo 118 TFUE porque dicho articulo, aunque hace referencia al mercado interior y figura en
el capitulo del Tratado FUE relativo a la aproximacion de las legislaciones, no confiere a la Unién una
competencia de armonizaciéon de las legislaciones nacionales, sino una competencia especifica para
crear titulos europeos.
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La Republica Italiana aniade que los articulos 3 TFUE a 6 TFUE sdélo establecen una clasificacién
indicativa de los ambitos de competencia de la Unién. Por tanto, el Tribunal de Justicia podria
calificar de exclusivas las competencias atribuidas por el articulo 118 TFUE sin tomar como base la
lista que figura en el articulo 3 TFUE, apartado 1.

El Consejo y los coadyuvantes que le apoyan alegan que las normas en materia de propiedad industrial
estdin comprendidas en el dmbito del mercado interior y que, en dicho ambito, la Unién dispone de
una competencia compartida con arreglo al articulo 4 TFUE, apartado 2, letra a).

Apreciacion del Tribunal de Justicia

La Decisiéon impugnada tiene por objeto autorizar a los 25 Estados miembros mencionados en su
articulo 1 a ejercer entre ellos, por lo que se refiere a la creacion de proteccion mediante una patente
unitaria, las competencias atribuidas por el articulo 118 TFUE.

Para determinar si esas competencias tienen naturaleza no exclusiva y pueden ejercerse, por tanto,
conforme al articulo 20 TUE y respetando los requisitos enunciados en dicho articulo y en los
articulos 326 TFUE a 334 TFUE, mediante cooperacion reforzada, es necesario seialar, de entrada,
que el articulo 118 TFUE, parrafo primero, atribuye la competencia de crear titulos europeos de
propiedad industrial y de establecer regimenes de autorizacion, coordinacién y control centralizados a
escala de la Unidn respecto a dichos titulos «en el dmbito del establecimiento o del funcionamiento del
mercado interior».

La competencia para establecer los regimenes lingiiisticos de dichos titulos, atribuida por el parrafo
segundo del mencionado articulo 118, estd estrechamente ligada a la instauracién de estos ultimos y
de los regimenes centralizados contemplados en el péarrafo primero del mismo articulo. En
consecuencia, dicha competencia se sitia también en el dmbito del funcionamiento del
mercado interior.

Pues bien, segin el articulo 4 TFUE, apartado 2, las competencias compartidas entre la Unién y los
Estados miembros se aplicardn, entre otros, al ambito del «mercado interior».

En cuanto a la alegacién del Reino de Espaiia y de la Republica Italiana segtn la cual las competencias
atribuidas por el articulo 118 TFUE estin comprendidas en el dambito de las «normas sobre
competencia necesarias para el funcionamiento del mercado interior», previsto en el articulo 3 TFUE,
apartado 1, letra b), y, por tanto, son competencias exclusivas de la Unién, debe recordarse que el
ambito del «mercado interior», contemplado en el articulo 4 TFUE, apartado 2, letra a), se refiere,
conforme a la definicion dada en el articulo 26 TFUE, apartado 2, a un «espacio sin fronteras
interiores, en el que la libre circulacion de mercancias, personas, servicios y capitales estard
garantizada». El articulo 26 TFUE, apartado 1, prevé que la Unién «adoptara las medidas destinadas a
establecer el mercado interior o a garantizar su funcionamiento, de conformidad con las disposiciones
pertinentes de los Tratados».

De los términos «disposiciones pertinentes de los Tratados» se deriva que las competencias
comprendidas en el ambito del mercado interior no se limitan a las atribuidas por los
articulos 114 TFUE y 115 TFUE, relativas a la adopciéon de medidas de armonizacién, sino que
incluyen toda competencia que tenga relacién con los objetivos enunciados en el articulo 26 TFUE,
como las competencias atribuidas a la Unién por el articulo 118 TFUE.

Si bien es cierto que las normas en materia de propiedad industrial son esenciales para mantener una
competencia no falseada en el mercado interior, no constituyen, sin embargo, como ha indicado el
Abogado General en los puntos 58 a 60 de sus conclusiones, «normas sobre competencia» en el
sentido del articulo 3 TFUE, apartado 1, letra b).
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A este respecto, debe recordarse que, en virtud del articulo 2 TFUE, apartado 6, el alcance y las
condiciones de ejercicio de las competencias de la Union se determinardn en las disposiciones de los
Tratados relativas a cada ambito.

Pues bien, el alcance y las condiciones de ejercicio de las competencias de la Unién en el ambito de las
«normas sobre competencia necesarias para el funcionamiento del mercado interior» se definen en la
Tercera Parte, titulo VII, capitulo 1, del Tratado FUE, concretamente en los articulos 101 TFUE
a 109 TFUE. Por tanto, considerar que el articulo 118 TFUE forma parte de dicho ambito seria
contrario al articulo 2 TFUE, apartado 6, y supondria extender indebidamente el alcance del
articulo 3 TFUE, apartado 1, letra b).

En estas circunstancias, debe concluirse que las competencias atribuidas por el articulo 118 TFUE
estan comprendidas en un ambito de competencias compartidas en el sentido del articulo 4 TFUE,
apartado 2, y tienen, en consecuencia, naturaleza no exclusiva a efectos del articulo 20 TUE,
apartado 1, parrafo primero.

De lo anterior se deduce que debe desestimarse el motivo basado en la falta de competencia del
Consejo para autorizar la cooperacion reforzada controvertida.

Sobre el segundo motivo, basado en la desviacion de poder

Alegaciones de las partes

El Reino de Espafia y la Republica Italiana recuerdan que toda cooperacién reforzada debe contribuir al
proceso de integracion. Segin dichos Estados, el verdadero objetivo de la Decisién impugnada no ha
sido lograr una integracién, sino excluir al Reino de Espafia y a la Republica Italiana de las
negociaciones sobre la cuestién del régimen lingiiistico de la patente unitaria y privar asi a dichos
Estados miembros de su prerrogativa, conferida por el articulo 118 TFUE, parrafo segundo, de
oponerse a un régimen lingiiistico que no pueden aceptar.

Segin los demandantes, el hecho de que el Tratado FUE prevea, en el articulo 118 TFUE, parrafo
segundo, una base juridica especial para el establecimiento del régimen lingiiistico de un titulo
europeo de propiedad industrial demuestra que esta cuestion es delicada y que el Consejo ha tenido
una actuacién inapropiada. En opinién de los demandantes, el breve periodo de tiempo transcurrido
entre la propuesta de la Comisién y la adopcién de la Decisién impugnada ilustra dicha actuacion.

Los demandantes concluyen que el procedimiento de cooperacién reforzada fue utilizado en el
presente caso para excluir a ciertos Estados miembros de una negociaciéon dificil y para eludir la
exigencia de unanimidad, mientras que dicho procedimiento estd pensado para ser empleado en los
casos en que uno o varios Estados miembros atin no estdn preparados para participar en una accién
legislativa de la Uni6n en su conjunto.

El Reino de Espafia afiade que el sistema de patente unitaria proyectado por los participantes en la
cooperacion reforzada debe entenderse como un acuerdo especial en el sentido del articulo 142 del
Convenio sobre Concesiéon de Patentes Europeas (Convenio sobre la patente europea), firmado en
Munich (Alemania) el 5 de octubre de 1973 y que entré en vigor el 7 de octubre de 1977 (en lo
sucesivo, «CPE»). Por tanto, segin el Reino de Espafa, aunque se presente la creacién de una patente
unitaria como una cooperacion reforzada, el Consejo quiso autorizar en realidad la creaciéon de una
categoria especifica de patente europea en el marco del CPE, creacién que no deberia realizarse, segiin
este Estado miembro, mediante un procedimiento previsto en el Tratado UE o en el Tratado FUE.
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El Consejo alega que si el Reino de Espaia y la Republica Italiana no participan en esta cooperacion
reforzada es porque se niegan a hacerlo y no porque estén excluidos. Por otro lado, el considerando
16 de la Decisiéon impugnada indica que la cooperacion reforzada estard abierta en cualquier
momento a todos los Estados miembros. El Consejo anade que la creaciéon de proteccion mediante
patente unitaria favorece los objetivos de la Unidn y refuerza el proceso de integracion.

Los coadyuvantes que apoyan al Consejo se adhieren a esta posicién. Senalan que las materias en las
que se requiere unanimidad no estdn excluidas en modo alguno de los dmbitos en los que se permite
la instauracién de una cooperacion reforzada. Por lo demads, ésta es un procedimiento que permite
superar los problemas derivados de las minorias de bloqueo.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Un acto sélo incurre en desviacién de poder cuando existen indicios objetivos, pertinentes y
concordantes de que dicho acto ha sido adoptado exclusivamente o, al menos, de modo determinante
para alcanzar fines distintos de aquellos para los que se ha conferido la facultad de que se trate o para
eludir un procedimiento especificamente establecido por los Tratados para hacer frente a las
circunstancias del caso (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de mayo de 2008, Espana/Consejo,
C-442/04, Rec. p. 1-3517, apartado 49 y jurisprudencia citada).

Mediante su motivo basado en la desviacidon de poder, el Reino de Espana y la Republica Italiana alegan
esencialmente que el Consejo, al autorizar la cooperacidn reforzada controvertida, eludié la exigencia
de unanimidad prevista en el articulo 118 TFUE, pérrafo segundo, y evité la oposicién de esos dos
Estados miembros a la propuesta de la Comisidon relativa al régimen lingiiistico de la patente unitaria.

A este respecto, debe senalarse que ni el articulo 20 TUE ni los articulos 326 TFUE a 334 TFUE
prohiben a los Estados miembros que establezcan entre ellos una cooperacion reforzada en el marco
de las competencias de la Unién que, con arreglo a los Tratados, deben ser ejercidas por unanimidad.
Todo lo contrario, del articulo 333 TFUE, apartado 1, se desprende que tales competencias se prestan,
cuando se cumplen los requisitos enunciados en dichos articulos 20 TUE y 326 TFUE a 334 TFUE, a
una cooperacién reforzada y que, en ese caso, salvo que el Consejo haya optado por que se decida por
mayoria cualificada, la unanimidad estard constituida por los votos de los Estados miembros
participantes.

Ademads, contrariamente a lo que sostienen el Reino de Espana y la Republica Italiana, los
articulos 20 TUE y 326 TFUE a 334 TFUE no limitan la facultad de recurrir a una cooperacién
reforzada al supuesto de que uno o varios Estados miembros declaren que ain no estdn preparados
para participar en una accidn legislativa de la Unién en su conjunto. A tenor del articulo 20 TUE,
apartado 2, la situacién que puede conducir legitimamente a una cooperacién reforzada es aquella en
la que «los objetivos perseguidos por dicha cooperaciéon no puedan ser alcanzados en un plazo
razonable por la Unién en su conjunto». La imposibilidad a la que se refiere esta disposiciéon puede
deberse a distintas causas, como la falta de interés de uno o varios Estados miembros o la incapacidad
de los Estados miembros que se muestren interesados en la adopcidon de un régimen a escala de la
Unién de llegar a un acuerdo sobre el contenido de ese régimen.

De lo anterior se deduce que la decisién del Consejo de autorizar una cooperacion reforzada tras haber
comprobado que la Unién en su conjunto no podia establecer una patente unitaria y su régimen
lingiiistico en un plazo razonable no supone en modo alguno eludir la exigencia de unanimidad
prevista en el articulo 118 TFUE, parrafo segundo, ni tampoco, por otro lado, la exclusién de los
Estados miembros que no se han unido a las solicitudes de cooperacion reforzada. Siempre que sea
conforme con los requisitos enunciados en el articulo 20 TUE y en los articulos 326 TFUE y
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siguientes —extremo este que se examinard en el marco de otros motivos—, la Decisién impugnada no
constituye una desviaciéon de poder, sino que contribuye, dado que no era posible lograr un régimen
comun para el conjunto de la Unién en un plazo razonable, al proceso de integracion.

Por lo demas, esta conclusién no se ve desvirtuada por la alegaciéon del Reino de Espafia basada en la
existencia del articulo 142 del CPE.

Segun el apartado 1 de dicho articulo 142, «cualquier grupo de Estados contratantes que, en virtud de
un acuerdo especial, haya dispuesto que las patentes europeas concedidas para dichos Estados tengan
un cardcter unitario para el conjunto de sus territorios, podra establecer que las patentes europeas no
podran ser concedidas mas que conjuntamente para la totalidad de dichos Estados».

Puesto que cada Estado miembro de la Unién es un Estado parte del CPE, la creacién de una patente
europea de efecto unitario entre ciertos Estados miembros de la Unidn, tal como proyecta la Decisién
impugnada, puede, como sostiene el Reino de Espaiia, realizarse mediante un «acuerdo especial» en el
sentido del articulo 142 del CPE. No obstante, contrariamente a lo que afirma dicho Estado miembro,
de esta circunstancia no puede deducirse que la facultad prevista en el articulo 20 TUE haya sido
utilizada con fines distintos de aquellos para los que ha sido conferida cuando los Estados miembros
de la Unién establecen tal patente mediante un acto adoptado en el marco de una cooperacién
reforzada en lugar de celebrar un acuerdo internacional.

De lo que precede resulta que debe desestimarse el motivo basado en la desviacién de poder.

Sobre el tercer motivo, basado en el incumplimiento del requisito segiin el cual toda decision de
autorizar una cooperacion reforzada debe adoptarse como ultimo recurso

Alegaciones de las partes

Los demandantes aducen que el requisito relativo a la adopcion de una decision de autorizar una
cooperacion reforzada como dltimo recurso, establecido en el articulo 20 TUE, apartado 2, debe
respetarse en sentido estricto. Segin los demandantes, en el presente caso, no se habian agotado en
absoluto las posibilidades de negociacién entre todos los Estados miembros sobre el régimen
lingiiistico de la patente unitaria.

El Reino de Espafa alega que ni siquiera transcurrié un periodo de seis meses entre la propuesta de
régimen lingiiistico presentada por la Comision el 30 de junio de 2010 y la propuesta de cooperaciéon
reforzada presentada por dicha institucién el 14 de diciembre siguiente. En cuanto al periodo
comprendido entre la primera propuesta de reglamento sobre la patente comunitaria presentada en
agosto de 2000 y la propuesta de régimen lingiiistico de la Comision, dicho periodo no puede tomarse
en consideracion para apreciar si la Decision impugnada fue adoptada como ultimo recurso. A este
respecto, el Reino de Espafia expone que, en 2003, se defini6 un acuerdo comin y que,
posteriormente, la cuestion lingiliistica no volvi6 a debatirse de modo sustancial en el seno
del Consejo.

La Republica Italiana admite que el Consejo dispone de un amplio margen de apreciacién respecto a la
valoracion del estado de las negociaciones y que, por tanto, la cuestiéon del cumplimiento del requisito
relativo a la adopcién de una decisién de autorizar una cooperacion reforzada como ultimo recurso
s6lo puede ser objeto de un examen limitado por parte del Tribunal de Justicia. No obstante, en el
presente caso, la Republica Italiana considera que el «paquete legislativo» sobre la patente unitaria era
incompleto y que las negociaciones dedicadas al régimen lingiiistico habian sido breves. En estas
circunstancias, dicho Estado miembro estima que el incumplimiento del articulo 20 TUE, apartado 2,
es manifiesto.

10 ECLILEU:C:2013:240
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Segin la Reptblica Italiana, la Decisién impugnada también adolece de falta de examen y de
motivacién en la medida en que expone de modo excesivamente sucinto los motivos por los que el
Consejo estima que se cumplen los requisitos exigidos por los Tratados UE y FUE en materia de
cooperacion reforzada.

El Consejo y los coadyuvantes que le apoyan ponen de relieve la situacién de estancamiento a la que
habian llegado las negociaciones, ya muy largas, sobre la patente unitaria y su régimen lingiiistico.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Segun el articulo 20 TUE, apartado 2, el Consejo sélo podra autorizar una cooperacion reforzada
«como ultimo recurso, cuando haya llegado a la conclusiéon de que los objetivos perseguidos por dicha
cooperacion no pueden ser alcanzados en un plazo razonable por la Unién en su conjunto».

Este requisito tiene una especial importancia y debe interpretarse a la luz del articulo 20 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, segin el cual «la finalidad de las cooperaciones reforzadas sera impulsar
los objetivos de la Unidn, proteger sus intereses y reforzar su proceso de integracidon».

Es evidente que los intereses de la Unidn y el proceso de integracion no quedarian protegidos si toda
negociacion infructuosa pudiera conducir a una o varias cooperaciones reforzadas en detrimento de la
btsqueda de una soluciéon de compromiso que permita adoptar una normativa para la Unién en su
conjunto.

Por tanto, como ha expuesto el Abogado General en los puntos 108 a 111 de sus conclusiones, los
términos «como ultimo recurso» ponen de manifiesto que soélo las situaciones en las que sea
imposible adoptar tal normativa en un plazo previsible pueden conducir a la adopcién de una decision
de autorizar una cooperacion reforzada.

Los demandantes alegan que tanto en la fecha en la que la Comisién sometié su propuesta de
autorizacion al Consejo como en la fecha de la Decisiéon impugnada, adn existia la posibilidad real de
llegar a una solucién de compromiso. Sostienen también que las negociaciones para lograr un acuerdo
sobre la patente unitaria y su régimen lingiiistico no fueron tan variadas y en profundidad como
afirman el Consejo y los coadyuvantes que le apoyan.

A este respecto, debe recordarse que en el procedimiento que concluye con la adopciéon de una
decision de autorizar una cooperacion reforzada participan la Comisién, que presenta una propuesta
en este sentido, el Parlamento Europeo, que la aprueba, y el Consejo, que toma la decision definitiva
de autorizar la cooperacién reforzada.

Al adoptar su decisiéon definitiva, el Consejo es la institucion mds capacitada para apreciar si los
Estados miembros demuestran una voluntad de lograr una solucién de compromiso y si estin en
condiciones de presentar propuestas que puedan conducir a la adopciéon de una normativa para la
Unién en su conjunto en un plazo previsible.

Por tanto, el Tribunal de Justicia, al ejercer su control del cumplimiento del requisito de la adopcién de
una decisiéon de autorizar una cooperaciéon reforzada como dltimo recurso, debe comprobar si el
Consejo examind con diligencia e imparcialidad los elementos pertinentes a este respecto y si la
conclusidn a la que llegd estd suficientemente motivada.

En el presente caso, el Consejo tomé fundadamente en consideracion el hecho de que el proceso

legislativo iniciado con el objetivo de crear una patente unitaria a escala de la Unién habia comenzado
en el ano 2000 y habia pasado por sucesivas etapas, que el Abogado General ha resumido en los
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puntos 119 a 123 de sus conclusiones y que se exponen en detalle tanto en la propuesta de
cooperacion reforzada presentada por la Comisién el 14 de diciembre de 2010 [COM(2010) 790 final,
pp- 3 a 6] como, de forma mas sucinta, en los considerandos 3 y 4 de la Decisién impugnada.

También es evidente que todos los Estados miembros han discutido en el seno del Consejo un nimero
considerable de regimenes lingiiisticos diferentes y que ninguno de estos regimenes, ya fuera sin
elementos de compromiso o con ellos, ha logrado un apoyo que pudiera conducir a la adopcidn, a
escala de la Unién, de un «paquete legislativo» completo relativo a dicha patente.

Por otro lado, los demandantes no han presentado ningin dato concreto que refute la alegacion del
Consejo segun la cual no existia apoyo suficiente para ningin régimen lingiiistico propuesto o
concebible cuando se presentaron las solicitudes de cooperacion reforzada, cuando la Comisién
transmitié6 al Consejo la propuesta de autorizacién y en la fecha en la que se adopté la Decision
impugnada.

Por ultimo, por lo que se refiere a la motivacion de la Decisién impugnada, debe recordarse que,
cuando la adopcion del acto de que se trate se inscribe en un contexto bien conocido por los
interesados, puede motivarse de forma sucinta (sentencia de 26 de junio de 2012, Polonia/Comision,
C-335/09 P, apartado 152 vy jurisprudencia citada). Teniendo en cuenta la participacion de los
demandantes las negociaciones y la detallada exposicién de las infructuosas etapas anteriores a la
Decision impugnada que figura en la propuesta que debia llevar a dicha Decisién, no cabe concluir
que ésta adolezca de una falta de motivacion que pueda conducir a su anulacién.

A la vista de lo anterior, debe desestimarse el motivo basado en el incumplimiento del requisito segin
el cual una decision de autorizar una cooperaciéon reforzada debe ser adoptada como ultimo recurso.

Sobre el cuarto motivo, basado en la infraccion de los articulos 20 TUE, apartado 1, 118 TFUE,
326 TFUE y 327 TFUE

Sobre la supuesta infraccion del articulo 20 TUE, apartado 1

— Alegaciones de las partes

Seguin el Reino de Espaia y la Republica Italiana, el Consejo estimé erréneamente que la cooperacién
reforzada controvertida impulsa los objetivos enunciados en el articulo 20 TUE, apartado 1, al crear un
mayor nivel de integraciéon que el existente. Alegan que existe cierto nivel de uniformidad debido a la
conformidad de la legislacion de todos los Estados miembros con las disposiciones del CPE. En su
opinidn, la creacion de una patente unitaria que cubra solamente una parte de la Unién puede
menoscabar esta uniformidad en vez de incrementarla.

El Consejo y los coadyuvantes que le apoyan recuerdan que tanto las patentes nacionales como las
patentes europeas validadas en uno o varios Estados miembros soélo confieren una proteccién
nacional. En su opinién, la patente unitaria proyectada por la Decision impugnada permitirda a las
empresas disponer de una protecciéon uniforme en 25 Estados miembros. Ciertamente, una proteccién
uniforme en el conjunto de la Unién seria ain mads favorable para el funcionamiento del mercado
interior, pero la cooperacién reforzada permite por lo menos acercarse a este objetivo y conduce a
una mayor integracion.
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— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Tal como alegan el Consejo y los coadyuvantes que le apoyan, las patentes europeas concedidas
conforme a las normas del CPE no confieren una protecciéon uniforme en los Estados parte de dicho
Convenio, sino que garantizan, en cada uno de esos Estados, una proteccién cuyo alcance es definido
por el Derecho nacional. Por el contrario, la patente unitaria proyectada por la Decisién impugnada
proporcionara una proteccion uniforme en el territorio de todos los Estados miembros que participan
en la cooperacion reforzada.

En consecuencia, debe desestimarse por infundada la alegacién de los demandantes segiin la cual la
proteccién conferida por esa patente unitaria no crea mds uniformidad ni, por tanto, mas integracion
en relacion con la situacion resultante de la aplicacidon de las normas previstas en el CPE.

Sobre la supuesta infraccion del articulo 118 TFUE

— Alegaciones de las partes

La Republica Italiana recuerda que el articulo 118 TFUE establece la creacién de titulos europeos para
la proteccién de los derechos de propiedad industrial con el objeto de garantizar, mediante el
establecimiento de regimenes de autorizacién, coordinacién y control centralizados «a escala de la
Unidén», una proteccién uniforme «en la Unién». Segiin dicho Estado miembro, el Consejo autorizé la
creacion de un titulo que, precisamente, no es valido en el conjunto de la Union.

El Consejo y los coadyuvantes que le apoyan reiteran su postura segin la cual la patente unitaria
proyectada por la Decision impugnada permitird a las empresas disponer de una protecciéon uniforme
en 25 Estados miembros y mejorard de este modo el funcionamiento del mercado interior.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Del articulo 326 TFUE, parrafo primero, resulta que el ejercicio, sobre la base de una cooperacion
reforzada, de una competencia atribuida a la Unién debe respetar, entre otras disposiciones de los
Tratados, aquella que le atribuye dicha competencia. En consecuencia, la cooperacion reforzada objeto
de los presentes recursos debe respetar el articulo 118 TFUE.

Habida cuenta de esta obligacion de conformidad con el articulo 118 TFUE, la cooperacién reforzada
controvertida debe establecer las medidas relativas a la creacién de un titulo europeo que confiera una
proteccién uniforme de derechos de propiedad industrial.

Por lo que se refiere, en cambio, a los términos «en la Unién» y «a escala de la Unién», que figuran en
el articulo 118 TFUE, debe senalarse que es inherente al hecho de que la competencia atribuida por
este articulo se ejerza en el presente caso mediante cooperacidon reforzada que el titulo europeo de
propiedad industrial que se cree, la protecciéon uniforme que éste confiera y los regimenes que le
acompafien no sean aplicables en el conjunto de la Unién, sino tnicamente en el territorio de los
Estados miembros participantes. Lejos de constituir una infracciéon del articulo 118 TFUE, esta
consecuencia se deriva necesariamente del articulo 20 TUE, que establece en su apartado 4 que «los
actos adoptados en el marco de una cooperacién reforzada vinculardn unicamente a los Estados
miembros participantes».

En consecuencia, la alegacién basada en la infraccion del articulo 118 TFUE no estd fundada.
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Sobre la supuesta infraccién del articulo 326 TFUE, parrafo segundo

— Alegaciones de las partes

El Reino de Espana y la Republica Italiana recuerdan el tenor del articulo 326 TFUE, parrafo segundo,
segin el cual las cooperaciones reforzadas «no perjudicardn al mercado interior ni a la cohesién
econdmica, social y territorial [y no] constituirdn un obsticulo ni una discriminacién para los
intercambios entre Estados miembros, ni provocaran distorsiones de competencia entre ellos».

Segun dichos Estados miembros, la cooperacion reforzada controvertida vulnera todos estos principios
y objetivos. En su opinidn, la creacién de una proteccién uniforme de la innovacién en sélo una parte
de la Unidn favorecera una absorcion de la actividad relativa a los productos innovadores en esa parte
de la Unién en detrimento de los Estados miembros no participantes.

Ademas, segin los demandantes, la cooperacidn reforzada controvertida producira una distorsién de la
competencia y una discriminaciéon entre empresas debido a que, con arreglo al régimen lingiiistico
previsto en el considerando 7 de la Decisién impugnada, se favoreceran los intercambios de productos
innovadores de las empresas que trabajan en alemdn, inglés o francés. Por otro lado, indican que la
cooperacidon reforzada controvertida reducird la movilidad de los investigadores procedentes de
Estados miembros que no participen en dicha cooperacién o de Estados miembros cuya lengua oficial
no sea el alemdn, el inglés o el francés, porque el régimen lingiiistico previsto por esta Decisiéon hara
mads dificil para dichos investigadores el acceso a la informacién sobre el alcance de las patentes.

Los demandantes anaden que también se vulnerara la cohesiéon econdmica, social y territorial de la
Unioén en la medida en que dicha cooperacion reforzada impedira el desarrollo coherente de la
politica industrial e incrementard las diferencias existentes entre los Estados miembros desde el punto
de vista tecnoldgico.

El Consejo y los coadyuvantes que le apoyan estiman que este motivo se basa en premisas
especulativas. También alegan que la fragmentacién del mercado no tiene su origen en la Decision
impugnada sino en la situaciéon actual, en la que la proteccién conferida por las patentes europeas
tiene cardcter nacional. Por lo demads, en la medida en que los demandantes basan su argumentaciéon
en el régimen lingiiistico proyectado, sus recursos son inadmisibles porque la Decisién impugnada no
fija las caracteristicas definitivas de dicho régimen lingiiistico.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Por la razén expuesta en el apartado 68 de la presente sentencia, no puede afirmarse fundadamente
que, al proponer la creacién de una patente unitaria aplicable en los Estados miembros participantes y
no en el conjunto de la Unién, la Decisién impugnada perjudique al mercado interior o a la cohesion
economica, social y territorial de la Unién.

En la medida en que los demandantes se refieren también, para demostrar tanto dicho perjuicio al
mercado interior como la discriminacién y las distorsiones de la competencia, al régimen lingiiistico
proyectado en el considerando 7 de la Decision impugnada, debe sefalarse que la compatibilidad de
dicho régimen con el Derecho de la Unién no puede examinarse en el marco de los
presentes recursos.

En efecto, como se precisa en dicho considerando 7, el régimen lingiiistico descrito en él sélo

corresponde a una propuesta de la Comision, enriquecida con elementos de solucién transaccional
propuestos por el Estado miembro que ostentaba la presidencia del Consejo de la Unién cuando se
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presentaron las solicitudes de cooperacion reforzada. Por tanto, el régimen lingiiistico expuesto en
dicho considerando se encontraba solamente en una fase preparatoria cuando se adopté la Decisién
impugnada y no es un elemento constitutivo de ésta.

De lo anterior se deduce que las alegaciones basadas en la infracciéon del articulo 326 TFUE son en
parte infundadas y en parte inadmisibles.

Sobre la supuesta infraccion del articulo 327 TFUE

— Alegaciones de las partes

Segiin el Reino de Espafia, contrariamente a lo que establece el articulo 327 TFUE, la cooperacién
reforzada controvertida no respeta los derechos de los Estados miembros que no participan en ella. En
particular, se vulnera el derecho del Reino de Espaiia y de la Republica Italiana a participar, en el
futuro, en esa cooperaciéon reforzada porque el Consejo favorece un régimen lingiiistico que esos dos
Estados miembros no aceptan.

Segun el Consejo y los coadyuvantes que le apoyan, este motivo se basa en la premisa errénea segun la
cual es material o juridicamente imposible para el Reino de Espafia y la Reptblica Italiana participar en
la cooperacién reforzada controvertida.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con arreglo al articulo 327 TFUE, la cooperacién reforzada autorizada por la Decisién impugnada debe
respetar «las competencias, los derechos y las obligaciones» del Reino de Espafia y de la Republica
[taliana como Estados miembros que no participan en dicha cooperacion.

Pues bien, la Decisiéon impugnada no vulnera en modo alguno una competencia, un derecho o una
obligacién de esos dos Estados miembros. En particular, no puede considerarse que vulnere las
competencias, los derechos y las obligaciones de estos dos Estados la perspectiva, indicada en dicha
Decision, de que se establezca el régimen lingiiistico al que el Reino de Espafia y la Republica Italiana
se oponen. Si bien es ciertamente esencial que una cooperacién reforzada no conduzca a la adopcién
de medidas que impidan a los Estados miembros no participantes ejercer sus competencias y derechos
y asumir sus obligaciones, los participantes en dicha cooperacion si pueden, por el contrario, establecer
normas con las que los Estados no participantes no estarian de acuerdo si participaran en ella.

Por otro lado, el establecimiento de tales normas no impide que los Estados miembros no participantes
se adhieran a la cooperacidon reforzada. Como establece el articulo 328 TFUE, apartado 1, parrafo
primero, tal adhesién estd sujeta al requisito de que se respeten los actos ya adoptados por los Estados
miembros que participan en la cooperacion reforzada desde el comienzo de ésta.

Ademas, es necesario destacar que ni el Reino de Espaiia ni la Republica Italiana han refutado los datos
mencionados en las frases segunda, tercera y cuarta del considerando 14 de la Decisién impugnada.

De lo anterior se deduce que las alegaciones basadas en la infraccion del articulo 327 TFUE tampoco
estan fundadas.

De las consideraciones precedentes resulta que debe desestimarse el cuarto motivo invocado por los

demandantes en apoyo de sus recursos, basado en la infraccién de los articulos 20 TUE, apartado 1,
118 TFUE, 326 TFUE y 327 TFUE.
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Sobre el quinto motivo, basado en la violacion del sistema judicial de la Union

Alegaciones de las partes

El Reino de Espaia recuerda que el sistema judicial de la Unién estd constituido por un conjunto
completo de vias de recurso y de procedimientos destinado a garantizar el control de la legalidad de
los actos de sus instituciones. Alega que el Consejo vulneré este sistema al autorizar una cooperacion
reforzada sin precisar qué régimen jurisdiccional se prevé. Este Estado miembro considera que, si bien
no es necesario establecer un sistema jurisdiccional propio en todo acto de Derecho derivado, un acto
que autoriza la creaciéon de un nuevo titulo europeo de propiedad industrial debe precisar el régimen
jurisdiccional aplicable.

El Consejo y los coadyuvantes que le apoyan alegan que el Tribunal de Justicia precis6, en el
apartado 62 del Dictamen 1/09, de 8 de marzo de 2011 (Rec. p. I-1137), que el articulo 262 TFUE
s6lo prevé la facultad de crear una via de recursos especifica para los litigios relacionados con la
aplicacion de los actos de la Union por los que se crean titulos europeos de propiedad industrial, pero
no impone que se establezca un régimen jurisdiccional especial. En todo caso, afirman que no es
necesario en absoluto que la decision por la que se autoriza una cooperacion reforzada incluya
precisiones sobre las normas concretas del régimen jurisdiccional que sera establecido en el marco de
dicha cooperacion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

La autorizaciéon de cooperacion reforzada objeto de los presentes recursos fue adoptada por el Consejo
en virtud del articulo 329 TFUE, apartado 1, es decir, a propuesta de la Comisién y tras la aprobacion
del Parlamento.

A su vez, la propuesta de la Comision estaba basada en las solicitudes de los Estados miembros que
deseaban instaurar la cooperacién reforzada controvertida. Conforme al tenor del citado
articulo 329 TFUE, apartado 1, dichas solicitudes debian concretar «el ambito de aplicacién y los
objetivos de la cooperacion reforzada prevista».

Consta en autos que tanto dichas solicitudes como la propuesta de la Comisiéon contenian tales
precisiones, las cuales fueron recogidas en la Decisién impugnada, en particular en sus considerandos
6y7.

El Consejo no estaba obligado a facilitar, en la Decisién impugnada, informacién adicional sobre el
contenido que podria tener el régimen adoptado por los participantes en la cooperacion reforzada
controvertida. En efecto, la Decisiéon impugnada sélo tenia por objeto autorizar que los Estados
miembros solicitantes iniciaran la cooperacién reforzada. Correspondia a estos dltimos a continuacion,
haciendo uso de las instituciones de la Unién segtn lo dispuesto en los articulos 20 TUE y 326 TFUE
a 334 TFUE, instaurar la patente unitaria y establecer su normativa, incluida, en su caso, la normativa
especifica en materia jurisdiccional.

De lo anterior se deduce que también debe desestimarse el quinto motivo.

Puesto que no puede acogerse ninguno de los motivos invocados por el Reino de Espaia y la Republica
Italiana en apoyo de sus recursos, éstos deben ser desestimados.
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Costas

A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que pierda el proceso
serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Puesto que el Consejo ha solicitado
la condena en costas del Reino de Espaia y de la Republica Italiana y se han desestimado los motivos
de éstos, procede condenar a dichos Estados miembros a cargar con sus costas y con las costas del
Consejo en los asuntos C-274/11 y C-295/11 respectivamente.

Con arreglo al articulo 140, apartado 1, del mismo Reglamento, los Estados miembros y las
instituciones que han intervenido en el litigio cargaran con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:
1) Desestimar los recursos.

2) El Reino de Espaia cargara con sus propias costas y con las costas del Consejo de la Unién
Europea en el asunto C-274/11.

3) La Republica Italiana cargara con sus propias costas y con las costas del Consejo de la Unién
Europea en el asunto C-295/11.

4) El Reino de Bélgica, la Republica Checa, la Republica Federal de Alemania, Irlanda, la
Republica Francesa, la Republica de Letonia, Hungria, el Reino de los Paises Bajos, la

Republica de Polonia, el Reino de Suecia, el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte, el Parlamento Europeo y la Comision Europea cargarian con sus propias costas.

Firmas
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