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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 13 de diciembre de 2012*

«Proteccion de los intereses financieros de la Unién — Reglamento (CE, Euratom) n°® 2988/95 —
Articulos 4 y 5 — Sancién administrativa — Medida administrativa — Reglamento (CEE) n° 822/87 —
Ayudas al almacenamiento privado de mostos de uva concentrados — Origen comunitario —
Reglamento (CEE) n° 1059/83 — Contrato de almacenamiento a largo plazo — Articulo 2,
apartado 2 — Articulo 17, apartado 1, letra b) — Reduccién de la ayuda de acuerdo con la gravedad de
la infraccién»

En el asunto C-670/11,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Conseil d’Etat (Francia), mediante resoluciéon de 28 de noviembre de 2011, recibida en el
Tribunal de Justicia el 29 de diciembre de 2011, en el procedimiento entre

Ftablissement national des produits de ’agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Y

Vinifrance SA,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. L. Bay Larsen, en funciones de Presidente de la Sala Cuarta, y el Sr. J.-C. Bonichot,
las Sras. C. Toader (Ponente) y A. Prechal y el Sr. E. Jarasianas, Jueces;

Abogado General: Sra. E. Sharpston;

Secretario: Sr. V. Tourres, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 3 de octubre de 2012;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer),
por M*® H. Didier y F. Pinet, avocats;

— en nombre del Gobierno francés, por los Sres. G. de Bergues y S. Menez y por la Sra. C. Candat, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno polaco, por los Sres. M. Szpunar y B. Majczyna, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: francés.

ES
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— en nombre de la Comisiéon Europea, por los Sres. B. Schima y D. Triantafyllou, en calidad de
agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial versa sobre la interpretacion del Reglamento (CEE) n° 822/87 del
Consejo, de 16 de marzo de 1987, por el que se establece la organizacién comin del mercado
vitivinicola (DO L 84, p. 1), en su versiéon modificada por el Reglamento (CEE) n° 2253/88 del
Consejo, de 19 de julio de 1988 (DO L 198, p. 35) (en lo sucesivo, «Reglamento n° 822/87»), del
Reglamento (CEE) n° 1059/83 de la Comisién, de 29 de abril de 1983, relativo a los contratos de
almacenamiento para el vino de mesa, el mosto de uva, el mosto de uva concentrado y el mosto de
uva concentrado rectificado (DO L 116, p. 77; EE 03/27, p. 163), en su versién modificada por el
Reglamento (CE) n° 2646/1999 de la Comision, de 15 de diciembre de 1999 (DO L 324, p. 10) (en lo
sucesivo, «Reglamento n° 1059/83»), y del Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95 del Consejo, de
18 de diciembre de 1995, relativo a la proteccién de los intereses financieros de las Comunidades
Europeas (DO L 312, p. 1).

Dicha peticién fue presentada en el marco de un litigio entre Etablissement national des produits de
'agriculture et de la mer (FranceAgriMer), que se habia subrogado en los derechos de Office national

interprofessionnel des vins (Onivins), y Vinifrance SA (en lo sucesivo, «Vinifrance») relativo a la
recuperacion de la totalidad de las ayudas al almacenamiento recibidas por ésta.

1. Marco juridico

A. Normativa relativa a la organizacion comiin del mercado vitivinicola

1. Reglamento n°® 822/87

Del articulo 1 y del anexo I, punto 6, del Reglamento n° 822/87 resulta que éste regula en particular el
mosto de uva concentrado, definido como el mosto de uva sin caramelizar, obtenido por
deshidratacion parcial del mosto de uva y «producido en la Comunidad».

Al respecto, el articulo 32, apartados 1y 2, de dicho Reglamento dispone:

«1. Se establece un régimen de ayuda al almacenamiento privado:

[]

— del mosto de uva, mosto de uva concentrado y mosto de uva concentrado rectificado.

2. La concesidon de las ayudas mencionadas en el apartado 1 se supeditard a la celebracién de un
contrato de almacenamiento a largo plazo con los organismos de intervencion [...]»
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2. Reglamento n° 1059/83

Del articulo 1 del Reglamento n° 1059/83 se desprende que éste establece las modalidades de
aplicacidn para la celebraciéon de contratos de almacenamiento.

El tercer considerando de dicho Reglamento sefiala que, dado «[...] que los contratos se celebr[a]n
entre los organismos de intervencién y los productores que lo soliciten[,] procede dar una definicién
del productor y, habida cuenta de las obligaciones a las que el mismo debe someterse, exigir que sea
propietario del producto objeto del contrato de almacenamiento».

El articulo 2 de este Reglamento es del siguiente tenor:

«1. Los organismos de intervencién soélo celebrardn contratos con productores considerados
individualmente o agrupados.

Con arreglo al presente Reglamento, se considerara productor a toda persona fisica o juridica o a toda
agrupacion de dichas personas que transforme o haga transformar:

— uva fresca en mosto de uva,
— mosto de uva en mosto de uva concentrado o en mosto de uva concentrado rectificado,
— uva fresca, mosto de uva o mosto de uva parcialmente fermentado en vino de mesa.

2. Un productor sélo podra celebrar un contrato con relacion a un producto elaborado por él mismo o
bajo su responsabilidad y del que siga siendo propietario.»

El articulo 12 de ese mismo Reglamento fija a tanto alzado, por dia y por hectolitro, el importe de la
ayuda al almacenamiento, valido para toda la Unién Europea, en particular para los mostos de uva.

El articulo 17, apartado 1, del Reglamento n® 1059/83 dispone:

«Salvo en casos de fuerza mayor,

a) si el productor incumpliere las obligaciones que le correspondan en virtud de lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo [7], en los articulos 15 y 16 y, en su caso, en el apartado 2 del articulo 10,
no se debera la ayuda;

b) si el productor incumpliere alguna de las obligaciones que le correspondan en virtud de lo
dispuesto en el presente Reglamento o en el contrato y que no sean las contempladas en la

letra a), la ayuda que deba pagarse se reducira en un importe fijado por la autoridad competente
de acuerdo con la gravedad de la infraccion cometida».

B. Reglamento n° 2988/95 relativo a la proteccion de los intereses financieros de la Unién
Los considerandos cuarto, quinto y octavo del Reglamento n° 2988/95 son del siguiente tenor:
«Considerando que la eficacia de la lucha contra el fraude que afecte a los intereses financieros de las

Comunidades exige el establecimiento de un marco juridico comin a todos los ambitos cubiertos por
politicas comunitarias;
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Considerando que los comportamientos que constituyen irregularidades, asi como las medidas y
sanciones administrativas correspondientes, estin previstos en normativas sectoriales de conformidad
con el presente Reglamento;

[...]

Considerando que el Derecho comunitario establece sanciones administrativas comunitarias en el
marco de la politica agricola comuin; que tales sanciones deberdn establecerse asimismo en otros
ambitos».

El articulo 1 de dicho Reglamento dispone:

«1. Con el fin de asegurar la protecciéon de los intereses financieros de las Comunidades Europeas, se
adopta una normativa general relativa a controles homogéneos y a medidas y sanciones
administrativas aplicables a las irregularidades respecto del Derecho comunitario.

2. Constituirda irregularidad toda infraccion de una disposicion del Derecho comunitario
correspondiente a una acciéon u omisién de un agente econémico que tenga o tendria por efecto
perjudicar al presupuesto general de las Comunidades o a los presupuestos administrados por éstas,
bien sea mediante la disminucién o la supresion de ingresos procedentes de recursos propios
percibidos directamente por cuenta de las Comunidades, bien mediante un gasto indebido.»

Con arreglo al articulo 2, apartado 3, del citado Reglamento, «las disposiciones del Derecho
comunitario determinardn la naturaleza y el alcance de las medidas y sanciones administrativas
necesarias para la correcta aplicacion de la normativa de que se trate en funcién de la naturaleza y
gravedad de la irregularidad, del beneficio concedido o de la ventaja obtenida y del grado de
responsabilidad».

El articulo 4 del mismo Reglamento, que figura dentro del titulo II, titulado «Medidas y sanciones
administrativas», prevé:

«1. Como norma general, toda irregularidad dard lugar a la retirada de la ventaja obtenida
indebidamente, lo que supondra:

— la obligaciéon de abonar las cantidades debidas o de reembolsar las cantidades indebidamente
percibidas,

[...]

2. La aplicacion de las medidas contempladas en el apartado 1 se limitard a la retirada de la ventaja
obtenida, incrementada, en su caso, con intereses que podran determinarse de forma global.

[...]
4. Las medidas previstas en el presente articulo no serdn consideradas como sanciones.»
El articulo 5, apartado 1, del Reglamento n°® 2988/95 dispone:

«Las irregularidades intencionadas o provocadas por negligencia podran dar lugar a las sanciones
administrativas siguientes:

a) el pago de una multa administrativa;
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b) el pago de una cantidad superior a las sumas indebidamente percibidas o eludidas, incrementada,
en su caso, con intereses. Esta cantidad complementaria, determinada con arreglo a un porcentaje
que se fijard en las normativas especificas, no podra rebasar el nivel estrictamente necesario para
que tenga caracter disuasorio;

¢) la privacién total o parcial de una ventaja concedida por la normativa comunitaria, incluso en el
caso de que el agente sélo se haya beneficiado indebidamente de una parte de dicha ventaja;

d) la exclusién o la retirada del beneficio de la ventaja durante un periodo posterior al de la
irregularidad;

[...]»

II. Hechos del litigio principal y cuestiones prejudiciales

Vinifrance es una sociedad cuya actividad consiste en la venta y correduria de vinos a granel y de
concentrados de uva. En diciembre de 1997, dicha sociedad adquirié 34.408 hectolitros de mostos de
uva de dos proveedores italianos, las sociedades Cantine Trapizzo y Far Vini. En el marco de dos
contratos de almacenamiento a largo plazo celebrados los dias 23 de enero y 4 de febrero de 1998 con
Onivins, Vinifrance mandé concentrar dichos mostos de uva en Italia y los almacend en Francia. El
primer contrato de almacenamiento tenia por objeto 8.110 hectolitros de mostos de uva concentrados
suministrados por la sociedad Cantine Trapizzo, mientras que el segundo contrato tenia por objeto
1.215 hectolitros suministrados por la sociedad Far Vini. En aplicacién del articulo 32 del Reglamento
n° 822/87, Vinifrance percibié por dicho concepto, los dias 10 de marzo y 6 de abril de 1998, ayudas al
almacenamiento que ascendian respectivamente a 170.391,31 euros y a 23.280,79 euros.

Un control efectuado en los meses de mayo, junio y julio de 2000 por la Agence centrale des
organismes d’intervention dans le secteur agricole (ACOFA) en los locales de Vinifrance permitié
determinar, por un lado, que la sociedad Far Vini habia dejado de existir en 1992 y que en la
direcciéon que figuraba en las facturas no habia ninguna empresa vinicola y, por otro lado, que la
mayor parte de los mostos de uva adquiridos por Vinifrance de la sociedad Cantine Trapizzo habia
sido suministrado realmente a esta tltima por la sociedad Far Vini.

Habida cuenta de que la sociedad Far Vini no existia en la fecha de los contratos de venta, en el
informe de ACOFA se llegd a la conclusidn, en esencia, de que el origen comunitario de los mostos
de uva suministrados directa o indirectamente por la sociedad Far Vini era incierto y que no era
seguro que Vinifrance fuera su propietaria. Por el contrario, no parece que ACOFA ponga en duda el
origen comunitario y la propiedad de los mostos de uva que Vinifrance adquiri6 de la sociedad Cantine
Trapizzo, pero que no habian sido suministrados a ésta por la sociedad Far Vini, es decir, una cantidad,
antes de la concentracion, de 4 587,8 hectolitros de mostos de uva sobre los 34.408 hectolitros de que
se trata.

A raiz del informe de ACOFA, el director de Onivins, mediante resolucién de 23 de diciembre de
2003, retir6 la totalidad de las ayudas al almacenamiento abonadas a Vinifrance, al considerar en
esencia que ésta no podia acreditar que los mostos de uva suministrados directa o indirectamente por
la sociedad Far Vini eran de origen comunitario ni demostrar por otra parte que era su propietaria.

Mediante recurso interpuesto el 16 de enero de 2004 ante el tribunal administratif de Montpellier,
Vinifrance solicité la anulacién de la resolucién mencionada. Mediante sentencia de 15 de junio de
2007, el citado drgano jurisdiccional anulé la resolucién antedicha al considerar que Onivins no
estaba facultada para exigir el reembolso total de la ayuda.
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En efecto, en opinién del tribunal administratif de Montpellier, el articulo 17, apartado 1, letra b), del
Reglamento n° 1059/83 tnicamente permite exigir un reembolso parcial, en proporcién a la gravedad
de la infraccién cometida por el productor. Pues bien, dicho érgano jurisdiccional consideré que los
incumplimientos imputados a Vinifrance estaban incluidos en el ambito de aplicacion del citado
articulo 17. En particular, declaré que la imputacién de que Vinifrance no podia acreditar el origen
comunitario y la propiedad de los mostos de uva sélo estaba fundamentada por lo que respecta a una
parte y no a la totalidad de los mostos de uva objeto de los contratos de almacenamiento. Por tanto,
dicho érgano jurisdiccional estimé que la resolucién adoptada por Onivins era ilegal ya que exigia un
reembolso completo, incluida la parte de la ayuda concedida legalmente.

La Office national interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de l'horticulture (Viniflhor),
que se habia subrogado en los derechos de Onivins, interpuso un recurso de apelacién contra dicha
sentencia ante la cour administrative d’appel de Marseille. Mediante sentencia de 15 de junio de 2009,
ese oOrgano jurisdiccional desestim¢6 el citado recurso por considerar en concreto que el tribunal
administratif de Montpellier habia aplicado correctamente el articulo 17, apartado 1, letra b), del
Reglamento n°® 1059/83. En particular, consideré6 que el mero hecho de que el director de Onivins
hubiera exigido el reembolso de la totalidad de la ayuda, incluida la parte relativa a los mostos de uva
cuyo origen y propiedad ACOFA no cuestionaba, bastaba para establecer, en todo caso, que dicha
resolucion adolecia de un error de Derecho.

FranceAgriMer, organismo que sucedié a Viniflhor, interpuso un recurso de casaciéon contra dicha
sentencia ante el Conseil d’Etat, alegando en particular que la cour administrative d’appel de Marseille
habia incurrido en un error de Derecho, por un lado, al considerar que la resolucién del director de
Onivins no podia exigir el reembolso total de la ayuda recibida por Vinifrance y, por otro lado, al
deducir de ello que la citada resolucion debia anularse en su totalidad.

En efecto, FranceAgriMer sostiene que las irregularidades cometidas no estin comprendidas en el
ambito de aplicacién del articulo 17 del Reglamento n° 1059/83. En consecuencia, a falta de
disposiciéon expresa prevista por dicha normativa sectorial en relaciéon con las irregularidades
reprochadas —en el presente asunto, el hecho de que Vinifrance no hubiera acreditado ser la
propietaria de los mostos de uva en el sentido del articulo 2, apartado 2, del Reglamento n° 1059/83,
ni que éstos fueran de origen comunitario como exige el Reglamento n° 822/87-, dichas
irregularidades, que implican la nulidad de los contratos de almacenamiento sobre cuya base se
habian abonado las ayudas, deberian fundamentar una medida de retirada de la ventaja percibida
indebidamente. De ese modo, FranceAgriMer alega que, basindose en el Reglamento n° 2988/95,
Onivins estaba facultada para exigir el reembolso integro de las dos ayudas al almacenamiento privado
concedidas a Vinifrance. Con cardcter subsidiario, el citado organismo de intervencion alega que la
resoluciéon de Onivins no deberia haberse anulado en su totalidad, sino Gnicamente en la medida en
que exigia el reembolso de la parte de la ayuda respecto de la que no se cuestionaba el cumplimiento
de los requisitos reglamentarios.

En esas circunstancias, el Conseil d’Etat decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Cuando resulta que un productor que se ha acogido a las ayudas comunitarias al almacenamiento
de mostos de uva concentrados a cambio de la celebracién con el organismo nacional de
intervencién de un contrato de almacenamiento ha adquirido a una sociedad ficticia o inexistente
los mostos de uva que él mismo se ha encargado de concentrar bajo su responsabilidad antes de
almacenarlos, ;puede considerarse que dicho productor tiene la condicién de “propietario” de los
mostos de uva concentrado, en el sentido del articulo 2, apartado 2, del Reglamento [...]
n° 1059/83 [..]? ;Resulta aplicable el articulo 17 del mismo Reglamento cuando el contrato de
almacenamiento celebrado con el organismo nacional de intervencién tiene un vicio especialmente
grave, que consiste, concretamente, en que la sociedad que celebré el contrato con el organismo
nacional de intervenciéon no puede considerarse propietaria de los productos almacenados?
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2) Cuando un Reglamento sectorial, como el [Reglamento n°® 822/87], establece un sistema de ayudas
comunitarias sin acompanarlo de un régimen de sanciones para el supuesto de infraccién de sus
disposiciones, ;es aplicable, en caso de que se produzca tal infraccién, el [Reglamento
n® 2988/95]?

3) Cuando un operador econdémico incumple las obligaciones establecidas en un Reglamento
comunitario sectorial, como el Reglamento n° 1059/83, y los requisitos establecidos por éste para
poder acogerse a las ayudas comunitarias, y dicho Reglamento sectorial establece, como asi lo
hace el articulo 17 del citado Reglamento, un régimen de medidas o sanciones, ;se aplica dicho
régimen con exclusiéon de cualquier otro régimen previsto por el Derecho de la Unién [...],
teniendo en cuenta que la infraccién en cuestion perjudica a los intereses financieros de la Unién
[...]? O, por lo contrario, jes el régimen de medidas y sanciones administrativas establecido por el
Reglamento n° 2988/95, en caso de infraccion, el tnico aplicable? O bien, por ultimo, ;resultan
aplicables ambos Reglamentos?

4) Si ambos Reglamentos, el Reglamento sectorial y el Reglamento n° 2988/95, son aplicables, ;cémo
deben combinarse sus disposiciones a los efectos de determinar las medidas y [las] sanciones
aplicables?

5) Cuando un operador econémico ha cometido varias infracciones al Derecho de la Unién y algunas
de estas infracciones entran en el ambito de aplicacién del régimen de medidas o sanciones de un
Reglamento sectorial y otras constituyen irregularidades en el sentido del Reglamento n° 2988/95,
¢es aplicable inicamente este ultimo Reglamento?»

II1. Sobre las cuestiones prejudiciales

A. Sobre la primera parte de la primera cuestion

Mediante la primera parte de su primera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si, en una situaciéon como la controvertida en el litigio principal, en que no puede acreditarse
el origen comunitario de los mostos de uva por no existir la sociedad que supuestamente los habia
vendido, el productor que adquirié los citados mostos de uva de dicha sociedad puede no obstante
celebrar vadlidamente un contrato de almacenamiento que tenga por objeto aquéllos, habida cuenta
también de la obligacion de «que siga siendo propietario» de dichos mostos prevista en el articulo 2,
apartado 2, del Reglamento n° 1059/83, y acogerse de ese modo por dicho motivo a una ayuda al
almacenamiento en virtud del Reglamento n°® 822/87.

Procede sefalar que el articulo 2 del Reglamento n° 1059/83, aunque ciertamente define el concepto de
«productor» en el sentido de dicho Reglamento y exige en particular que éste sea «propietario» de los
mostos de uva para poder celebrar vilidamente con un organismo de intervencién un contrato de
almacenamiento que le permita acogerse a una ayuda al almacenamiento, no define sin embargo el
concepto de «propietario».

No obstante, ese Reglamento se limita a establecer las modalidades de aplicacién del Reglamento
n° 822/87 por lo que atafe a los contratos de almacenamiento que permiten acogerse a la percepcion
de una ayuda al almacenamiento.

Pues bien, como sefalaron acertadamente FranceAgriMer y la Comisién Europea, la cuestién de si un
operador puede calificarse de «propietario», en el sentido del articulo 2, apartado 2, del Reglamento
n° 1059/83, y, por tanto, puede celebrar un contrato de almacenamiento que le permita acogerse a
una ayuda al almacenamiento, inicamente puede plantearse en el supuesto en que los mostos de uva
estén comprendidos en el ambito de aplicacién material del Reglamento n® 822/87. Al respecto, no se
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discute que, en aplicacién de la normativa controvertida, dnicamente los mostos de uva de origen
comunitario podian dar derecho a una ayuda al almacenamiento como la que establece dicho
Reglamento.

En el asunto principal, ha quedado acreditado que Vinifrance no produjo los mostos de uva, sino que
los adquiri6 mediante un contrato de venta. Pues bien, resulta que ese contrato de venta se celebré con
una sociedad que carecia por completo de existencia legal en el momento de su conclusién y que, por
tanto, no podia acreditarse el origen comunitario de los mostos de uva suministrados directa o
indirectamente por la citada sociedad.

En esas circunstancias, con independencia de si Vinifrance, en su condicién de «productor», habia sido
de hecho o de Derecho propietario de las mercancias en cuestiéon, en la medida en que no podia
considerarse que éstas fueran mostos de uva de origen comunitario, no puede en ningin caso
estimarse que dicho operador hubiera adquirido mostos de uva incluidos en el dmbito de aplicacién
del Reglamento n° 822/87 que le permitieran acogerse a una ayuda al almacenamiento en virtud de
dicho Reglamento.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera parte de la primera
cuestiébn que, en una situacion como la controvertida en el litigio principal en que no puede
acreditarse el origen comunitario de los mostos de uva por no existir la sociedad que supuestamente
los habia vendido, el productor que adquirié dichos mostos de uva de la citada sociedad no puede, en
ningln caso, acogerse a una ayuda al almacenamiento en virtud del Reglamento n° 822/87.

B. Sobre la segunda parte de la primera cuestion y sobre las cuestiones segunda a quinta

Mediante la segunda parte de su primera cuestion y mediante sus cuestiones segunda a quinta, el
6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 17, apartado 1, letra b), del
Reglamento n° 1059/83 debe interpretarse en el sentido de que el régimen de sanciones que establece
se aplica en el supuesto en que un productor se ha acogido a las ayudas al almacenamiento pese a que
la mayor parte de los mostos de uvas objeto de los contratos de almacenamiento presentados en apoyo
de las solicitudes de ayuda no eran, contrariamente a lo que exige el Reglamento n® 822/87, de origen
comunitario. Ademds, mediante esas mismas cuestiones, dicho érgano jurisdiccional pretende saber si,
y en qué medida, las disposiciones del Reglamento n° 2988/95 pueden constituir una base juridica
adicional, o alternativa, para la persecucién de dichas irregularidades.

1. Observaciones presentadas al Tribunal de Justicia

FranceAgriMer y el Gobierno francés alegan en esencia que la finalidad del articulo 17 del Reglamento
n° 1059/83 no es regular la persecuciéon de irregularidades como las controvertidas en el litigio
principal. Segtn ellos, por un lado, el apartado 1, letra a), de dicho articulo introduce un régimen
sancionador de los incumplimientos de las obligaciones resultantes de determinadas disposiciones del
citado Reglamento enumeradas taxativamente, pero que no se cuestionan en el litigio principal. Por
otro lado, el apartado 1, letra b), del mencionado articulo 17 establece ciertamente una sancién por el
incumplimiento de otras obligaciones resultantes de dicho Reglamento o de los contratos de
almacenamiento. No obstante, dicha sancién, consistente en reducir la ayuda abonada en funcién de
la gravedad de la infracciéon cometida, no puede regular vicios tan graves como la falta de la condicién
de propietario de los mostos de uvas, que constituye un incumplimiento del articulo 2, apartado 2, del
Reglamento n° 1059/83, o la imposibilidad de acreditar el origen comunitario de los mostos de uva que
permitieron la obtencién de la ayuda al almacenamiento, que constituye un incumplimiento de una
obligacién fundamental e inherente a la concesién de una ayuda al almacenamiento tal como
establece el Reglamento n° 822/87.
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34

35

36

37

38

39

40

SENTENCIA DE 13.12.2012 — ASUNTO C-670/11
FRANCEAGRIMER

En particular, el Gobierno francés considera que el articulo 17 del Reglamento n°® 1059/83 establece
sanciones relacionadas con la ejecucion de los contratos de almacenamiento. Pues bien, las
irregularidades detectadas en el litigio principal guardan relacién con los propios requisitos para la
celebraciéon de dichos contratos y, por tanto, con la validez de tales contratos a efectos de la
concesion de las ayudas al almacenamiento.

Al no existir una sancion definida en la normativa sectorial aplicable, en el presente caso los
Reglamentos n* 822/87 y 1059/83, FranceAgriMer y el Gobierno francés consideran que debe
aplicarse el Reglamento n° 2988/95 en la medida en que los incumplimientos imputados constituyan
irregularidades en el sentido del articulo 1 de ese Reglamento. A este respecto, senalan que
ciertamente el Tribunal de Justicia ya declaré que el articulo 5 de dicho Reglamento no puede servir
de base juridica para imponer una sancién administrativa. No obstante, consideran que el articulo 4
del citado Reglamento, al consagrar el principio general de Derecho de la Unién de que existe una
obligacién de reembolsar todas las ayudas comunitarias indebidamente percibidas, puede constituir el
fundamento juridico para la recuperacion de la totalidad de las ayudas al almacenamiento
controvertidas en el litigio principal.

Por su parte, el Gobierno polaco sostiene que, cuando una normativa sectorial no establece la
imposiciéon de una sancién para perseguir una irregularidad, procede aplicar las sanciones previstas en
Derecho nacional, cuando éstas existan. Siendo asi, dicho Gobierno senala que la obligacién de
reembolsar una ayuda percibida indebidamente estd comprendida en el concepto de «medida
administrativa» en el sentido del articulo 4 del Reglamento n° 2988/95, y no se opone a que junto con
tal retirada se imponga una sancién administrativa.

La Comisién alegé en un primer momento que, dado que los dos incumplimientos reglamentarios
constatados se referian Unicamente a una parte de los mostos de uva controvertidos en el litigio
principal, la decisiéon de retirada total de las dos ayudas al almacenamiento adoptada por el organismo
de intervencion francés presentaba en realidad dos aspectos.

Por un lado, dicha decisién retiré la parte de las ayudas al almacenamiento relacionada con las
cantidades de mostos de uva respecto de las cuales Vinifrance no habia acreditado ser la «propietaria»
ni que fueran de origen comunitario. A este respecto, la Comisién sefialaba que, con arreglo a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, esa retirada era la simple consecuencia de la constatacién de
que no se habian incumplido los requisitos exigidos por la normativa de la Unidn para la obtencién
de la ayuda, circunstancia que convierte a la ayuda en indebida y que justifica, por tanto, la obligacién
de su restitucion.

Por otro lado, por lo que respecta a la retirada de las ayudas relacionadas con las cantidades de mostos
de uva procedentes exclusivamente de la sociedad Cantine Trapizzo y respecto de las cuales no se ha
constatado ninglin incumplimiento de las obligaciones reglamentarias, la Comisién alegaba que esa
parte de la mencionada decisién debia entenderse como una sancién. Sin embargo, ésta no encuentra
fundamento ni en el Reglamento n® 2988/95, ni en los Reglamentos sectoriales n* 822/87 y 1059/83,
ni tampoco en el Derecho nacional.

No obstante, en la vista, la Comisién senal6é que, como tras la concentracién ya no podian distinguirse
los mostos de uva de origen comunitario de los de origen no comunitario, consideraba que, en dichas
circunstancias, ya s6lo podia recuperarse la totalidad de las ayudas al almacenamiento por medio de
una medida administrativa.
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2. Respuesta del Tribunal de Justicia

a) Consideraciones generales sobre el Reglamento n° 2988/95

Es preciso recordar que el articulo 1, apartado 1, del Reglamento n° 2988/95 introduce una normativa
general relativa a controles homogéneos y a medidas y sanciones administrativas aplicables a las
irregularidades respecto del Derecho comunitario, y ello, segiin se desprende del tercer considerando
de dicho Reglamento, con el fin de combatir en todos los dmbitos los perjuicios a los intereses
financieros de la Unién (sentencias de 24 de junio de 2004, Handlbauer, C-278/02, Rec. p. I-6171,
apartado 31, y de 22 de diciembre de 2010, Corman, C-131/10, Rec. p. I-14199, apartado 36).

Del cuarto considerando del Reglamento n® 2988/95 se desprende que debe establecerse un marco
juridico comun a todos los dambitos cubiertos por politicas de la Unién para luchar eficazmente contra
el fraude que afecte a los intereses financieros de la Unién. Ademas, segtn el quinto considerando del
mismo Reglamento, los comportamientos que constituyen irregularidades, asi como las medidas y
sanciones administrativas correspondientes, estin previstos en normativas sectoriales de conformidad
con el Reglamento n° 2988/95 (sentencia de 1 de julio de 2004, Gerken, C-295/02, Rec. p. 1-6369,
apartado 55).

En el ambito de los controles y de las sanciones de las irregularidades cometidas en relaciéon con el
Derecho de la Unién, el legislador de la Unién, al adoptar el Reglamento n°® 2988/95, ha sentado una
serie de principios y ha exigido que, como regla general, todas las normativas sectoriales respeten
estos principios (véanse, en particular, las sentencias de 11 de marzo de 2008, Jager, C-420/06, Rec.
p. I-1315, apartado 61; de 21 de julio de 2011, Beneo-Orafti, C-150/10, Rec. p. I-6843, apartado 69, y de
4 de octubre de 2012, ED & F Man Alcohols, C-669/11, apartado 45). Ademas, de dicho Reglamento se
desprende que se aplica también a las normativas sectoriales existentes en el momento de su entrada
en vigor (véase, en ese sentido, la sentencia de 17 de julio de 1997, National Farmers’ Union y otros,
C-354/95, Rec. p. [-4559, apartado 39).

El Reglamento n° 2988/95 tiene como finalidad regular cualquier situacién relacionada con una
«irregularidad», en el sentido de su articulo 1, a saber, toda infraccién de una disposicién del Derecho
de la Unién que resulte de una accién u omisién de un agente econdémico que tenga o tendria por
efecto perjudicar al presupuesto general de la Unidn o a los presupuestos administrados por ésta, bien
sea mediante la disminucién o la supresiéon de ingresos procedentes de recursos propios percibidos
directamente por cuenta de la Unién, bien mediante un gasto indebido.

A este respecto, toda «irregularidad», en el sentido del articulo 1 de dicho Reglamento, dara lugar a la
aplicacion de medidas y de sanciones administrativas (véase, en ese sentido, la sentencia de 5 de junio
de 2012, Bonda, C-489/10, apartado 33).

De ese modo, el articulo 4, apartado 1, primer guién, del Reglamento n° 2988/95 establece que toda
irregularidad dard lugar, como norma general, a la retirada de la ventaja obtenida indebidamente, lo
que supondrd la obligacion de abonar las cantidades debidas o de reembolsar las cantidades
indebidamente percibidas.

Por lo que respecta a las irregularidades intencionadas o provocadas por negligencia, el articulo 5 de
dicho Reglamento se limita a establecer que éstas podran dar lugar a determinadas sanciones
administrativas enumeradas en dicho articulo (véase la sentencia de 28 de octubre de 2010, SGS
Belgium y otros, C-367/09, Rec. p. I-10761, apartado 35).

La citada disposicién no determina con precision cudl de las sanciones que enumera debe aplicarse en

un caso de irregularidad que afecte a los intereses financieros de la Unién (véanse las sentencias antes
citadas SGS Belgium y otros, apartado 36, y ED & F Man Alcohols, apartado 46).
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En efecto, del articulo 2 del Reglamento n° 2988/95, en particular, de su apartado 3 en relacién con los
considerandos quinto y octavo de dicho Reglamento, se desprende que es competencia del legislador
de la Unién adoptar normativas sectoriales que establezcan sanciones administrativas como las que ya
existian en el momento de adopcién del referido Reglamento en el marco de la politica agricola comun
(véase la sentencia SGS Belgium y otros, antes citada, apartado 37).

Del articulo 5, apartado 1, letras c) y d), del Reglamento n° 2988/95 se desprende que la privacién total
o parcial de una ventaja concedida por la normativa comunitaria, incluso en el caso de que el agente
s0lo se haya beneficiado indebidamente de una parte de dicha ventaja, constituye una sancién
administrativa (véase, en ese sentido, la sentencia Bonda, antes citada, apartado 34). No obstante,
segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una sancién de ese tipo, aunque no tenga caracter
penal, sélo puede imponerse si se apoya en una base legal clara y no ambigua (véanse las sentencias de
14 de diciembre de 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Rec. p. 1-11569, apartado 56; de 11 de julio de
2002, Kaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Rec. p. I-6453, apartado 52, y de 6 de abril de 2006,
ED & F Man Sugar, C-274/04, Rec. p. I-3269, apartado 15), y, en consecuencia, no puede imponerse
unicamente sobre la base de dichas disposiciones (véase, en ese sentido, la sentencia SGS Belgium y
otros, antes citada, apartado 43).

b) Sobre la articulaciéon de los Reglamentos sectoriales n® 822/87 y 1059/83 con el Reglamento
n°® 2988/95

En el marco del sistema de ayudas al almacenamiento establecido por el Reglamento n° 822/87,
procede sefialar que tnicamente puede ser objeto de dichas ayudas el almacenamiento de mostos de
uva de origen comunitario. Por otro lado, con arreglo al articulo 32, apartado 2, de dicho Reglamento,
una ayuda de ese tipo se supedita a que el productor celebre, con uno o mdas organismos de
intervencion, uno o mds contratos de almacenamiento cuya validez constituye un requisito para poder
acogerse a las citadas ayudas.

El incumplimiento de la obligacién relativa al origen comunitario de los mostos de uva constituye una
infraccidon de las disposiciones del Derecho de la Unién que perjudica al presupuesto de la Unién al
crear un gasto indebido. Por tanto, dicho incumplimiento estd comprendido en el concepto de
«irregularidad» en el sentido del articulo 1 del Reglamento n® 2988/95.

i) Sobre la posibilidad de imponer una sancién sobre la base del articulo 17, apartado 1, letra b), del
Reglamento n° 1059/83

Por lo que atafie a si una irregularidad en el sentido del articulo 1 del Reglamento n° 2988/95 puede
ser sancionada sobre la base del articulo 17, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1059/83,
Reglamento que constituye una normativa sectorial, procede sefialar que dicho articulo 17, apartado 1,
establece dos tipos de sanciones.

En efecto, por un lado, el articulo 17, apartado 1, letra a), del citado Reglamento establece que la ayuda
al almacenamiento no se deberd cuando el productor incumpla las obligaciones que le corresponden
en virtud de los articulos 7, apartado 2, 15y 16 y, en su caso, 10, apartado 2, del mismo Reglamento.
Dichas obligaciones, que no constituyen el objeto del litigio principal, se refieren en esencia a los
requisitos de ejecucion del contrato de almacenamiento que vincula al productor con el organismo de
intervencion y estdn relacionadas con la posible obstruccién por dicho productor de los controles que
pueda realizar dicho organismo y con los propios requisitos de almacenamiento de los mostos de uva
objeto del citado contrato.
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Por otro lado, la letra b) del mencionado articulo 17, apartado 1, establece, respecto de las demads
obligaciones que incumben al productor, en virtud de ese Reglamento o en virtud del contrato de
almacenamiento, que los incumplimientos de las citadas obligaciones daran lugar a una reduccién de
la ayuda de acuerdo con la gravedad de la infraccién cometida.

Al respecto, procede sefalar que, en los Reglamentos anteriores al Reglamento n° 1059/83, la
disposiciéon correspondiente al articulo 17 de ese ultimo Reglamento se limitaba a establecer la
aplicacién de una sancién tnica consistente en una retirada pura y simple de la ayuda, sin establecer
expresamente la posibilidad de reducir la ayuda concedida en el supuesto en que el operador hubiera
incumplido una obligacién establecida por dichos Reglamentos. En efecto, el articulo 15, apartado 1,
del Reglamento (CEE) n°® 2015/76 de la Comisidn, de 13 de agosto de 1976, relativo a los contratos de
almacenamiento para el vino de mesa, el mosto de uva y el mosto de uva concentrado (DO L 221,
p. 20), y el articulo 16, apartado 1, del Reglamento (CEE) n° 2600/79 de la Comisién, de
23 de noviembre de 1979, relativo a los contratos de almacenamiento para el vino de mesa, el mosto
de uva y el mosto de uva concentrado (DO L 297, p. 15), establecian que «salvo en caso de fuerza
mayor, si el productor no cumple las obligaciones que le incumben en virtud del contrato, la ayuda
no se debera».

En esas circunstancias, procede sefnalar que, al adoptar el articulo 17 del Reglamento n° 1059/83, el
legislador de la Unién pretendié establecer una distincién y una graduacién de las sanciones entre,
por un lado, el incumplimiento de obligaciones identificadas taxativamente, para el que la sancién que
debia aplicarse consistia en una retirada pura y simple de la ayuda y, por otro lado, los
incumplimientos de obligaciones contractuales o reglamentarias de menor entidad, para los que una
reduccién de la ayuda en proporcién de la gravedad constituia una sancién mas apropiada.

De las consideraciones anteriores resulta que, como alegaron acertadamente FranceAgriMer, el
Gobierno francés y la Comisién, la sancién prevista en el articulo 17, apartado 1, letra b), del
Reglamento n° 1059/83 debe aplicarse para sancionar irregularidades relativas a los requisitos de
ejecucion del contrato de almacenamiento y que resultan menos graves que las contempladas en la
letra a) de dicho articulo 17, apartado 1. Por el contrario, el articulo 17, apartado 1, letra b), del citado
Reglamento no puede aplicarse para sancionar vicios graves que afectan a la propia validez de un
contrato de almacenamiento presentado en apoyo de una solicitud de ayuda al almacenamiento, vicios
que ponen directamente en entredicho la idoneidad del productor para acogerse a las ayudas al
almacenamiento.

Cuando no quede acreditado el origen comunitario de los mostos de uva objeto del contrato de
almacenamiento presentado en apoyo de una solicitud de ayudas, dicha circunstancia basta por si sola
para impedir que tal contrato pueda dar derecho a una ayuda al almacenamiento en virtud del
Reglamento n° 822/87.

ii) Sobre la posibilidad de aplicar una sancién administrativa o una medida administrativa sobre la base
del Reglamento n° 2988/95

También procede determinar si, en caso de que la normativa sectorial aplicable no prevea una sancién,
una irregularidad, en el sentido del articulo 1 del Reglamento n° 2988/95 puede dar lugar, sobre la base
de ese Reglamento, a la aplicacién de una sancién administrativa o, en su caso, de una medida
administrativa.

Al respecto, procede recordar que, en el marco de la proteccién de los intereses financieros de la
Unidn, el articulo 5 del Reglamento n° 2988/95 no constituye una base juridica suficiente para la
aplicacion de una sanciéon administrativa, dado que la aplicacién de una sancién requiere que, con
caracter previo a la comisiéon de la irregularidad de que se trate, el legislador de la Unién haya
adoptado una normativa sectorial que defina dicha sancién o, en su caso, cuando dicha normativa atiin
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no haya sido adoptada a nivel de la Unidén, que el Derecho del Estado miembro en el que se ha
cometido esa irregularidad haya previsto la aplicacién de una sanciéon administrativa (véanse, en ese
sentido, las sentencias antes citadas SGS Belgium y otros, apartado 43, y ED & F Man Alcohols,
apartado 47).

De ello se desprende que, en circunstancias como las del litigio principal, si en la normativa sectorial y
en la normativa nacional no existe una disposicion que prevea la aplicacion de una sancién, la
«irregularidad» en cuestién no puede ser objeto de una «sancién» en el sentido del articulo 5 del
Reglamento n° 2988/95.

Por tanto, se plantea la cuestién de si tal irregularidad, en el sentido del articulo 1 del Reglamento
n°® 2988/95, puede por el contrario dar lugar a la aplicacién de una medida administrativa en el
sentido del articulo 4 de dicho Reglamento.

Al respecto, procede sefialar que, en el marco de la politica agricola comun, cuando el legislador de la
Unidn establece requisitos de admisibilidad para la concesién de una ayuda, la exclusién provocada por
la inobservancia de alguno de esos requisitos no constituye una sancién, sino la mera consecuencia de
la inobservancia de los referidos requisitos legalmente establecidos (véanse las sentencias de
24 de mayo de 2007, Maatschap Schonewille-Prins, C-45/05, Rec. p. 1-3997, apartado 47, y de
24 de mayo de 2012, Hehenberger, C-188/11, apartado 37).

De ese modo, la obligaciéon de devolver una ventaja indebidamente percibida a través de una practica
irregular no viola el principio de legalidad. En efecto, la constataciéon de que las condiciones exigidas
para la obtencién de la ventaja resultante del Derecho de la Unién fueron creadas artificialmente hace
que la ventaja percibida fuera en cualquier caso indebida y justifica, por consiguiente, la obligacién de
devolverla (véanse, en ese sentido, las sentencias Emsland-Stéirke, antes citada, apartado 56, y de
4 de junio de 2009, Pometon, C-158/08, Rec. p. [-4695, apartado 28).

Pues bien, por lo que respecta a las ayudas concedidas con cargo al presupuesto de la Unién en el
marco de la politica agricola comun, el Tribunal de Justicia ya ha tenido la ocasién de declarar que
todo ejercicio, por parte de un Estado miembro, de una facultad de apreciacién sobre si procede o no
exigir la restituciéon de fondos concedidos de forma indebida o ilegal es incompatible con las
obligaciones que la normativa de la Unién aplicable en esos sectores impone a las administraciones
nacionales de recuperar los fondos pagados de forma indebida o ilegal (sentencia SGS Belgium vy
otros, antes citada, apartado 50).

De ello se desprende que, en circunstancias como las del litigio principal, en que debido a las
irregularidades detectadas no puede considerarse que los contratos de almacenamiento hayan sido
validamente celebrados a efectos de obtener las ayudas al almacenamiento controvertidas, las
autoridades nacionales estan obligadas a aplicar una medida administrativa, en el sentido del
articulo 4, apartado 1, primer guién, del Reglamento n° 2988/95, consistente en exigir el reembolso de
esas ayudas percibidas indebidamente.

Al respecto, hay que puntualizar que, en las circunstancias del asunto principal, las irregularidades
imputadas afectaban a la mayor parte de los mostos de uva, ya que, de los 34.408 hectolitros de que se
trata, 29.821 hectolitros procedian directa o indirectamente de la sociedad Far Vini, sociedad
inexistente, mientras que inicamente 4.587 hectolitros habian sido suministrados regularmente por la
sociedad Cantine Trapizzo.

Por otra parte, de la resoluciéon de remision se desprende que esos 4.587 hectolitros fueron objeto del
contrato de almacenamiento que dio lugar al pago de una cantidad de 170 391,31 euros el 10 de marzo
de 1998. De ese modo, dichas cantidades se habian mezclado con los mostos de uva que habian sido
suministrados por la sociedad Cantine Trapizzo, pero que ésta habia adquirido de la sociedad
Far Vini.
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En esas circunstancias, en que los mostos de uva de origen comunitario no han sido objeto aislado de
uno de los dos contratos de almacenamiento, extremo que corresponde comprobar al érgano
jurisdiccional remitente, éste podra, en su caso, llegar a la conclusién de que, en la medida en que los
mostos de uva de origen comunitario fueron mezclados con los mostos de uva de origen no
comunitario, de modo que, tras las operaciones de concentracién, ya no pueden ser identificados ni
separados, ambos contratos de almacenamiento eran, en su totalidad, irregulares respecto del requisito
relativo al origen comunitario de los mostos de uva de que se trata.

De ello se desprende que, como alegaron FranceAgriMer y el Gobierno francés, asi como la Comisiéon
en la vista, ambos contratos de almacenamiento no deban derecho a las ayudas al almacenamiento
controvertidas en el litigio principal, de modo que las autoridades nacionales estan facultadas para
exigir el reembolso de la totalidad de las ayudas abonadas indebidamente a Vinifrance.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda parte de la primera
cuestion y a las cuestiones segunda a quinta que, en circunstancias como las del litigio principal:

— el articulo 17, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1059/83 no puede constituir una base juridica
para sancionar un incumplimiento, por parte del productor, de la obligacién, prevista por el
Reglamento n° 822/87, con arreglo a la cual los mostos de uva que permiten acogerse a una ayuda
al almacenamiento deben ser de origen comunitario;

— a falta tanto en la normativa sectorial como en la normativa nacional de una disposicién que prevea
la aplicacién de una sancidn, las irregularidades de que se trata no pueden ser objeto de una
«sanciéon» en el sentido del articulo 5 del Reglamento n® 2988/95, y

— las autoridades nacionales estan obligadas a aplicar una medida administrativa, en el sentido del
articulo 4, apartado 1, primer guién, del Reglamento n° 2988/95, consistente en exigir el
reembolso de la totalidad de las ayudas percibidas indebidamente, siempre que se acredite,
extremo que corresponde verificar al dérgano jurisdiccional remitente, que cada uno de los dos
contratos de almacenamiento controvertidos en el litigio principal se refiere, en todo o en parte, a
mostos de uva que no pueden considerarse de origen comunitario y que fueron mezclados, en el
marco de las operaciones de concentracién y de almacenamiento, con mostos de uva de origen
comunitario.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el drgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) En una situacion como la controvertida en el litigio principal en que no puede acreditarse el
origen comunitario de los mostos de uva por no existir la sociedad que supuestamente los
habia vendido, el productor que adquirié dichos mostos de uva de la citada sociedad no
puede, en ningln caso, acogerse a una ayuda al almacenamiento en virtud del Reglamento
(CEE) n° 822/87 del Consejo, de 16 de marzo de 1987, por el que se establece la
organizacion comun del mercado vitivinicola, en su version modificada por el Reglamento
(CEE) n° 2253/88 del Consejo, de 19 de julio de 1988.
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2) En circunstancias como las del litigio principal:

— el articulo 17, apartado 1, letra b), del Reglamento (CEE) n° 1059/83 de la Comision, de

Firmas

29 de abril de 1983, relativo a los contratos de almacenamiento para el vino de mesa, el
mosto de uva, el mosto de uva concentrado y el mosto de uva concentrado rectificado,
en su version modificada por el Reglamento (CE) n° 2646/1999 de la Comision, de
15 de diciembre de 1999, no puede constituir una base juridica para sancionar un
incumplimiento, por parte del productor, de la obligacion, prevista por el Reglamento
n° 822/87, en su version modificada por el Reglamento n° 2253/88, con arreglo a la cual
los mostos de uva que permiten acogerse a una ayuda al almacenamiento deben ser de
origen comunitario;

a falta tanto en la normativa sectorial como en la normativa nacional de una disposicion
que prevea la aplicacion de una sancion, las irregularidades de que se trata no pueden ser
objeto de una «sancion» en el sentido del articulo 5 del Reglamento (CE, Euratom)
n° 2988/95 del Consejo, de 18 de diciembre de 1995, relativo a la proteccion de los
intereses financieros de las Comunidades Europeas, y

las autoridades nacionales estan obligadas a aplicar una medida administrativa, en el
sentido del articulo 4, apartado 1, primer guion, del Reglamento n° 2988/95, consistente
en exigir el reembolso de la totalidad de las ayudas percibidas indebidamente, siempre
que se acredite, extremo que corresponde verificar al érgano jurisdiccional remitente,
que cada uno de los dos contratos de almacenamiento controvertidos en el litigio
principal se refiere, en todo o en parte, a mostos de uva que no pueden considerarse de
origen comunitario y que fueron mezclados, en el marco de las operaciones de
concentracion y de almacenamiento, con mostos de uva de origen comunitario.
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