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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 13 de diciembre de 2012*

«Directiva 2004/18/CE — Articulo 45, apartado 2, parrafo primero, letra d) — Directiva 2004/17/CE —
Articulos 53, apartado 3, y 54, apartado 4 — Contratos ptblicos — Sector de los servicios postales —
Criterios de exclusién del procedimiento de adjudicacién del contrato — Falta grave en materia
profesional — Proteccion del interés piblico — Mantenimiento de una competencia leal»

En el asunto C-465/11,
que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Krajowa Izba Odwotawcza (Polonia), mediante resolucion de 30 de agosto de 2011, recibida en
el Tribunal de Justicia el 9 de septiembre de 2011, en el procedimiento entre
Forposta SA,
ABC Direct Contact sp. z o.0.
Y
Poczta Polska SA,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, en funciones de Presidente de la Sala Tercera, y los Sres. E. Juhdsz
(Ponente), G. Arestis, ]. Malenovsky y T. von Danwitz, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mazak;

Secretario: Sr. M. Aleksejev, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 26 de septiembre de 2012;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Forposta SA y ABC Direct Contact sp. z 0.0., por el Sr. P. Gruszczynski y la
Sra. A. Starczewska-Galos, radcy prawni;

— en nombre de Poczta Polska SA, por los Sres. P. Burzynski y H. Kornacki, radcy prawni;

— en nombre del Gobierno polaco, por los Sres. M. Szpunar y B. Majczyna y por las Sras. M. Laszuk y
E. Gromnicka, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: polaco.
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— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. S. Varone, avvocato dello Stato;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. K. Herrmann y el Sr. A. Tokar, en calidad de
agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 45, apartado 2, parrafo
primero, letra d), de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo
de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicaciéon de los contratos publicos de obras,
de suministro y de servicios (DO L 134, p. 114), en relacién con los articulos 53, apartado 3, y 54,
apartado 4, de la Directiva 2004/17/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de
2004, sobre la coordinacién de los procedimientos de adjudicaciéon de contratos en los sectores del
agua, de la energia, de los transportes y de los servicios postales (DO L 134, p. 1).

Dicha peticién de present6 en el marco de un litigio entre Forposta SA, anteriormente Praxis sp. z o.0.,
y ABC Direct Contact sp. z 0.0., por una parte, y Poczta Polska SA (en lo sucesivo, «Poczta Polska»),
por otra, en relacién con una decision de esta dltima por la que excluyé a las dos primeras del
procedimiento de adjudicaciéon de un contrato publico que habia iniciado.

Marco juridico

Derecho de la Union

La seccion 2 del capitulo VII de la Directiva 2004/18, que recoge los «Criterios de selecciéon
cualitativa», incluye el articulo 45, titulado «Situacién personal del candidato o del licitador». El
apartado 1 de dicho articulo enumera los criterios que conllevan obligatoriamente la exclusiéon del
candidato o licitador de un contrato, mientras que el apartado 2 del mismo articulo enumera los
criterios que pueden suponer dicha exclusion. Este tltimo apartado es del tenor siguiente:

«Podra ser excluido de la participacién en el contrato todo operador econémico:

a) que se encuentre en estado de quiebra, de liquidacion, de cese de actividades, de intervencion
judicial o de concurso de acreedores, o en cualquier situacién andloga a resultas de un
procedimiento de la misma naturaleza que exista en las normas legales y reglamentarias
nacionales;

b) que sea objeto de un procedimiento de declaracion de quiebra, de liquidacién, de intervencién
judicial, de concurso de acreedores o de cualquier otro procedimiento de la misma naturaleza

que exista en las normas legales y reglamentarias nacionales;

¢) que haya sido condenado por sentencia con autoridad de cosa juzgada segun las disposiciones
legales del pais y en la que se aprecie un delito que afecte a su moralidad profesional;

d) que haya cometido una falta grave en materia profesional, que pueda ser comprobada por
cualquier medio que los poderes adjudicadores puedan justificar;
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e) que no esté al corriente en sus obligaciones relativas al pago de las cotizaciones de la seguridad
social, segiin las disposiciones legales del pais en el que esté establecido o las del pais del poder
adjudicador;

f) que no haya cumplido sus obligaciones tributarias impuestas por las disposiciones legales del pais
en el que esté establecido o las del pais del poder adjudicador;

g) que se le considere gravemente culpable de hacer declaraciones falsas al proporcionar la
informacion exigida en aplicacién de la presente Seccién o que no haya proporcionado dicha
informacion.

Los Estados miembros precisaran, de conformidad con su Derecho nacional y respetando el Derecho
comunitario, las condiciones de aplicacion del presente apartado.»

La secciéon 1 del capitulo VII de la Directiva 2004/17 lleva por titulo «Clasificaciéon y seleccion
cualitativa». El articulo 53, que forma parte de la misma seccién y se titula «Sistemas de
clasificacién», establece lo siguiente:

«1. Las entidades adjudicadoras podran, si lo desean, establecer y gestionar un sistema de clasificacién
de operadores econdémicos.

Las entidades que establezcan o gestionen un sistema de clasificacién velardn por que los operadores
econémicos puedan solicitar su clasificacién en cualquier momento.

[...]

3. Los criterios y normas de clasificacién contemplados en el apartado 2 podran incluir los criterios de
exclusiéon enumerados en el articulo 45 de la Directiva 2004/18/CE en las condiciones que en él se
estipulan.

Cuando la entidad adjudicadora sea un poder adjudicador en el sentido de la letra a) del apartado 1 del
articulo 2, estos criterios y normas incluiran los criterios de exclusién enumerados en el apartado 1 del
articulo 45 de la Directiva 2004/18/CE.

[...]»

El articulo 54 de la Directiva 2004/17, que forma parte de la misma secciéon 1 y lleva por titulo
«Criterios de seleccién cualitativa», prescribe lo siguiente en sus apartados 1 y 4:

«1. Las entidades adjudicadoras que fijen criterios de seleccién en un procedimiento abierto deberan
hacerlo seglin normas y criterios objetivos que estaran a disposiciéon de los operadores econémicos
interesados.

[...]

4. Los criterios contemplados en los apartados 1 y 2 podran incluir los criterios de exclusion
enumerados en el articulo 45 de la Directiva 2004/18/CE en las condiciones que en él se estipulan.

Cuando la entidad adjudicadora sea un poder adjudicador segin lo dispuesto en la letra a) del
apartado 1 del articulo 2, los criterios y las normas contemplados en los apartados 1 y 2 del presente
articulo incluiran los criterios de exclusion enumerados en el apartado 1 del articulo 45 de la Directiva
2004/18/CE.»
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Derecho polaco

La Ley de contratacién publica, de 29 de enero de 2004 (Dz. U. n° 113, apartado 759; en lo sucesivo,
«Ley de contrataciéon publica»), define los principios y procedimientos de adjudicaciéon de los
contratos publicos y especifica cudles son las autoridades competentes en la materia. La Ley de
modificacion de 25 de febrero de 2011 (Dz. U. n° 87, apartado 484), que entrd en vigor el 11 de mayo
de 2011, anadi6 el numero 1. a) al apartado 1 del articulo 24 de la Ley de contratacién publica. Esta
ultima disposicion, tras la referida modificacidn, es del tenor siguiente:

«1. Se excluird del procedimiento de adjudicacién de un contrato publico:

a) a los operadores econdémicos respecto a los cuales la entidad adjudicadora haya resuelto,
denunciado o rescindido un contrato publico debido a circunstancias que les sean imputables,
cuando la resolucién, denuncia o rescision del contrato se haya producido en los tres afios
anteriores a la apertura del procedimiento y el valor de la parte no ejecutada del contrato
ascienda al menos al 5% del valor total del mismo;

[...]».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Poczta Polska, sociedad perteneciente al Estado que opera en el sector de los servicios postales,
constituye una entidad adjudicadora en el sentido de la Directiva 2004/17. Dicha sociedad inicié un
procedimiento abierto de adjudicaciéon de un contrato publico para «la entrega de los paquetes
postales nacionales e internacionales, paquetes postales de mas de 10 kg, envios contra reembolso y
paquetes postales aceptados en condiciones especiales». Segiin consta en la peticion de decision
prejudicial, el valor de dicho contrato excede el umbral de aplicacién de las normas del Derecho de la
Union en materia de contratos publicos.

La referida entidad adjudicadora estimé que Forposta SA y ABC Direct Contact sp. z 0.0. habian
presentado las ofertas mds ventajosas para determinados lotes y las invité a celebrar un contrato.
Ninguno de los participantes en el procedimiento cuestioné dicha elecciéon. Sin embargo, el
21 de julio de 2011, fecha fijada para la celebracién del contrato, Poczta Polska anulé la adjudicacién
por entender que, en aplicacién del articulo 24, apartado 1, nimero 1. a), de la Ley de contratacion
publica, los operadores econdmicos que habian presentado las ofertas seleccionadas debian ser
excluidos obligatoriamente del procedimiento.

Las dos sociedades de que se trata interpusieron recurso contra dicha decisiéon ante la Krajowa Izba
Odwolawcza, alegando que la referida disposicién nacional es contraria al articulo 45, apartado 2,
parrafo primero, letra d), de la Directiva 2004/18. Concretamente, en opinion de ambas sociedades, el
alcance de las condiciones fijadas por dicha disposicion nacional es mucho mdas amplio que la
condicién recogida en el Derecho de la Unién, que tnicamente establece como causa de exclusién la
comision de «falta grave en materia profesional», siendo asi que en el litigio principal no se habia
producido tal falta grave.

El é6rgano jurisdiccional remitente, tras sefialar que el legislador nacional, al adoptar el articulo 24,
apartado 1, numero 1. a), de la Ley de contrataciéon publica, indicé que se habia basado en el
articulo 45, apartado 2, parrafo primero, letra d), de la Directiva 2004/18, expresé sus dudas sobre la
conformidad de la referida disposicién nacional con la disposiciéon del Derecho de la Unién que le
sirve de base, dudas que, a criterio de dicho 6rgano jurisdiccional, resultan justificadas por las
consideraciones que se exponen a continuacion.
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En primer lugar, la causa de exclusion que establece la referida disposicién de la Directiva 2004/18 es
la comisién de falta grave en materia profesional, concepto que, en opinién del érgano jurisdiccional
remitente, hace referencia en el lenguaje técnico-juridico a la violacién de principios correspondientes
a los ambitos de la ética, la dignidad o la conciencia profesional. En opinién de dicho érgano, quien
comete tal violacién incurre en responsabilidad profesional, que se sustancia en particular mediante la
incoacién de procedimientos disciplinarios por los organismos profesionales competentes. Por tanto,
para el 6rgano jurisdiccional remitente, quienes resuelven sobre una falta grave en materia profesional
son los organismos profesionales o los tribunales, y no las entidades adjudicadoras, como establece la
disposicién nacional en cuestion.

En segundo lugar, el concepto de circunstancias «imputables al operador econémico» que contiene el
articulo 24, apartado 1, ndmero 1. a), de la Ley de contratacion publica es, segin el drgano
jurisdiccional remitente, a criterio de dicho drgano, sensiblemente mdas amplio que el concepto de
falta grave «cometida por el operador econdémico» que figura en el articulo 45, apartado 2, parrafo
primero, letra d), de la Directiva 2004/18, y, por ello, no debe utilizarse en disposiciones que estdn
destinadas a establecer sanciones.

En tercer lugar, dado que, con arreglo a la referida disposicion de la Directiva 2004/18, la falta debe ser
«grave», se plantea la duda, segin el 6rgano jurisdiccional remitente, de si la no ejecucion del 5% del
valor de un contrato puede considerarse falta grave. Dicho 6rgano jurisdiccional destaca a este respecto
que, cuando se cumplen las condiciones que establece la disposiciéon nacional controvertida en el litigio
principal, la entidad adjudicadora estd obligada a excluir al operador econémico de que se trate y no
hay ningiin medio que le permita tener en cuenta la situacién individual de éste, lo que puede dar
lugar a una violacién del principio de proporcionalidad.

Por dltimo, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que, de conformidad con la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia (sentencias de 16 de diciembre de 2008, Michaniki, C-213/07, Rec. p. I-9999, y de
23 de diciembre de 2009, Serrantoni y Consorcio stabile edili, C-376/08, Rec. p. I-12169), la Directiva
2004/18 no impide que un Estado miembro disponga otras causas de exclusion distintas de las
recogidas en su articulo 45, apartado 2, siempre que no se basen en consideraciones objetivas que
dependan de las cualidades profesionales de los operadores econémicos y que sean proporcionadas al
objetivo que se persigue. Para dicho oérgano remitente, sin embargo, de conformidad con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia (sentencias de 3 de marzo de 2005, Fabricom, C-21/03
y C-34/03, Rec. p. I-1559, y de 15 de mayo de 2008, SECAP y Santorso, C-147/06 y C-148/06, Rec.
p. 1-3565), el Derecho de la Unién se opone a una normativa nacional que disponga la exclusion
automatica de la participaciéon de un operador econémico en un procedimiento de adjudicacién de un
contrato, el rechazo automatico de las ofertas o la adopciéon de medidas que no guarden proporcion
con el fin pretendido. Pues bien, segin el érgano jurisdiccional remitente, la disposicién nacional en
cuestion no sélo es de aplicaciéon automdtica, sino que, ademds, va mdas alld de lo necesario para
alcanzar el objetivo que se persigue, cual es proteger el interés publico mediante la exclusiéon de los
operadores econdémicos que realmente no sean fiables.

Habida cuenta de dichas consideraciones, la Krajowa Izba Odwolawcza decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Puede interpretarse el articulo 45, apartado 2, [parrafo primero,] letra d), de la Directiva 2004/18
[...], que dispone que podrd ser excluido de la participaciéon en el contrato todo operador
econémico que haya cometido una falta grave en materia profesional, que pueda ser comprobada
por cualquier medio que las entidades adjudicadoras puedan justificar, en relacién con los
articulos 53, apartado 3, y 54, apartado 4, de la Directiva 2004/17 [...], en el sentido de que cabe
apreciar tal falta grave en materia profesional cuando la entidad adjudicadora, debido a
circunstancias imputables al operador econémico, haya resuelto, denunciado o rescindido, en los
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tres afios anteriores a la apertura del procedimiento en curso, un contrato publico anterior
celebrado con aquél, y cuando el valor de la parte no ejecutada del contrato publico anterior
ascienda al menos al 5% del valor total del mismo?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestién, y en el supuesto de que un Estado miembro
esté facultado para disponer otras causas de exclusion de la participacién en los contratos publicos
distintas de las contempladas en el articulo 45 de la Directiva 2004/18 [...], que dicho Estado
miembro considere justificadas en aras de la proteccién del interés publico y de los intereses
legitimos de las entidades adjudicadoras, y de garantizar la leal competencia entre operadores
economicos, jpermiten dicha Directiva y el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea que
la entidad adjudicadora excluya del procedimiento de adjudicacién de un contrato publico a un
operador econémico respecto al cual la entidad adjudicadora, debido a circunstancias imputables
al operador econémico, haya resuelto, denunciado o rescindido un contrato puablico anterior
celebrado con él, cuando la resolucién, denuncia o rescisién del contrato se haya producido en
los tres afios anteriores a la apertura del procedimiento y el valor de la parte no ejecutada del
contrato publico anterior ascienda al menos al 5% del valor total del mismo?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

Poczta Polska alega que la Krajowa Izba Odwotawcza no es un 6rgano jurisdiccional, en el sentido del
articulo 267 TFUE, puesto que combina funciones jurisdiccionales y consultivas.

A este respecto, procede recordar que, conforme a una reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, para apreciar si el organismo remitente posee el caricter de «drgano jurisdiccional», en el
sentido del articulo 267 TFUE, cuestion que pertenece unicamente al dmbito del Derecho de la
Unidn, el Tribunal de Justicia debera tener en cuenta un conjunto de elementos, como son el origen
legal del organismo, su permanencia, el caricter obligatorio de su jurisdiccion, el caracter
contradictorio del procedimiento, la aplicacién por parte del organismo de normas juridicas, asi como
su independencia (véanse las sentencias de 17 de septiembre de 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Rec.
p. 1-4961, apartado 23, y de 19 de abril de 2012, Grillo Star, C-443/09, apartado 20 y jurisprudencia
citada).

En el presente caso, procede declarar que de los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende
que la Krajowa Izba Odwotawcza, érgano creado por la Ley de contratacion publica, que tiene
competencia exclusiva para conocer en primera instancia de los litigios surgidos entre operadores
econdémicos y entidades adjudicadoras, y cuyo funcionamiento regulan los articulos 172 a 198 de dicha
Ley, constituye un organo jurisdiccional, en el sentido del articulo 267 TFUE, cuando ejerce las
competencias recogidas en dichas disposiciones, como sucede en el litigio principal. A este respecto es
irrelevante la circunstancia de que dicho érgano jurisdiccional pueda tener atribuidas, en virtud de
otras disposiciones, funciones de caracter consultivo.

Sobre la admisibilidad

El Gobierno polaco considera que procede declarar la inadmisibilidad de la peticién de decision
prejudicial debido a su cardcter hipotético y a que lo que pretende, en esencia, es que se dilucide si la
norma nacional controvertida en el litigio principal es conforme con las disposiciones de la Directiva
2004/18, y no obtener una interpretacién del Derecho de la Unién para aclarar el objeto del litigio, que
deberd resolverse sobre la base del Derecho nacional. Pues bien, a juicio del Gobierno polaco, no

6 ECLIL:EU:C:2012:801



20

21

22

23

24

25

SENTENCIA DE 13.12.2012 — ASUNTO C-465/11
FORPOSTA Y ABC DIRECT CONTACT

corresponde al Tribunal de Justicia, en el marco de un procedimiento prejudicial, apreciar la
conformidad de una normativa nacional con el Derecho de la Unién, ni interpretar disposiciones
legislativas nacionales.

A este respecto, por una parte, cabe sefialar que el drgano jurisdiccional remitente no solicita al
Tribunal de Justicia que realice una apreciacion sobre la conformidad de la normativa nacional de que
se trata con el Derecho de la Unién, ni que interprete tal normativa. Dicho érgano jurisdiccional se
limita a solicitar la interpretacion de las normas de la Unién en materia de contratos publicos, con el
fin de apreciar si, en el litigio principal, procede abstenerse de aplicar el articulo 24, apartado 1,
numero 1. a), de la Ley de contratacién publica. Por otra parte, procede declarar que las cuestiones
planteadas son pertinentes para la solucién del litigio principal, puesto que Poczta Polska anulé la
adjudicacion del contrato controvertido por entender que, en aplicacion de la citada disposicién
nacional, debian ser excluidos obligatoriamente del procedimiento los operadores econémicos cuyas
ofertas habian sido seleccionadas.

En esas circunstancias, procede declarar admisible la peticién de decisiéon prejudicial y, por ello,
responder a las cuestiones planteadas.

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante dicha cuestidn, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 45,
apartado 2, parrafo primero, letra d), de la Directiva 2004/18 debe interpretarse en el sentido de que
se opone a una normativa nacional que disponga que se apreciara falta grave en materia profesional,
falta que conllevara la exclusion automatica del operador econdémico en cuestién de un procedimiento
de adjudicacion de un contrato puiblico en vias de tramitacién, cuando la entidad adjudicadora, debido
a circunstancias imputables al operador econémico, haya resuelto, denunciado o rescindido, en los tres
anos anteriores a la apertura del procedimiento en curso, un contrato publico anterior celebrado con
aquél, y cuando el valor de la parte no ejecutada del contrato publico anterior ascienda al menos al
5% del valor total del mismo.

Atendiendo a determinadas observaciones presentadas por el Gobierno polaco en la vista celebrada
ante este Tribunal de Justicia, en el sentido de que un supuesto como el del litigio principal,
comprendido ratione materiae en el ambito de aplicaciéon de la Directiva 2004/17, debe apreciarse
exclusivamente en el marco de ésta, es preciso destacar que, de conformidad con lo manifestado por
el 6rgano jurisdiccional remitente, el propio legislador nacional, al adoptar el articulo 24, apartado 1,
numero 1. a), de la Ley de contratacion publica, en virtud del cual fueron excluidas del procedimiento
de adjudicacion las sociedades de que se trata, indicé que se habia basado en el articulo 45, apartado 2,
parrafo primero, letra d), de la Directiva 2004/18. Por otra parte, a ese mismo articulo 45 remiten
expresamente los articulos 53, apartado 3, y 54, apartado 4, de la Directiva 2004/17.

Por lo tanto, debe considerarse que la Republica de Polonia, al integrar en la normativa nacional la
causa de exclusion prevista en el articulo 45, apartado 2, parrafo primero, letra d), de la Directiva
2004/18, hizo uso de la facultad que le confieren las referidas disposiciones de la Directiva 2004/17.

Es preciso declarar que, a diferencia de las disposiciones relativas a las causas de exclusion previstas en
las letras a), b), e) y f) del parrafo primero del apartado 2 del articulo 45 de la Directiva 2004/18, la
letra d) de ese mismo parrafo no remite a las normas legales y reglamentarias nacionales, y que el
parrafo segundo del apartado 2 indica que los Estados miembros precisaran, de conformidad con su
Derecho nacional y respetando el Derecho de la Unidn, las condiciones de aplicacién del propio
apartado 2.

ECLIL:EU:C:2012:801 7



26

27

28

29

30

31

32

33

34

SENTENCIA DE 13.12.2012 — ASUNTO C-465/11
FORPOSTA Y ABC DIRECT CONTACT

Por consiguiente, los conceptos de «falta» «grave» cometida «en materia profesional», que figuran en
el articulo 45, apartado 2, parrafo primero, letra d), de la Directiva 2004/18, pueden precisarse y
especificarse en el Derecho nacional, respetando siempre el Derecho de la Unién.

A este respecto, procede sefalar que, tal como sostiene fundadamente el Gobierno polaco, el concepto
de «falta en materia profesional» abarca cualquier comportamiento que incurra en culpa y que afecte a
la credibilidad profesional del operador econdémico en cuestién, y no sélo, en sentido estricto, las
infracciones de las normas deontolégicas de la profesiéon a que pertenece el operador econémico que
sean declaradas por el 6rgano disciplinario previsto en el ambito de dicha profesiéon o por una
resolucidn judicial con autoridad de cosa juzgada.

En efecto, el articulo 45, apartado 2, parrafo primero, letra d), de la Directiva 2004/18 permite a las
entidades adjudicadoras comprobar, por cualquier medio que puedan justificar, la comisién de una
falta en materia profesional. Por otra parte, a diferencia de la letra c) de dicho parrafo primero, para la
comprobacion de la comisién de una falta profesional, en el sentido de la letra d) del mismo, no se
exige una resolucién judicial con autoridad de cosa juzgada.

Por consiguiente, puede considerarse, en principio, que el incumplimiento de sus obligaciones
contractuales por parte de un operador econémico es una falta cometida en materia profesional.

No obstante, normalmente el concepto de «falta grave» debe entenderse referido a un comportamiento
que revele dolo o una negligencia de cierta gravedad por parte del operador econémico en cuestion.
Por tanto, todo cumplimiento incorrecto, impreciso o defectuoso de un contrato o de parte del mismo
podréd acreditar, a lo sumo, que la competencia profesional del operador econémico en cuestion es
limitada, pero no equivale automaticamente a la comisién de una falta grave.

Ademas, la comprobacion de la comision de una «falta grave» requiere, en principio, que se realice una
apreciacidon concreta e individualizada de la actitud del operador econémico de que se trate.

Ahora bien, la normativa controvertida en el litigio principal obliga a la entidad adjudicadora a excluir
a un operador econémico del procedimiento de adjudicacién de un contrato publico cuando la entidad
adjudicadora, debido a circunstancias «imputables» al operador econdémico, haya resuelto o
denunciado un contrato publico anterior celebrado con éste.

A este respecto, es precio sefalar que, habida cuenta de las caracteristicas especificas de cada sistema
juridico nacional en materia de responsabilidad, el concepto de «circunstancias imputables» es muy
amplio y puede abarcar situaciones que vayan mucho mds alld de una actitud que revele dolo o una
negligencia de cierta gravedad por parte del operador econémico en cuestiéon. Pues bien, el
articulo 54, apartado 4, parrafo primero, de la Directiva 2004/17 remite a la facultad de aplicar los
criterios de exclusion enumerados en el articulo 45 de la Directiva 2004/18 «en las condiciones que
en él se estipulan», de manera que no cabe sustituir el concepto de «falta grave», en el sentido que se
indica en el apartado 25 anterior, por el concepto de «circunstancias imputables» al operador
economico de que se trate.

Ademais, la propia normativa nacional controvertida en el litigio principal determina los parametros de
acuerdo con los cuales un comportamiento anterior de un operador econémico obliga a la entidad
adjudicadora en cuestiéon a excluir automdticamente a dicho operador del procedimiento de
adjudicacion de un contrato publico que se ha iniciado, sin conceder a la entidad adjudicadora la
facultad de apreciar, en cada caso individual, la gravedad del comportamiento que supuestamente
incurre en culpa por parte de dicho operador econémico durante el cumplimiento del contrato
anterior.

8 ECLIL:EU:C:2012:801



35

36

37

38

39

40

SENTENCIA DE 13.12.2012 — ASUNTO C-465/11
FORPOSTA Y ABC DIRECT CONTACT

En consecuencia, resulta innegable que la normativa controvertida en el litigio principal no se limita a
definir el marco general de aplicacion del articulo 45, apartado 2, parrafo primero, letra d), de la
Directiva 2004/18, sino que, a este respecto, obliga a las entidades adjudicadoras a cumplir ciertas
condiciones vinculantes y a aplicar automdticamente ciertas conclusiones cuando concurren
determinadas circunstancias, por lo que sobrepasa el margen de apreciacién que el articulo 45,
apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva confiere a los Estados miembros a la hora de especificar,
respetando el Derecho de la Unidn, las condiciones de aplicacion de la causa de exclusion prevista en
la letra d) del parrafo primero de ese mismo apartado 2.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 45, apartado 2, parrafo primero, letra d), de la Directiva 2004/18 debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que disponga que se apreciara
falta grave en materia profesional, falta que conllevara la exclusién automdtica del operador
econdmico en cuestion de un procedimiento de adjudicacién de un contrato publico en vias de
tramitaciéon, cuando la entidad adjudicadora, debido a circunstancias imputables al operador
econdmico, haya resuelto, denunciado o rescindido, en los tres afios anteriores a la apertura del
procedimiento en curso, un contrato publico anterior celebrado con aquél, y cuando el valor de la
parte no ejecutada del contrato publico anterior ascienda al menos al 5% del valor total del mismo.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Mediante dicha cuestién, que se plantea para el caso de respuesta negativa a la primera cuestion
prejudicial, se pide sustancialmente que se dilucide si, a la luz de los principios y normas del Derecho
de la Unién en materia de contratos ptblicos, estd justificado que, para proteger el interés ptblico y los
intereses legitimos de las entidades adjudicadoras y para garantizar la leal competencia entre
operadores econdémicos, una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal obligue a
una entidad adjudicadora a excluir automaticamente de un procedimiento de adjudicacién de un
contrato publico a un operador econémico en un supuesto como el que es objeto de la primera
cuestion prejudicial.

A este respecto, si bien es verdad que del articulo 54, apartado 4, de la Directiva 2004/17 se desprende
que las entidades adjudicadoras pueden fijar otros criterios de seleccidon cualitativa que se anadan a los
criterios de exclusion enumerados en el articulo 45 de la Directiva 2004/18, no es menos cierto que el
Tribunal de Justicia ha declarado de manera reiterada que el articulo 45, apartado 2, de esta ultima
Directiva enumera con caracter exhaustivo las causas que pueden justificar la exclusién de un
operador econdmico de la participacién en una licitacion por razones que se basen en elementos
objetivos que dependan de sus cualidades profesionales y, por consiguiente, se opone a que los
Estados miembros complementen la lista en él recogida con otras causas de exclusiéon que se basen en
criterios relativos a la aptitud profesional (véanse las sentencias de 9 de febrero de 2006, La Cascina y
otros, C-226/04 y C-228/04, Rec. p. I-1347, apartado 22; Michaniki, antes citada, apartado 43, y de
15 de julio de 2010, Batiments et Ponts Construction y WISAG Produktionsservice, C-74/09, Rec.
p. [-7271, apartado 43).

Unicamente cabe, en su caso, contemplar la admisibilidad de una causa de exclusién a la luz de los
principios u otras normas del Derecho de la Unién en materia de contratos publicos cuando la misma
no esté vinculada a las cualidades profesionales del operador econédmico y, por tanto, no pertenezca al
dmbito de la mencionada enumeracidén exhaustiva (véanse, a este respecto, las sentencias Fabricom,
antes citada, apartados 25 a 36; Michaniki, antes citada, apartados 44 a 69, y de 19 de mayo de 2009,
Assitur, C-538/07, Rec. p. 1-4219, apartados 21 a 33).

Pues bien, en el presente caso, el articulo 24, apartado 1, nimero 1. a), de la Ley de contratacién

publica recoge una causa de exclusion relativa a la aptitud profesional del operador econémico de que
se trate, como confirma la circunstancia, sefialada en los apartados 10 y 23 de la presente sentencia, de
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que el legislador polaco invocara el articulo 45, apartado 2, parrafo primero, letra d), de la Directiva
2004/18 en apoyo de la adopcién de aquella disposiciéon nacional. Dicha causa de exclusion, que,
como se desprende de la respuesta a la primera cuestion prejudicial, sobrepasa el marco de la
enumeracion exhaustiva que figura en el referido parrafo primero, tampoco es, por ello, admisible a la
luz de los principios y demds normas del Derecho de la Unién en materia de contratos publicos.

Por consiguiente, procede responder a la segunda cuestidon prejudicial que, a la luz de los principios y
normas del Derecho de la Unién en materia de contratos publicos, no esta justificado que, para
proteger el interés publico y los intereses legitimos de las entidades adjudicadoras y para garantizar la
leal competencia entre operadores econdmicos, una normativa nacional como la controvertida en el
litigio principal obligue a una entidad adjudicadora a excluir automdaticamente de un procedimiento
de adjudicacién de un contrato publico a un operador econémico en un supuesto como el que es
objeto de la respuesta a la primera cuestion prejudicial.

Sobre la limitacion en el tiempo de los efectos de la presente sentencia

En la vista, el Gobierno polaco solicité a este Tribunal de Justicia que limitara en el tiempo los efectos
de la presente sentencia en el supuesto de que el Tribunal interpretara el articulo 45, apartado 2,
parrafo primero, letra d), de la Directiva 2004/18 en el sentido de que se opone a una normativa
nacional como la controvertida en el litigio principal.

En apoyo de su solicitud, el Gobierno polaco invoca lo que entiende como caracter poco claro de la
referida disposiciéon del Derecho de la Unién, que el Tribunal de Justicia hasta ahora no ha
interpretado, y el riesgo de que tal interpretacidon tenga repercusiones econémicas graves en el ambito
nacional.

A este respecto, debe recordarse que la interpretacién que el Tribunal de Justicia, en el ejercicio de la
competencia que le confiere el articulo 267 TFUE, hace de una norma de Derecho de la Unién aclara y
precisa el significado y el alcance de dicha norma, tal como debe o habria debido ser entendida y
aplicada desde la fecha de su entrada en vigor, y que s6lo con caricter excepcional puede el Tribunal
de Justicia, aplicando el principio general de seguridad juridica inherente al ordenamiento juridico de la
Unidn, verse inducido a limitar la posibilidad de que los interesados invoquen una disposicién o un
principio por él interpretados con el fin de cuestionar relaciones juridicas establecidas de buena fe
(véanse, en ese sentido, las sentencias de 10 de mayo de 2012, Santander Asset Management SGIIC y
otros, C-338/11 a C-347/11, apartados 58 y 59, y de 18 de octubre de 2012, Mednis, C-525/11,
apartados 41 y 42).

Ma4ds concretamente, el Tribunal de Justicia tinicamente ha recurrido a esta solucion en circunstancias
muy determinadas, en particular, cuando existia un riesgo de repercusiones econdmicas graves
debidas concretamente al elevado nimero de relaciones juridicas constituidas de buena fe sobre la
base de una normativa considerada validamente en vigor y era patente que los particulares y las
autoridades nacionales habian sido incitados a observar una conducta contraria a la normativa de la
Unién en razén de una incertidumbre objetiva e importante en cuanto al alcance de las disposiciones
o los principios del Derecho de la Unién, incertidumbre a la que habian contribuido eventualmente
los mismos comportamientos adoptados por otros Estados miembros o por la Comisién Europea
(véanse, en particular, las sentencias, antes citadas, Santander Asset Management SGIIC y otros,
apartado 60, y Mednis, apartado 43).

Por lo que se refiere a la presunta incertidumbre objetiva e importante en cuanto al alcance de las
disposiciones o los principios del Derecho de la Unién de que se trata, en el litigio principal no puede
acogerse dicha tesis. En efecto, por una parte, es evidente que el supuesto de «falta grave en materia
profesional», en el sentido del articulo 45, apartado 2, parrafo primero, letra d), de la Directiva
2004/18, no incluye la causa de exclusiéon prevista en el articulo 24, apartado 1, nimero 1. a), de la
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Ley de contrataciéon publica. Por otra parte, de una jurisprudencia ya consolidada en la fecha de
adopcién de dicha disposicion nacional se desprende que una causa de exclusiéon de esas
caracteristicas no estd justificada a la luz de los principios u otras normas del Derecho de la Unién en
materia de contratos publicos.

Por lo que se refiere a las consecuencias financieras que podrian derivarse para un Estado miembro de
una sentencia del Tribunal de Justicia dictada con caracter prejudicial, tales consecuencias no
justifican, por si solas, la limitaciéon en el tiempo de los efectos de esa sentencia (sentencias, antes
citadas, Santander Asset Management SGIIC y otros, apartado 62, y Mednis, apartado 44).

Procede sefialar que, en cualquier caso el Gobierno polaco no ha facilitado dato alguno que permita al
Tribunal de Justicia apreciar que exista un riesgo de repercusiones econdémicas graves para la Republica
de Polonia a causa de la presente sentencia.

En consecuencia, no procede limitar en el tiempo los efectos de la presente sentencia.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1) El articulo 45, apartado 2, parrafo primero, letra d), de la Directiva 2004/18/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de
servicios, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que
disponga que se apreciara falta grave en materia profesional, falta que conllevara la
exclusion automaitica del operador econdmico en cuestion de un procedimiento de
adjudicacion de un contrato publico en vias de tramitacion, cuando la entidad
adjudicadora, debido a circunstancias imputables al operador econdémico, haya resuelto,
denunciado o rescindido, en los tres afios anteriores a la apertura del procedimiento en
curso, un contrato publico anterior celebrado con aquél, y cuando el valor de la parte no
ejecutada del contrato publico anterior ascienda al menos al 5% del valor total del mismo.

2) A la luz de los principios y normas del Derecho de la Unién en materia de contratos
publicos, no esta justificado que, para proteger el interés publico y los intereses legitimos
de las entidades adjudicadoras y para garantizar la leal competencia entre operadores
econdémicos, una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal obligue a
una entidad adjudicadora a excluir automaticamente de un procedimiento de adjudicacion
de un contrato publico a un operador econémico en un supuesto como el que es objeto de
la respuesta a la primera cuestion prejudicial.

Firmas
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