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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 29 de noviembre de 2012*

«Adhesién de la Republica de Bulgaria a la Unién Europea — Acuerdo de Asociacién CE-Bulgaria —
Sector siderdrgico — Ayudas publicas a la reestructuracién concedidas antes de la adhesiéon —
Requisitos — Viabilidad de los beneficiarios al final del periodo de reestructuracion — Declaracién de
insolvencia de un beneficiario con posterioridad a la adhesién — Competencias respectivas de las
autoridades nacionales y de la Comision Europea — Resolucion nacional en la que se declara la
existencia de un crédito publico consistente en ayudas que han pasado a ser ilegales — Decisién
UE-BG n° 3/2006 — Anexo V del Acta de adhesién — Ayudas vigentes con posterioridad a la
adhesiéon — Reglamento (CE) n° 659/1999 — Ayudas existentes»

En el asunto C-262/11,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), mediante resolucién de 12 de mayo de 2011, recibida
en el Tribunal de Justicia el 26 de mayo de 2011, en el procedimiento entre

Kremikovtzi AD

Y

Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na ikonomikata,
energetikata i turizma,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. A. Rosas, en funciones de Presidente de la Sala Segunda, y los Sres. U. Lohmus,
A. O Caoimh (Ponente), A. Arabadjiev y C.G. Fernlund, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Cruz Villalén;

Secretario: Sr. M. Aleksejev, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 4 de julio de 2012;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Kremikovtzi AD, por el Sr. T. Bankov, administrador concursal, y los
Sres. K. Atanasov, T. Chobanov y B. Cholakov;

— en nombre del Gobierno bulgaro, por el Sr. T. Ivanov y la Sra. D. Drambozova, en calidad de
agentes;

* Lengua de procedimiento: bulgaro.
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ECLLEU:C:2012:760 1




SENTENCIA DE 29.11.2012 — ASUNTO C-262/11
KREMIKOVTZI

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. A. Stobiecka-Kuik y S. Petrova, en calidad de
agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial versa sobre la interpretacion de las disposiciones del Acuerdo
Europeo por el que se crea una asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros,
por una parte, y la Republica de Bulgaria, por otra, celebrado y aprobado en nombre de la Comunidad
mediante la Decisién 94/908/CECA, CE, Euratom del Consejo y de la Comisidn, de 19 de diciembre de
1994 (DO L 358, p. 1; en lo sucesivo, «Acuerdo de Asociaciéon CE-Bulgaria» o «Acuerdo Europeo»);
del articulo 3 del Protocolo adicional del Acuerdo Europeo, en lo referente a una prérroga del periodo
establecido en el articulo 9, apartado 4, del Protocolo n® 2 del Acuerdo Europeo (consilium 10827/02,
en lo sucesivo, «Protocolo adicional»), en su version modificada por la Decisiéon n° 3/2006 del Consejo
de Asociacion UE-Bulgaria, de 29 de diciembre de 2006 (en lo sucesivo, «Decisién UE-BG n° 3/2006»);
del titulo 2 del anexo V del Acta relativa a las condiciones de adhesién de la Reptblica de Bulgaria y de
Rumania y a las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la Unién Europea (DO 2005,
L 157, p. 203; en lo sucesivo, «Acta de adhesion») y del articulo 14 del Reglamento (CE) n° 659/1999
del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo
(108 TFUE] (DO L 83, p. 1), en su versiéon modificada por el Reglamento n° 1791/2006 del Consejo, de
20 de noviembre de 2006 (DO L 363, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento n° 659/1999»).

Dicha peticién se presenté en el marco de un litigio entre Kremikovtzi AD (en situacién de
insolvencia) (en lo sucesivo, «Kremikovtzi») y el Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma (Ministro y Viceministro de Economia,
Energia y Turismo), en relacién con una resoluciéon sobre un crédito publico a favor del Estado
(n° APDV -01, de 4 de septiembre de 2008; en lo sucesivo, «resolucién impugnada en el litigio
principal») en la que se declara la existencia de tal crédito publico consistente en unas ayudas
concedidas para la reestructuracién de Kremikovtzi, mds intereses.

Marco juridico

Acuerdo de Asociacion CE-Bulgaria y sus Protocolos
Segun el articulo 3, apartado 2, del Acuerdo de Asociacién CE-Bulgaria:

«A nivel ministerial, el didlogo politico se llevard a cabo en el seno del Consejo de asociacién. Este
tendra la responsabilidad general de todos los asuntos que las Partes deseen plantearle.»

Conforme a su articulo 121, el Acuerdo de Asociacién CE-Bulgaria se celebré por un periodo ilimitado,
sin perjuicio de que una o mas Partes pudieran denunciarlo.
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El Protocolo n° 2 del Acuerdo Europeo, sobre productos CECA (DO 1994, L 358, p. 91; en lo sucesivo,
«Protocolo n° 2 del Acuerdo Europeo») establece, en su articulo 9:

«1. Seran incompatibles con el buen funcionamiento del Acuerdo, por cuanto puedan afectar al
comercio entre la Comunidad y Bulgaria:

[...]

iii) la ayuda puablica en cualquier forma salvo las excepciones concedidas con arreglo al
Tratado CECA.

2. Toda prictica contraria al presente articulo se evaluard sobre la base de criterios derivados de la
aplicacion de [...] las normas sobre ayudas estatales, incluyendo la legislacién derivada.

[...]

4. Las Partes contratantes reconocen que durante el primer quinquenio posterior a la entrada en vigor
del Acuerdo, y sin perjuicio del inciso iii) del apartado 1 del presente articulo, Bulgaria, por lo que
respecta a los productos del acero CECA, podrd excepcionalmente conceder ayuda publica a los
efectos de la reestructuracion, siempre que:

— lleve a la viabilidad de las sociedades que se beneficien de ella en condiciones normales de mercado
al final del periodo de reestructuracidn;

— el importe y la intensidad de dicha ayuda se limiten estrictamente a lo que sea absolutamente
necesario para restablecer dicha viabilidad y se reduzcan progresivamente;

— el programa de reestructuracién esté vinculado a una racionalizacién global y a la reduccion de la
capacidad en Bulgaria.

5. Cada Parte asegurard la transparencia en el dmbito de la ayuda publica mediante un pleno y
continuo intercambio de informacién a la otra Parte, incluyendo el importe, la intensidad y el
propésito de la ayuda y un plan detallado de reestructuracion.

[..]»

El Protocolo adicional, firmado el 21 de noviembre de 2002, en su articulo 1, prorrogé ocho afios a
partir del 1 de enero de 1998, o hasta la fecha de adhesion de la Reptiblica de Bulgaria, si esta ultima
era anterior, el periodo durante el cual la Republica de Bulgaria podia conceder excepcionalmente
ayudas publicas para la reestructuracién de la siderurgia.

Dicha prérroga se sujetaba a dos condiciones, establecidas en los articulos 2 y 3 del Protocolo
adicional. El articulo 2 de éste exigia que se presentara a la Comisién de las Comunidades Europeas
un programa de reestructuracién y planes empresariales que cumplieran los requisitos del articulo 9,
apartado 4, del Protocolo n° 2 del Acuerdo Europeo. En virtud del articulo 3 del Protocolo adicional,
la citada prérroga estaba supeditada a una evaluacién final, por la Comisién, de dicho programa de
reestructuracion y de dichos planes empresariales.

Segiin lo dispuesto en su articulo 4, el Protocolo adicional podia modificarse mediante decisién del

Consejo de Asociacién establecido por el Acuerdo de Asociaciéon CE-Bulgaria (en lo sucesivo,
«Consejo de Asociaciéon UE-Bulgaria»).
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De este modo, dicho Protocolo se modificéd en un primer momento mediante la Decision n° 1/2004 del
Consejo de Asociacion UE-Bulgaria, de 28 de septiembre de 2004 (DO 2005, L 68, p. 41), que sustituyd
los articulos 2 y 3 del Protocolo adicional. Del considerando 4 de esta Decision se desprende que esta
modificacién tenia por objeto garantizar la conformidad del texto del Protocolo adicional con los
cambios institucionales habidos en la Republica de Bulgaria.

En un segundo momento, la Decisién UE-BG n° 3/2006 modific6 de nuevo el Protocolo adicional.

Del considerando 1 de esta Decision resulta que la Republica de Bulgaria, en el marco de un programa
de reestructuracién modificado durante el aiio 2006, propuso que, si al supervisar la aplicacién de
dicho programa se observaba que no se habian cumplido los requisitos pertinentes del Protocolo n°® 2
del Acuerdo Europeo ni las medidas clave de reestructuracion o que, dentro del periodo de
reestructuracion, la Republica de Bulgaria habia concedido ayudas estatales adicionales a favor de la
industria del acero, este Estado recuperaria cualquier ayuda concedida que incumpliera dichas
condiciones antes o después de su adhesién a la Unién Europea.

En virtud de su articulo 1, la Decisién UE-BG n° 3/2006 sustituy6 el articulo 3 del Protocolo adicional
por el texto siguiente:

«La Comisién Europea supervisard regularmente en nombre de la Comunidad Europea la aplicacién
del programa de reestructuraciéon y de los planes [...]. El Ministerio de Finanzas hard lo propio en
nombre de Bulgaria. La Comisién Europea podrd requerir de Bulgaria que tome medidas apropiadas
para modificar el plan de reestructuracién para la empresa de Kremikovtzi AD en caso de que resulte
improbable el cumplimiento de los requisitos del articulo 9, apartado 4, del Protocolo n° 2 al Acuerdo
europeo.

La Comision Europea decidird si el programa de reestructuraciéon y los planes se aplican plenamente y
si se ajustan a los requisitos del articulo 9, apartado 4, del Protocolo n° 2 al Acuerdo europeo.

En caso de que al supervisar la aplicaciéon del programa de reestructuraciéon y de los planes se
demuestre que no se han cumplido las condiciones pertinentes del Protocolo n° 2 al Acuerdo europeo
[ni] las medidas clave de reestructuracion, incluidas todas las inversiones ejecutadas, o que en el curso
del periodo de reestructuracién Bulgaria ha concedido una ayuda estatal adicional a favor de la
industria del acero, y en especial a la empresa Kremikovtzi AD, Bulgaria recuperara del beneficiario
cualquier ayuda concedida en infraccién de estas condiciones antes o después de su adhesién a la
Unién Europea.»

Derecho primario

Conforme al articulo 97 CA, el Tratado CECA expir6 el 23 de julio de 2002.

A tenor del articulo 2 del Acta de adhesion:

«Desde la fecha de la adhesion, las disposiciones de los Tratados originarios y los actos adoptados con
anterioridad a la adhesion por las instituciones y el Banco Central Europeo seran vinculantes para

Bulgaria y Rumania y aplicables en ambos Estados en las condiciones establecidas en dichos Tratados
y en la presente Acta.»
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El anexo V del Acta de adhesion establece, en su titulo 2, un mecanismo de control de medidas de
apoyo estatal aplicadas en Bulgaria antes de la fecha de su adhesion a la Unién. Los articulos 1 a 3 de
dicho titulo establecen lo siguiente:

«1. Los siguientes regimenes de ayuda y ayudas individuales aplicados en un nuevo Estado miembro
con anterioridad a la adhesién y adn vigentes con posterioridad a la misma se consideraran,
desde el momento de la adhesion, ayudas existentes con arreglo al apartado 1 del
articulo 88 [CE]:

a) las medidas de ayuda aplicadas antes del 10 de diciembre de 1994;
b) las medidas de ayuda que figuran en el apéndice del presente Anexo;

c¢) las medidas de ayuda que la autoridad de control de las ayudas publicas del nuevo Estado
miembro haya evaluado y declarado compatibles con el acervo antes de la adhesion, y con
respecto a las cuales la Comisién no haya formulado objeciones basadas en serias dudas en
cuanto a su compatibilidad con el mercado comun, con arreglo al procedimiento establecido
en el [articulo] 2.

Todas las medidas que sigan siendo aplicables después de la adhesiéon que constituyan ayudas
publicas y que no cumplan las condiciones arriba mencionadas serdn consideradas, desde el
momento de la adhesién, nuevas ayudas a efectos de la aplicaciéon del apartado 3 del
articulo 88 [CE].

[...]
2. [.]

Si la Comisién no formula objeciones a la medida de ayuda existente basadas en serias dudas
acerca de su compatibilidad con el mercado comun en los tres meses siguientes a la recepcién de
la informacién completa sobre dicha medida, o a la recepcién de la declaracién del nuevo Estado
miembro en la que comunique a la Comisién que considera completa la informacién suministrada
debido a que no se dispone de la informacién adicional solicitada o a que ya ha sido suministrada,
se considerard que no hay objeciones por parte de la Comisién.

Todas las medidas de ayuda comunicadas antes de la adhesién a la Comisién en virtud del
procedimiento descrito en la letra c) del [articulo] 1 se regirdn por el mencionado procedimiento
independientemente de que en el transcurso del periodo de examen el nuevo Estado miembro ya
haya pasado a ser miembro de la Unién.

3. La decisiéon de la Comisién de formular objeciones a una medida, con arreglo a la letra c) del
[articulo] 1, se considerard una decisién de incoar el procedimiento de investigacién formal con

arreglo a lo dispuesto en el Reglamento [n° 659/1999].

En caso de adoptarse una decision de esta indole antes de la adhesion, dicha decision no entrara
en vigor hasta la fecha de la adhesion.»

Reglamento n’ 659/1999
Del considerando 18 del Reglamento n° 659/1999 resulta que, con objeto de garantizar la

compatibilidad de las ayudas existentes con el mercado comin y de conformidad con lo dispuesto en
el apartado 1 del articulo 108 TFUE, la Comisiéon debe proponer medidas apropiadas cuando tales

ECLIL:EU:C:2012:760 5
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ayudas no sean o hayan dejado de ser compatibles con el mercado comtn y debe iniciar el
procedimiento previsto en el apartado 2 del articulo 108 TFUE si el Estado miembro de que se trate
rehtsa aplicar las medidas propuestas.

A tenor del articulo 1 del Reglamento n° 659/1999:

«A efectos del presente Reglamento, se entendera por:

[...]
b) «ayuda existente»:

i)  sin perjuicio de lo dispuesto [...] en el [titulo] 2 y la letra b) del [titulo] 3 del anexo V y en el
apéndice de dicho anexo del Acta de adhesiéon de Bulgaria y Rumania, toda ayuda que
existiese antes de la entrada en vigor del Tratado en el Estado miembro respectivo, es decir,
los regimenes de ayuda y las ayudas individuales que se hubieran llevado a efecto con
anterioridad a la entrada en vigor del Tratado y sigan siendo aplicables con posterioridad a la
misma;

[...]

¢) «nueva ayuda»: toda ayuda, es decir, los regimenes de ayudas y ayudas individuales, que no sea
ayuda existente, incluidas las modificaciones de ayudas existentes;

[...]»

El articulo 7 del Reglamento n° 659/1999, titulado «Decisiones de la Comisiéon de concluir el
procedimiento de investigacién formal», dispone en su apartado 5:

«Si la Comisién llega a la conclusiéon de que la ayuda notificada no es compatible con el mercado
comun, decidird que no se ejecute la ayuda (denominada en lo sucesivo “decisién negativa”).»

El articulo 14 del Reglamento n° 659/1999 establece en su apartado 1:

«Cuando se adopten decisiones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comision decidira que el Estado
miembro interesado tome todas las medidas necesarias para obtener del beneficiario la recuperacion de
la ayuda [...]. La Comisién no exigird la recuperacién de la ayuda si ello fuera contrario a un principio
general del Derecho comunitario.»

Titulado «Consecuencias juridicas de la proposicion de medidas apropiadas», el articulo 19 del
Reglamento n° 659/1999 se refiere a las ayudas existentes. Segin este articulo:

«1. Cuando el Estado miembro interesado acepte las medidas propuestas e informe de ello a la
Comisién, ésta lo hard constar e informard de ello al Estado miembro. La aceptaciéon por parte del
Estado miembro de las medidas propuestas le obligard a aplicarlas.

2. Cuando el Estado miembro interesado no acepte las medidas propuestas y la Comision, teniendo en
cuenta los argumentos de dicho Estado miembro, contintie estimando que las medidas apropiadas son
necesarias, incoard el procedimiento establecido en el apartado 4 del articulo 4. Sera de aplicacion,
mutatis mutandis, lo dispuesto en los articulos 6, 7 y 9.»

6 ECLILEU:C:2012:760
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Decision de la Comision de diciembre de 2009

El articulo 1 de la Decisién de la Comisién, de 15 de diciembre de 2009, relativa al Programa Nacional
de Reestructuracion y al Plan de Empresa Individual para el fabricante bulgaro de acero Kremikovtzi
(resumen publicado en el DO 2012, C 27, p. 3; en lo sucesivo, «Decisién de la Comisiéon de diciembre
de 2009») indica que el «programa de reestructuraciéon y los planes para Kremikovtzi AD no se han
aplicado plenamente y, por consiguiente, no se ajustan a los requisitos del articulo 9, apartado 4, del
Protocolo n°® 2 al Acuerdo Europeo».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales
Kremikovtzi es una persona juridica bulgara de propiedad publica hasta 1999, afio de su privatizacion.

Conforme al articulo 9, apartado 4, del Protocolo n° 2 del Acuerdo Europeo, la Reptblica de Bulgaria
disponia de un periodo de cinco afios, desde el 1 de enero de 1993 hasta el 31 de diciembre de 1997,
durante el cual podia excepcionalmente conceder una ayuda publica para la reestructuraciéon de la
siderurgia.

De los autos se desprende que, sin embargo, después del afio 1997, Kremikovtzi recibié ayudas publicas
bajo diversas formas, a saber, anulacion de deudas frente al Estado, puesta a disposicion de recursos
estatales para pagar otras deudas y condiciones favorables de crédito.

En estas circunstancias, el Protocolo adicional prorrogé ocho afos a partir del 1 de enero de 1998, o
hasta la fecha de adhesién de la Republica de Bulgaria, si esta tltima era anterior, el periodo durante
el cual este Estado podia conceder excepcionalmente ayudas publicas para la reestructuracién de la
siderurgia.

Conforme a la condicién impuesta en el articulo 2 del Protocolo adicional, la Republica de Bulgaria
presenté a la Comisién un programa de reestructuraciéon y desarrollo de la siderurgia bulgara y un
plan empresarial en relaciéon con la tGnica empresa sidertirgica que se habia beneficiado de ayudas
publicas a la reestructuracion, a saber, Kremikovtzi.

En el marco de la elaboracién de dicho programa y de dicho plan, mediante resoluciones de
6 de noviembre de 2003 y de 3 de febrero de 2004, la Komisia za zashtita na konkurentsiyata
(Comisién de defensa de la competencia, autoridad bulgara encargada, en aquel entonces, del control
de las ayudas publicas) habia sefialado la concesiéon de diversas ayudas publicas en favor de
Kremikovtzi por un importe total de 431.073.159 BGN. De los autos se desprende que la mayor parte
de esta cantidad se abondé en 1999 y que el resto se concedié en 2004, en forma de un nuevo
escalonamiento de la deuda que Kremikovtzi habia contraido frente a sus proveedores de gas y
electricidad.

En particular, del considerando 10 de la Decisién 2004/746/CE del Consejo, de 18 de octubre de 2004,
relativa al cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 3 del Protocolo adicional del
Acuerdo Europeo por el que se crea una asociaciéon entre las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros, por una parte, y la Reptblica de Bulgaria, por otra, en lo referente a una prérroga del
periodo previsto en el apartado 4 del articulo 9 del Protocolo n° 2 del Acuerdo Europeo (DO L 328,
p. 101), resulta que, en virtud del articulo 3 del Protocolo adicional por entonces vigente, la Comisién
efectud una evaluacion final del programa de reestructuracion y del plan empresarial. Dicha evaluacién
senald, en concreto, que el importe de la ayuda estatal destinada a la reestructuracién, segin lo
especificado en dicho plan, se reduciria progresivamente antes de desaparecer en el afio 2005.

ECLIL:EU:C:2012:760 7
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Segun el informe de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo, de 12 de agosto de 2008,
titulado «Primer informe de seguimiento de la reestructuracién de la siderurgia en Bulgaria y
Rumania» [COM(2008) 511 final], no se concedié ninguna ayuda a Kremikovtzi en 2006.

Hacia finales del afio 2006, se solicit6 una prérroga hasta finales del afio 2008 del plazo para la
ejecucion del referido plan debido a las modificaciones en los proyectos de inversiéon y al tiempo
perdido, unidos al cambio de propietario de Kremikovtzi. Los considerandos de la Decisién UE-BG
n° 3/2006 mencionan un programa de reestructuracién y un plan empresarial modificados. Segun la
resoluciéon de remisién, el programa de reestructuracién modificado establecia que el proceso de
reestructuracion finalizaria antes del 31 de diciembre de 2008.

El 6 de agosto de 2008, Kremikovtzi se vio incursa en un procedimiento de quiebra. En este
procedimiento, fue declarada oficialmente en estado de insolvencia a partir del 6 de junio de 2008.

Habida cuenta de esta declaracién de insolvencia, el Viceministro de Economia y Energia adopté la
resoluciéon impugnada en el litigio principal relativa a un importe de 431.073.159 BGN, mas intereses.
Segin el Administrativen sad Sofia-grad, dicha resolucién se basa en la idea de que la declaracién de
insolvencia de Kremikovtzi y la apertura del procedimiento de quiebra tuvieron como consecuencia la
conclusién del plan individual de viabilidad de esta sociedad. En tales circunstancias, Kremikovtzi no
estaba en situacion de lograr la viabilidad en condiciones normales de mercado, lo que representaba
una infraccién del articulo 9, apartado 4, del Protocolo n° 2 del Acuerdo Europeo, que convertia en
ilegal la ayuda publica. Para el autor de la resolucién impugnada en el litigio principal, la recuperacion
de la ayuda debia regirse por el programa de reestructuraciéon actualizado.

A raiz del recurso interpuesto por Kremikovtzi, el érgano jurisdiccional remitente (con una
composicion diferente) declard la nulidad de la resolucién impugnada en el litigio principal. El érgano
jurisdiccional que conocié del fondo estimé que, conforme a la normativa vigente, la recuperaciéon de
la ayuda exige necesariamente que el Ministro de Finanzas remita previamente una comunicacién a la
Comision, para que ésta dicte una decision disponiendo la recuperacion de la ayuda por ser ilicita. En
el caso de autos no se habia cumplido ninguno de estos dos requisitos.

Esta declaracién de nulidad fue objeto de recurso por parte del Ministro de Economia, Energia y
Turismo ante el Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo Administrativo). Este dltimo anuld
la resolucién de la anterior Sala del Administrativen sad Sofia-grad y ordend la devolucién del asunto
para que fuera examinado de nuevo por otra Sala, devolucion que acompana de instrucciones
vinculantes para la resoluciéon del fondo del litigio, estando obligados los jueces que conocen del
fondo a tener en cuenta las nuevas pruebas escritas, incluida la Decisién de la Comisién de diciembre
de 2009.

En el procedimiento ante el 6rgano jurisdiccional remitente, el administrador concursal de Kremikovtzi
solicité que se suspendiera el procedimiento y se planteara al Tribunal de Justicia una peticién de
decision prejudicial para conocer, por un lado, qué autoridad es competente para declarar la
incompatibilidad de una ayuda con el mercado comun y para exigir su recuperacién por ser ilegal, y,
por otro, el alcance juridico de la Decision de la Comisién de diciembre de 2009.

En estas circunstancias, el Administrativen sad Sofia-grad decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Las disposiciones del Acuerdo Europeo vy, en concreto, las decisiones del Consejo de
Asociaciéon UE-Bulgaria, ;son aplicables a las ayudas publicas concedidas con arreglo a las
disposiciones del Acuerdo Europeo, y especialmente con arreglo al articulo 9, apartado 4, del
Protocolo n° 2 [de dicho Acuerdo], antes de la adhesion de la Reptblica de Bulgaria a la [Unién],
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cuando la apreciaciéon de la incompatibilidad de las ayudas publicas asi concedidas se efecttia
después de la adhesion de la Reptblica de Bulgaria a la [Unién]? En caso de respuesta afirmativa,
es necesaria la siguiente interpretacion:

a) ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 2, del Protocolo [adicional] en el sentido de que
s6lo la Comisién Europea puede declarar si el programa de reestructuraciéon y los planes con
arreglo al articulo 2 de dicho Protocolo adicional se han aplicado integramente y se cumplen
los requisitos del articulo 9, apartado 4, del Protocolo n° 2 del Acuerdo Europeo? En caso de
respuesta negativa, es necesaria la siguiente interpretacién:

b) ;Debe interpretarse el articulo 3, apartado 3, del Protocolo [adicional] en el sentido de que la
autoridad nacional competente de la Republica de Bulgaria tiene derecho a dictar una
decisiéon sobre la recuperaciéon de una ayuda publica que no cumple los requisitos del
articulo 9, apartado 4, del Protocolo n° 2 del Acuerdo Europeo? En caso de respuesta
negativa por parte del Tribunal de Justicia, se solicita la interpretacion de la siguiente
cuestion:

2) La disposicién del namero 1 del titulo 2, relativo a las normas sobre competencia, del anexo V
[del Acta de adhesion], ;debe interpretarse en el sentido de que la ayuda publica en cuestion es
una “ayuda nueva” en el sentido del nimero 1, parrafo segundo, de dicho anexo? En caso de
respuesta afirmativa, ;son de aplicacién a dichas “nuevas ayudas” las disposiciones de los
articulos 107 TFUE y 108 TFUE (articulos 87 CE y 88 CE) relativas a las ayudas publicas, asi
como las disposiciones del Reglamento n® 659/1999?

a) En caso de respuesta negativa, es necesario responder a la siguiente cuestion: [...] el anexo V
del Acta de adhesion, ;[debe] interpretarse en el sentido de que las autoridades nacionales
competentes no pueden proceder a recuperar una ayuda publica como la del procedimiento
principal si antes la Comisién no ha dictado una decisién en la que declare que la ayuda
publica en cuestién es incompatible con el mercado comdn?

b) En caso de respuesta afirmativa a la cuestiéon anterior, ;debe interpretarse la Decisién de la
Comision [...] de diciembre de 2009 [...] como decisién negativa referente a una ayuda ilegal
en el sentido del articulo 14 del Reglamento n® 659/1999?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el drgano jurisdiccional
remitente pregunta, en esencia, sobre qué base juridica es preciso apreciar y, en su caso, recuperar las
ayudas a la reestructuracién concedidas, antes de la adhesiéon —el 1 de enero de 2007— de la Republica
de Bulgaria a la Unidn, a la empresa sidertrgica Kremikovtzi, incursa en un procedimiento de quiebra
y declarada en estado de insolvencia en el afio 2008, es decir, después de dicha adhesién. En particular,
el érgano jurisdiccional remitente desea determinar si un procedimiento de recuperacién de las ayudas
concedidas a Kremikovtzi debe basarse en el articulo 3 del Protocolo adicional en su versién
modificada por la Decision UE-BG n°® 3/2006 o en los mecanismos que se derivan del anexo V del
Acta de adhesion y del Reglamento n° 659/1999 vy si, en cualquier caso, una decisién de la Comisién
constituye un requisito previo obligatorio en el marco de la recuperaciéon, por las autoridades
bulgaras, de las ayudas concedidas antes de dicha adhesién.

Para responder a las preguntas planteadas por el érgano jurisdiccional remitente, es preciso recordar,

de entrada, algunas de las circunstancias particulares del litigio principal que resultan de la
documentacién remitida al Tribunal de Justicia.

ECLIL:EU:C:2012:760 9
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Queda acreditado que el Protocolo n° 2 del Acuerdo Europeo comprendia disposiciones transitorias
relativas a la ayuda a la reestructuracion a fin de permitir que la Republica de Bulgaria llevara a cabo
la reestructuracion en su sector sidertargico.

Asi, en virtud del articulo 9, apartado 4, del Protocolo n° 2 del Acuerdo Europeo, dicho Estado pudo
conceder ayudas para tal reestructuracion, a condicién, en particular, de que éstas llevasen a la
viabilidad de las sociedades que se beneficiasen de ellas en condiciones normales de mercado al final
del periodo de reestructuracion.

Como sefalé la Comisién, a diferencia de las Actas de adhesion correspondientes a algunos Estados
(véase, como comparacion, la sentencia de 24 de marzo de 2011, ISD Polska y otros/Comision,
C-369/09 P, Rec. p. I-2011, apartado 7), el Acta de de adhesién relativa a la Republica de Bulgaria no
contiene cldusulas especiales referentes a las ayudas concedidas a las empresas del sector siderdrgico
con anterioridad a la adhesién de dicho Estado a la Unién. A este respecto, de la documentacion
remitida al Tribunal de Justicia se deduce que, durante las negociaciones de adhesion, la Reptublica de
Bulgaria declar6 que no concederia mas ayudas a su industria siderurgica y que retiré su solicitud de
prorroga del periodo durante el cual podian concederse ayudas a dicho sector.

Sin embargo, poco antes de su adhesién a la Unidn, la Reputblica de Bulgaria manifesto, en esencia, que
no podia cumplirse el requisito de viabilidad de Kremikovtzi en el marco del programa nacional de
reestructuracion. Por lo tanto, presenté un programa de reestructuracién y un plan empresarial
modificados y solicité una prérroga del periodo de reestructuraciéon hasta finales del afio 2008.
Kremikovtzi era la unica empresa comprendida en el programa nacional de reestructuracion
modificado.

Como se desprende del primer considerando de la Decisién UE-BG n° 3/2006, en el marco del
programa de reestructuraciéon modificado, la Republica de Bulgaria propuso, esencialmente, que si al
supervisar la aplicaciéon de dicho programa se observaba que no se habian cumplido los requisitos
pertinentes enunciados en el Protocolo n° 2 del Acuerdo Europeo, recuperaria cualquier ayuda
concedida que incumpliera dichas condiciones.

La Comisién evalud el programa de reestructuracién y el plan empresarial modificados y no emitié
objecion alguna a la prérroga solicitada.

El 29 de diciembre de 2006, a propuesta de la Comision, el Consejo de Asociacién UE-Bulgaria adopté
la Decisién UE-BG n° 3/2006.

La situacién financiera de Kremikovtzi continud agravandose y ésta quebré en el aiio 2008.

En estas circunstancias, mediante la resolucién impugnada en el litigio principal, las autoridades
btlgaras, apoyandose en el articulo 3, parrafo tercero, del Protocolo adicional, en su version
modificada por la Decision UE-BG n° 3/2006, incoaron un procedimiento de recuperacién de las
ayudas a la reestructuracion identificadas en las resoluciones mencionadas en el apartado 27 de la
presente sentencia.

En el litigio principal, Kremikovtzi cuestiona dicha resolucién y la citada base juridica. Sostiene, en
esencia, que las autoridades bulgaras no pueden adoptar independientemente una resoluciéon de
recuperacion sin que exista una decision negativa de la Comisién en el sentido del Reglamento
n° 659/1999.

Sobre este particular, procede recordar que el Tratado CE establece procedimientos distintos
dependiendo de que las ayudas ya existan o sean nuevas (véanse en este sentido, en particular, las
sentencias de 30 de junio de 1992, Italia/Comisién, C-47/91, Rec. p. 1-4145, apartados 22 a 24, y de
9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Rec. p. 1-3829, apartados 10 a 12).
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Mientras que las nuevas ayudas, con arreglo al articulo 88 CE, apartado 3, deben ser notificadas
previamente a la Comisiéon y no pueden ser ejecutadas antes de que en dicho procedimiento haya
recaido decisién definitiva, las ayudas existentes, conforme al articulo 88 CE, apartado 1, pueden
seguir ejecutdindose mientras la Comisién no haya declarado su incompatibilidad (véanse, en este
sentido, en particular, las sentencias de 15 de marzo de 1994, Banco Exterior de Espaiia, C-387/92,
Rec. p. 1-877, apartado 20; de 29 de abril de 2004, Italia/Comisiéon, C-372/97, Rec. p. 1-3679,
apartado 42, y C-298/00 P, Rec. p. [-4087, apartado 47, asi como de 18 de noviembre de 2010,
NDSHT/ Comisién, C-322/09 P, Rec. p. [-11911, apartado 52 y jurisprudencia citada).

Ademas, del articulo 2 del Acta de adhesion se deriva que los articulos 87 CE a 89 CE y el Reglamento
n° 659/1999 sdlo son aplicables en Bulgaria a partir de la adhesiéon de este Estado a la Unidn, el
1 de enero de 2007, en las condiciones establecidas en el Acta de adhesién.

Por lo que respecta a las ayudas ejecutadas en Bulgaria antes de la adhesién de este Estado a la Unidn,
el anexo V del Acta de adhesion establece, en su titulo 2, un mecanismo de control. Este mecanismo
tiende concretamente a delimitar el abanico de tales ayudas que pueden ser consideradas, desde el
momento de la adhesion, «ayudas existentes» con arreglo al articulo 88 CE, apartado 1.

Conforme a dicho mecanismo, las medidas estatales ejecutadas antes de la referida adhesion pero que,
por un lado, estén ain vigentes después de ésta y que, por otro, en la fecha de la adhesién, cumplan los
criterios acumulativos del articulo 87 CE, apartado 1, quedan sujetas a las normas especificas
establecidas en el anexo V del Acta de adhesiéon ya sea como ayudas existentes a efectos del
articulo 88 CE, apartado 1, cuando estén comprendidas en una de las tres categorias mencionadas en
dicho anexo, ya sea como ayudas nuevas en la fecha de la adhesidon a efectos de la aplicacién del
articulo 88 CE, apartado 3, si no estdin comprendidas en una de esas tres categorias.

De lo anterior se deriva que, para poder estar sujetas a las referidas normas especificas del anexo V del
Acta de adhesidn, las medidas de apoyo estatal adoptadas antes de la fecha de adhesion deben estar, en
concreto, aun «vigentes», en el sentido del citado anexo, después de dicha adhesion.

Como cabe deducir, en particular, del articulo 1, letras b), inciso i), y c), del Reglamento n°® 659/1999,
en relacion con el articulo 2 del Acta de adhesion, inicamente a partir de dicha adhesién pueden
aplicarse en Bulgaria directamente, como tales, los criterios recogidos en el articulo 87 CE, apartado 1,
y ello sélo respecto a situaciones que se presenten a partir de tal fecha. Ademads, de la jurisprudencia
expuesta en el apartado 49 de la presente sentencia, del considerando 18 del Reglamento n® 659/1999
y del articulo 19 de éste se deriva que las ayudas existentes pueden ser s6lo objeto, en su caso, de una
decision de incompatibilidad que produzca efectos hacia el futuro.

Desde esta perspectiva, procede interpretar que las expresiones «atin vigentes» y «que sigan siendo
aplicables» recogidas en el anexo V del Acta de adhesidon se refieren, sustancialmente, a medidas
aplicadas con anterioridad a la adhesiéon a la Unién y que, con posterioridad a dicha adhesién, pueden
seguir generando gastos en el Estado miembro de que se trata o un aumento de la responsabilidad
financiera de éste o incluso disminuir los ingresos presupuestarios de dicho Estado.

En el caso de autos, no se ha discutido ante el Tribunal de Justicia que las ayudas publicas
controvertidas en el litigio principal se ejecutaron con anterioridad a la adhesién de la Republica de
Bulgaria a la Unién.

Ademas, como resulta de la documentacién remitida a este Tribunal y de los apartados 27 y 28 de la
presente sentencia, era posible calcular de manera precisa la responsabilidad financiera de la
Republica de Bulgaria derivada de dichas medidas cuando se llevaron a efecto. Los importes concretos
de las diversas ayudas concedidas eran oficialmente declarados y tenidos en cuenta en el marco de la
elaboracion del programa de reestructuracién y del plan empresarial relativo a Kremikovtzi.
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Como se desprende, en particular, de los apartados 27 a 29 de la presente sentencia, la aplicacién de
las ayudas publicas controvertidas en el litigio principal finalizé antes de la adhesiéon de la Republica
de Bulgaria a la Unién. Por consiguiente, dichas ayudas no podian suponer, con posterioridad a la
adhesién, gastos o una mayor responsabilidad financiera a cargo de los organismos estatales bulgaros
o disminuir los ingresos presupuestarios de la Republica de Bulgaria.

En estas circunstancias, las ayudas publicas controvertidas en el litigio principal no pueden
considerarse «vigentes» con posterioridad a la adhesiéon en el sentido del anexo V del Acta de
adhesion.

De lo anterior se deriva que el citado anexo no se aplica a las medidas de ayuda publica controvertidas
en el litigio principal. En consecuencia, dichas medidas no pueden considerarse ni «ayudas existentes»,
ni «desde el momento de la adhesién, nuevas ayudas», en el sentido de dicho anexo.

Igualmente, tales medidas tampoco estain comprendidas en el concepto de «ayuda existente» en el
sentido del articulo 1, letra b), inciso i), del Reglamento n® 659/1999.

Ademas, como se deriva asimismo de los apartados 17, 50 y 54 de la presente sentencia, las referidas
medidas tampoco estin comprendidas en el concepto de «nueva ayuda», en el sentido del articulo 1,
letra c), del citado Reglamento.

En cambio, la Decisién UE-BG n° 3/2006, adoptada con posterioridad a la firma del Acta de adhesiéon y
en el contexto expuesto, en concreto, en los apartados 41 a 44 y 60 a 62 de la presente sentencia, se
refiere especificamente a las medidas de apoyo estatal efectuadas en el marco de la reestructuracion
del sector siderurgico en Bulgaria.

El articulo 3, parrafo primero, del Protocolo adicional en su version modificada por la Decision UE-BG
n°® 3/2006 establece, en esencia, una supervision conjunta por la Comisién y por el Ministerio de
Finanzas bulgaro de la aplicaciéon de las ayudas en apoyo de la reestructuracion de Kremikovtzi.

En virtud de dicho articulo 3, péarrafo tercero, la Republica de Bulgaria estd obligada a recuperar
cualquier ayuda publica concedida a la industria del acero bulgara que incumpla las condiciones que
se derivan del Protocolo n° 2 del Acuerdo Europeo. Entre tales condiciones figuran, en particular, la
ejecucion de todas las inversiones previstas en el programa de reestructuracién y en los planes
empresariales y la exigencia de que, al final del periodo de reestructuracién concedido, dicha
reestructuracion haya llevado a la viabilidad de los beneficiarios del apoyo estatal de que se trate.

Es cierto que, de conformidad con el articulo 3, parrafo segundo, del Protocolo adicional en su version
modificada por la Decision UE-BG n° 3/2006, la Comisién debe decidir si el programa de
reestructuraciéon y los planes se aplican plenamente y si se ajustan a los requisitos del articulo 9,
apartado 4, del Protocolo n° 2 del Acuerdo Europeo.

Sin embargo, nada en el texto de dicho articulo 3 da a entender que una decisiéon de la Comisién
adoptada en virtud del citado articulo 3, parrafo segundo, constituya un requisito previo para la
recuperacion establecida en el parrafo tercero de ese mismo articulo.

Ademais, habida cuenta del primer considerando de la Decision UE-BG n°® 3/2006 y de la supervision
conjunta mencionada en el apartado 64 de la presente sentencia, nada en la légica interna del citado
articulo 3 da a entender que sea éste el caso.

En cambio, del articulo 3, parrafo tercero, del Protocolo adicional en su version modificada por la

Decisién UE-BG n° 3/2006 se desprende que la obligacion de la Republica de Bulgaria de recuperar
las ayudas publicas existe si, en el contexto de la supervision de la aplicaciéon del programa de
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reestructuracion y del plan empresarial para Kremikovtzi, la Comisiéon o las autoridades bulgaras
constatan que no se han cumplido las condiciones pertinentes enunciadas en el Protocolo n° 2 del
Acuerdo Europeo.

Por ultimo, es preciso afnadir, para proporcionar una respuesta completa a las preguntas del érgano
jurisdiccional remitente, que una decisién adoptada en virtud del articulo 3, péarrafo segundo, del
Protocolo adicional en su versién modificada por la Decision UE-BG n° 3/2006 no equivale en
absoluto a una decisiéon adoptada de conformidad con el articulo 14 del Reglamento n° 659/1999, que,
como resulta concretamente de los apartados 50, 61 y 62 de la presente sentencia, no se aplica a las
ayudas publicas controvertidas en el litigio principal.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede responder a las preguntas planteadas que un procedimiento
de recuperaciéon de ayudas publicas concedidas a Kremikovtzi con anterioridad a la adhesién de la
Republica de Bulgaria a la Unién, medidas de ayuda que, con posterioridad a dicha adhesién, no
estaban «vigentes» en el sentido del anexo V del Acta de adhesion, debe basarse —en el supuesto de
que se incumplan los requisitos establecidos en el articulo 9, apartado 4, del Protocolo n° 2 del
Acuerdo Europeo— en el articulo 3 del Protocolo adicional en su version modificada por la
Decision UE-BG n° 3/2006. En este contexto, las autoridades nacionales competentes de la Republica
de Bulgaria pueden adoptar, de conformidad con el pérrafo tercero de dicho articulo, una decisién de
recuperacion de ayudas publicas que no cumplan los referidos requisitos. Una decision adoptada por la
Comision sobre la base del articulo 3, parrafo segundo, del citado Protocolo adicional no constituye
una condicién previa para la recuperacién, por dichas autoridades, de tales ayudas.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

Un procedimiento de recuperacion de ayudas publicas concedidas a Kremikovtzi AD con
anterioridad a la adhesion de la Republica de Bulgaria a la Unién Europea, medidas de ayuda
que, con posterioridad a dicha adhesion, no estaban «vigentes» en el sentido del anexo V del
Acta relativa a las condiciones de adhesion de la Republica de Bulgaria y de Rumania y a las
adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la Union Europea, debe basarse —en el
supuesto de que se incumplan los requisitos establecidos en el articulo 9, apartado 4, del
Protocolo n° 2 del Acuerdo Europeo por el que se crea una asociacion entre las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y la Republica de Bulgaria, por otra, celebrado
y aprobado en nombre de la Comunidad mediante la Decision 94/908/CECA, CE, Euratom del
Consejo y de la Comision, de 19 de diciembre de 1994— en el articulo 3 del Protocolo adicional
de este Acuerdo Europeo, en su version modificada por la Decision n° 3/2006 del Consejo de
Asociacion UE-Bulgaria, de 29 de diciembre de 2006. En este contexto, las autoridades
nacionales competentes de la Republica de Bulgaria pueden adoptar, de conformidad con el
parrafo tercero de dicho articulo, una decision de recuperacion de ayudas publicas que no
cumplan los referidos requisitos. Una decision adoptada por la Comision Europea sobre la base
del articulo 3, parrafo segundo, del citado Protocolo adicional no constituye una condicién
previa para la recuperacion, por dichas autoridades, de tales ayudas.

Firmas
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