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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 27 de noviembre de 2012*

«Recurso de casacién — Régimen lingiiistico — Anuncios de concursos generales para la seleccién de
administradores y asistentes — Publicacion integra en tres lenguas oficiales — Lengua de las
pruebas — Eleccion de la segunda lengua entre tres lenguas oficiales»

En el asunto C-566/10 P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 2 de diciembre de 2010,

Republica Italiana, representada por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. P. Gentili, avvocato dello Stato, en calidad de agente, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte recurrente,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Comision Europea, representada por los Sres. J. Currall y J. Baquero Cruz, en calidad de agentes,
asistidos por el Sr. A. Dal Ferro, avvocato, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,
Republica de Lituania,

Republica Helénica, representada por las Sras. A. Samoni-Rantou, S. Vodina y G. Papagianni, en
calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

partes coadyuvantes en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, el Sr. K. Lenaerts, Vicepresidente, los Sres. A. Tizzano,
M. Ilesi¢, A. Rosas (Ponente), G. Arestis y J. Malenovsky, Presidentes de Sala, y los Sres. A. Borg
Barthet y U. Lohmus, la Sra. C. Toader y los Sres. J.-J. Kasel, M. Safjan y D. Svaby, Jueces;
Abogado General: Sra. ]J. Kokott;
Secretaria: Sra. A. Impellizzeri, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de junio de 2012;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 21 de junio de 2012;

* Lengua de procedimiento: italiano.

ES

ECLILEU:C:2012:752 1




SENTENCIA DE 27.11.2012 — ASUNTO C-566/10 P
ITALIA / COMISION

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacion, la Republica Italiana solicita la anulacion de la sentencia del Tribunal
General de la Unién Europea de 13 de septiembre de 2010, Italia/Comisién (T-166/07 y T-285/07; en
lo sucesivo, «sentencia recurrida»), mediante la cual éste desestimd los recursos interpuestos por
aquélla al objeto de obtener la anulacién de los anuncios de concursos generales EPSO/AD/94/07,
para establecer una lista de reserva para proveer puestos vacantes en el seno de las instituciones de
administradores (AD 5) en el campo de la informacion, la comunicacién y los medios de comunicacién
(DO 2007, C 45 A, p. 3), EPSO/AST/37/07, para establecer una lista de reserva para proveer puestos
vacantes en el seno de las instituciones de asistente (AST 3) en el campo de la comunicacién y la
informacién (DO 2007, C 45 A, p. 15), y EPSO/AD/95/07, para establecer una lista de reserva
destinada a proveer puestos vacantes de administradores (AD 5) en el campo de la informacién
(Biblioteca/Documentacién) (DO 2007, C 103 A) (en lo sucesivo, y conjuntamente, «anuncios de
concurso controvertidos»).

Marco juridico

Los articulos 1 a 6 del Reglamento n° 1 del Consejo, de 15 de abril de 1958, por el que se fija el
régimen lingiiistico de la Comunidad Econémica Europea (DO 1958, 17, p. 385; EE 01/01, p. 8), en su
version modificada por el Reglamento (CE) n° 1791/2006 del Consejo, de 20 de noviembre de 2006
(DO L 363, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento n° 1»), establecen:

«Articulo 1

Las lenguas oficiales y las lenguas de trabajo de las instituciones de la Unién seran el alemdn, el
bulgaro, el castellano, el checo, el danés, el eslovaco, el esloveno, el estonio, el finés, el francés, el
griego, el hungaro, el inglés, el irlandés, el italiano, el letén, el lituano, el maltés, el neerlandés, el
polaco, el portugués, el rumano y el sueco.

Articulo 2

Los textos que un Estado miembro o una persona sometida a la jurisdiccién de un Estado miembro
envie a las instituciones se redactaran, a eleccion del remitente, en una de las lenguas oficiales. La
respuesta se redactard en la misma lengua.

Articulo 3

Los textos que las instituciones envien a un Estado miembro o a una persona sometida a la jurisdiccién
de un Estado miembro se redactardn en la lengua de dicho Estado.

Articulo 4
Los reglamentos y demas textos de alcance general se redactaran en las lenguas oficiales.
Articulo 5

El Diario Oficial de la Unién Europea se publicard en las lenguas oficiales.
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Articulo 6

Las instituciones podran determinar las modalidades de aplicacién de este régimen lingiiistico en sus
reglamentos internos.»

Los articulos 1 quinquies, 7, apartado 1, parrafo primero, 24 bis, 27, 28, 29, apartado 1, y 45 del
Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades Europeas, en su version modificada por el
Reglamento (CE, Euratom) n° 723/2004 del Consejo, de 22 de marzo de 2004 (DO L 124, p. 1; en lo
sucesivo, «Estatuto de los Funcionarios»), disponen:

«Articulo 1 quinquies

«1. En la aplicacién del presente Estatuto, queda prohibida toda discriminacién, y en particular la
ejercida por razén de sexo, raza, color, origenes étnicos o sociales, caracteristicas genéticas, lengua,
religién o convicciones, opiniones politicas o de cualquier otro tipo, pertenencia a una minoria
nacional, patrimonio, nacimiento, discapacidad, edad u orientacién sexual.

[...]

6. Sin perjuicio de los principios de no discriminacién y de proporcionalidad, toda limitaciéon de los
anteriores principios deberd estar objetiva y razonablemente justificada y responder a objetivos
legitimos de interés general en el marco de la politica de personal. Dichos objetivos justificaran, en
particular, la fijacién de una edad obligatoria de jubilacién y de una edad minima para disfrutar de
una pension de jubilacién.

[...]
Articulo 7
1. La autoridad facultada para proceder a los nombramientos destinard a cada funcionario a un puesto

de su grupo de funciones, que corresponda a su grado, mediante nombramiento o traslado, tomando
en cuenta Unicamente el interés del servicio y sin consideracién de la nacionalidad.

Articulo 24 bis

Las Comunidades facilitaran el perfeccionamiento profesional del funcionario en la medida en que sea
compatible con las exigencias del buen funcionamiento de los servicios y conforme a sus propios
intereses.

Este perfeccionamiento serd tenido en cuenta para el desarrollo de la carrera.

Articulo 27

El reclutamiento tendrd como objetivo garantizar a la institucién los servicios de funcionarios que
posean las mds altas cualidades de competencia, rendimiento e integridad, seleccionados segiin una
base geografica lo mas amplia posible entre los nacionales de los Estados miembros de las

Comunidades.

Ningun puesto de trabajo podra estar reservado a nacionales de un Estado miembro determinado.
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[...]
Articulo 28

Solo podran ser nombrados funcionarios las personas que cumplan las condiciones siguientes:

[...]

f)  que justifiquen poseer el conocimiento en profundidad de una de las lenguas de las Comunidades
y un conocimiento satisfactorio de otra de ellas, en la medida necesaria para el desempefio de las
funciones que puedan ser llamados a ejercer.

[...]
Articulo 29

1. A fin de proveer las vacantes que existan en una institucion, la autoridad facultada para proceder a
los nombramientos [...]

[...]

iniciara acto seguido el procedimiento de concurso, de oposiciéon, o de concurso-oposicién. El
procedimiento de concurso serd uno de los establecidos en el anexo IIIL.

Dicho procedimiento podra igualmente utilizarse para constituir una reserva de personal seleccionado.

[...]
Articulo 45

1. La promocién se concederd por decision de la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos, atendiendo a lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 6. Consistird en el
nombramiento del funcionario en el grado inmediatamente superior del grupo de funciones al que
pertenezca. Las promociones se efectuaran unicamente mediante libre designacion entre funcionarios
con una antigiledad minima en su grado de dos afos y previo examen comparativo de los méritos de
los candidatos. A efectos del examen comparativo de los méritos, la autoridad facultada para proceder
a los nombramientos tomard en consideracion, en particular, los informes de los funcionarios, la
utilizacién en el desempefio de sus funciones de lenguas distintas de aquella de la que hayan
justificado tener un conocimiento en profundidad, de conformidad con la letra f) del articulo 28, vy,
cuando proceda, las responsabilidades por ellos desempenadas.

2. Antes de su primera promociéon con posterioridad al reclutamiento, los funcionarios deberan
demostrar su capacidad para trabajar en una tercera lengua de entre las mencionadas en el
articulo 314 del Tratado CE. Las instituciones acordaran la adopcién de normas comunes para la
aplicacion del presente apartado. Dichas normas regularan el acceso de los funcionarios a la
formacién en una tercera lengua y estableceran de manera detallada las modalidades de evaluacién de
la capacidad de los funcionarios para trabajar en una tercera lengua, de conformidad con la letra d) del
apartado 2 del articulo 7 del anexo IIL
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Los articulos 1, apartados 1y 2, y 7 del anexo III del Estatuto de los Funcionarios establecen:
«Articulo 1

1. La convocatoria de concurso sera aprobada por la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos, previa consulta a la Comisién paritaria.

La convocatoria debera especificar:

a) La clase de concurso (concurso interno en la institucién, concurso interno en las instituciones,
concurso general, comun, en su caso, a dos o mds instituciones).

b) Las modalidades (concurso, oposiciéon o concurso oposicién).

¢) La clase de funciones y atribuciones correspondientes a los puestos de trabajo que deban
proveerse, asi como el grupo de funciones y el grado propuestos.

d) De acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 5 del Estatuto, los titulos y otros
diplomas o el grado de experiencia exigido para los puestos de trabajo que deban proveerse.

e) En el caso de una oposicion, la clase de los exdmenes y su respectiva puntuacion.

f)  En su caso, los conocimientos lingiiisticos exigidos para la clase de puestos de trabajo que deban
proveerse.

g) En su caso, el limite de edad y la ampliaciéon del limite de edad para los agentes de las
Comunidades que hayan completado al menos un afo de servicio.

h) La fecha limite de recepcién de candidaturas.
i)  En su caso, las excepciones acordadas en virtud de la letra a) del articulo 28 del Estatuto.

En caso de concurso general, comun a dos o varias instituciones, la convocatoria de concurso serd
aprobada por la autoridad facultada para proceder a los nombramientos, a que se refiere el apartado 2
del articulo 2 del Estatuto, previa consulta a la Comision paritaria comun.

2. La convocatoria de los concursos generales deberd publicarse en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas al menos un mes antes de la fecha limite prevista para la admisiéon de
candidaturas y, en su caso, dos meses antes de la fecha de celebracién de las pruebas.

3. Todos los concursos seran objeto de publicidad en las instituciones de las tres Comunidades
Europeas, en los mismos plazos.

[...]
Articulo 7

1. Previa consulta al Comité del Estatuto, las instituciones encomendaran a la [Oficina Europea de
Seleccidon de Personal; en lo sucesivo, «<EPSO»] el cometido de adoptar las medidas necesarias para
garantizar la aplicaciéon de normas uniformes en los procedimientos de seleccién de funcionarios de
las Comunidades y en los procedimientos de evaluacién y examen a que se refieren los articulos 45
y 45 bis del Estatuto.
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2. La [EPSO] tendrd por misién:

a) organizar, a instancia de las distintas instituciones, oposiciones generales;

[...]

d) asumir la responsabilidad general de la definicién y organizacién de la evaluacién de la capacidad
lingiiistica, con el fin de garantizar que se cumplan los requisitos del apartado 2 del articulo 45 del
Estatuto de un modo armonizado y coherente.

[...]»

La EPSO fue creada por la Decisién 2002/620/CE del Parlamento Europeo, del Consejo, de la
Comision, del Tribunal de Justicia, del Tribunal de Cuentas, del Comité Econémico y Social, del
Comité de las Regiones y del Defensor del Pueblo Europeo, de 25 de julio de 2002 (DO L 197, p. 53).
Seguin el articulo 2, apartado 1, primera frase, de dicha Decisién, la EPSO ejercera las facultades de
seleccion conferidas, en particular, por el anexo IIl del Estatuto, a las autoridades facultadas para
proceder a los nombramientos de las instituciones signatarias de la Decision. El articulo 4, dltima
frase, de la Decisién 2002/620 establece que todo recurso en la materia se interpondra contra la
Comisién Europea.

El articulo 7 del anexo III del Estatuto de los Funcionarios, afadido por el Reglamento n® 723/2004,
preciso el papel de la EPSO.

Antecedentes del litigio

El 28 de febrero de 2007, la EPSO publicé los anuncios de concurso general EPSO/AD/94/07 vy
EPSO/AST/37/07 tnicamente en las ediciones alemana, inglesa y francesa del Diario Oficial de la
Union Europea, para establecer, por un lado, una lista de reserva para proveer puestos vacantes en el
seno de las instituciones de administradores (AD 5) en el campo de la informacién, la comunicacién y
los medios de comunicacion, y, por otro lado, una lista de reserva para proveer puestos vacantes en el
seno de las instituciones de asistentes (AST 3) en el campo de la comunicacién y la informacion.

El 8 de mayo de 2007, la EPSO publicé el anuncio de concurso general EPSO/AD/95/07 tinicamente
en las ediciones alemana, inglesa y francesa del Diario Oficial de la Union Europea, para establecer
una lista de reserva destinada a proveer puestos vacantes, en particular en el Parlamento Europeo, de
administradores (AD 5) en el campo de la informacion (Biblioteca/Documentacion).

La seccién I A de los anuncios de concurso controvertidos, que regulaba los requisitos de admisién a
las pruebas de acceso, prevefa en el punto «Conocimientos lingiiisticos» que todos los candidatos
debian poseer un excelente conocimiento de una de las lenguas oficiales de la Unién (en lo sucesivo,
«lenguas oficiales»), como lengua principal, y un conocimiento satisfactorio del aleman, el inglés o el
francés, como segunda lengua obligatoriamente distinta de la lengua principal. Ademas, se disponia en
el mismo punto que, con el fin de garantizar la claridad y la comprension de los textos de caracter
general y de las comunicaciones entre la EPSO y los candidatos, las convocatorias a los distintos tests y
pruebas, asi como toda la correspondencia entre la EPSO o la secretaria del tribunal y los candidatos
solo se realizarfan en aleman, en inglés o en francés. Ademds, la seccién I B de los anuncios de
concurso controvertidos indicaba que las pruebas de acceso se desarrollarian «en alemdn, en inglés o
en francés ([segunda] lengua)».

La secciéon II A de los anuncios de concurso controvertidos, relativa a la naturaleza de las funciones y a

los requisitos de admisién a los concursos, establecia en el punto «Conocimientos lingiiisticos» que,
como requisito de admision a las pruebas escritas, los candidatos debian poseer un excelente
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conocimiento de una de las lenguas oficiales, como lengua principal, y un conocimiento satisfactorio
del alemén, el inglés o el francés, como segunda lengua obligatoriamente distinta de la lengua
principal. La seccién II B de los anuncios de concurso controvertidos disponia ademds que las pruebas
escritas se desarrollarian «en alemdn, en inglés o en francés ([segunda] lengua [...])».

El 20 de junio y el 13 de julio de 2007, la EPSO publicé dos modificaciones de los anuncios de
concurso controvertidos en todas las versiones lingiiisticas del Diario Oficial de la Unién Europea
(C 136 A, p. 1, y C 160, p. 14). En la modificacién publicada el 20 de junio de 2007, se indicaba que,
en relaciéon con el concurso EPSO/AD/94/07, los candidatos debian estar en posesiéon de un titulo
universitario de tres afios en la especialidad de que se trataba, es decir, la informacién, la
comunicacién y los medios de comunicacién, o bien de cualquier otro titulo universitario de tres afios
seguido de una experiencia profesional de tres afios como minimo en un sector pertinente a efectos de
las tareas de que se trataba. También se senalaba, en relacion con el concurso EPSO/AST/37/07, que,
en funcién del tipo de cualificacién de los candidatos, se requeria una experiencia profesional de tres o
seis anos. En la modificaciéon publicada el 13 de julio de 2007, se indicaba que, en relacién con el
concurso EPSO/AD/95/07, los candidatos debian tener una formacién universitaria de tres afnos en el
campo de la informacién (Biblioteca/Documentacién) o una formacién universitaria de tres afios
seguida de una cualificaciéon especializada en la materia y que no se exigia ninguna experiencia
profesional. A mayor abundamiento, ambas modificaciones remitian expresamente a la versién integra
de los anuncios de concurso controvertidos, publicados en las ediciones alemana, inglesa y francesa del
Diario Oficial, y abrian un nuevo plazo de presentacién de candidaturas a los concursos de que se
trataba.

Recursos ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 8 de mayo de
2007, la Republica Italiana interpuso un recurso de anulacion de los anuncios de concurso
EPSO/AD/94/07 y EPSO/AST/37/07. La Republica de Lituania intervino como coadyuvante en apoyo
de las pretensiones de la Republica Italiana en dicho asunto, registrado con el nimero T-166/07.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 18 de julio de
2007, la Republica Italiana interpuso un recurso de anulacién del anuncio de concurso
EPSO/AD/95/07. La Reptblica Helénica intervino como coadyuvante en apoyo de las pretensiones de
la Republica Italiana en dicho asunto, registrado con el numero T-285/07.

Los asuntos T-166/07 y T-285/07 fueron acumulados mediante auto de 9 de noviembre de 2009 a
efectos de la fase oral y de la sentencia.

La Republica Italiana criticaba, en esencia, en primer lugar, la falta de publicacién integra en el Diario
Oficial de la Unién Europea de los anuncios de concurso controvertidos en las lenguas oficiales
distintas del aleman, el inglés y el francés, y, en segundo lugar, la limitacién, a su juicio arbitraria, a
solo tres lenguas a la hora de elegir la segunda lengua para participar en los concursos controvertidos,
para cualquier comunicacién con la EPSO y para el desarrollo de las pruebas.

Tras desestimar la excepcién de inadmisibilidad formulada por la Comisién, el Tribunal General
examiné en primer lugar el motivo basado en la infraccién del articulo 290 CE, y en segundo lugar el
fundado en la infraccion de los articulos 1, 4, 5 y 6 del Reglamento n° 1. En tercer lugar, se pronuncié
en relacién con el motivo basado en la vulneraciéon de los principios de no discriminacién, de
proporcionalidad y de multilingiiismo. Este motivo, dividido en dos partes, se referia, en cuanto a la
primera parte, a la conformidad con estos tres principios de la publicacién integra en el Diario Oficial
de la Unién Europea de los anuncios de concurso controvertidos Unicamente en alemdn, inglés y
francés. La segunda parte de este motivo versaba sobre la conformidad con estos principios de la
eleccion de la segunda lengua entre las tres lenguas seleccionadas para participar en los concursos
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controvertidos, para todas las comunicaciones con la EPSO y para el desarrollo de las pruebas. En
cuarto lugar, el Tribunal General examiné el motivo basado en la vulneraciéon del principio de
protecciéon de la confianza legitima para comprobar si la publicacién en el Diario Oficial de la Union
Europea de los anuncios de concurso controvertidos menoscababa dicho principio, en la medida en
que contradecia una practica constante seguida hasta julio de 2005 consistente en redactar y publicar
integramente en el Diario Oficial de la Unién Europea los anuncios de concurso en todas las lenguas
oficiales. Por dltimo, el Tribunal General examiné los motivos basados en la falta de motivaciéon de
los anuncios de concurso controvertidos y en la existencia de desviaciéon de poder.

El Tribunal General desestimé todos estos motivos, y, en consecuencia, el recurso de anulacién.

Pretensiones de las partes en el recurso de casacion

La Republica Italiana solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— Se pronuncie directamente sobre el litigio y anule los anuncios de concurso controvertidos.

— Condene en costas a la Comisidn.

La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacion.

— Condene en costas a la Republica Italiana.

La Republica Helénica solicita al Tribunal de Justicia que acoja su escrito de formalizacion de la
intervencién y que anule la sentencia dictada el 13 de septiembre de 2010 por el Tribunal General en

los asuntos T-166/07 y T-285/07.

La Republica de Lituania no presenté escrito de formalizacién de la intervencion.

Sobre el recurso de casacion

El recurso de casacidon se basa en siete motivos.

Alegaciones de las partes

Primer motivo
El primer motivo estd basado en la infraccién del articulo 290 CE y del articulo 6 del Reglamento n° 1.

Este motivo se refiere a los apartados 41 y 42 de la sentencia recurrida, mediante los cuales el Tribunal
General declaré que los anuncios de concurso controvertidos no infringieron el articulo 290 CE, en la
medida en que fueron adoptados por la Comisién con arreglo a la competencia reconocida a las
instituciones y a los o6rganos comunitarios por el articulo 6 del Reglamento n° 1, que permite
expresamente a las instituciones determinar las modalidades de aplicacién del régimen lingiiistico en
sus reglamentos internos. Remitiéndose en particular al punto 48 de las conclusiones presentadas por
el Abogado General Poiares Maduro en el asunto que dio lugar a la sentencia de 15 de marzo de
2005, Espana/Eurojust (C-160/03, Rec. p. I-2077), y a la jurisprudencia citada, el Tribunal General
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declar6 en dichos apartados que procedia reconocer a las instituciones una cierta autonomia funcional
en el ejercicio de la competencia que les confiere el articulo 6 del Reglamento n° 1, a fin de garantizar
su buen funcionamiento.

La Reptblica Italiana alega que el Tribunal General infringi6 el articulo 290 CE y el articulo 6 del
Reglamento n° 1 al reconocer la competencia de la Comisién para aprobar los anuncios
controvertidos, siendo asi que, en primer lugar, la Comisién no ha adoptado ningin reglamento
interno para determinar las modalidades de aplicacién del Reglamento n° 1, en segundo lugar, un
anuncio de concurso no es un reglamento interno, y, en tercer lugar, la Comision, por intermediacion
de la EPSO, sustituyé al Consejo al pretender establecer, mediante una mera prictica administrativa,
un régimen lingiiistico en un dmbito importante, como los procesos selectivos para el acceso a la
funcién publica de la Unidn.

La Republica Helénica, remitiéndose a la sentencia del Tribunal de la Funcién Puablica de la Unién
Europea de 15 de junio de 2010, Pachtitis/Comisién (F-35/08, atin no publicada en la Recopilaciéon),
sentencia que, cuando se presentd el escrito de formalizaciéon de la intervenciéon de la Republica
Helénica, era objeto de un recurso de casacién por parte de la Comisién, desestimado mediante
sentencia del Tribunal General de 14 de diciembre de 2011, Comisién/Pachtitis (T-361/10 P, Rec.
p. 11-8225), subraya que la EPSO es incompetente para determinar la lengua de un concurso, no sélo
en la medida en que equivale a determinar el régimen lingiiistico de una institucion, siendo asi que
ello corresponde a la competencia del Consejo, sino también en la medida en que las lenguas
constituyen el «contenido de las pruebas» y forman parte de los conocimientos cuya evaluacion
corresponde al tribunal calificador. Se pregunta acerca de la existencia de una «autonomia funcional»,
como se sefala en el apartado 41 de la sentencia recurrida, basada en el articulo 6 del Reglamento n° 1
y reconocida por el Tribunal General a las instituciones. Concluye que el Reglamento se usa para evitar
el voto por unanimidad requerido por el articulo 290 CE.

La Comision considera que el Tribunal General no incurrié en error de Derecho. Recuerda que la
necesidad de reconocer a las instituciones una cierta autonomia funcional se desprende de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia. De este modo, sostiene que el Tribunal General declard
correctamente que los anuncios de concurso son una expresiéon de este poder de autoorganizacion.
Afirma que el hecho de que la Comisién no haya adoptado disposiciones internas en el sentido del
articulo 6 del Reglamento n° 1 carece de pertinencia, dado que esta disposicién no es sino la
expresion de una facultad mdas amplia de autoorganizacion.

Segundo motivo
El segundo motivo estd basado en la infracciéon de los articulos 1 y 4 a 6 del Reglamento n° 1.

Este motivo se refiere a los apartados 52 a 57 de la sentencia recurrida. En el apartado 52 de dicha
sentencia, citando concretamente el apartado 60 de su sentencia de 5 de octubre de 2005,
Rasmussen/Comisiéon (T-203/03, RecFP pp. 1-A-279 y 1I-1287), el Tribunal General recordé una
jurisprudencia consolidada segtin la cual «el Reglamento n° 1 no se aplica a las relaciones entre las
instituciones y sus funcionarios y agentes, dado que tnicamente fija el régimen lingiiistico aplicable
entre las instituciones y un Estado miembro o una persona sujeta a la jurisdicciéon de algin Estado
miembro». En el apartado 53 de la sentencia recurrida, remitiéndose en particular al apartado 13 de
su sentencia de 7 de febrero de 2001, Bonaiti Brighina/Comisién (T-118/99, RecFP pp. I-A-25
y 11-97), el Tribunal General consideré que «los funcionarios y otros agentes de las Comunidades, asi
como los candidatos a tales puestos, se encuentran Unicamente sujetos a la jurisdiccion de las
Comunidades» y que, ademds, «el articulo 6 del Reglamento n° 1 permite expresamente a las
instituciones determinar las modalidades de aplicacién del régimen lingiiistico en sus reglamentos
internos». En el apartado 54 de la sentencia recurrida, justificé la equiparacién a los funcionarios y
otros agentes de las Comunidades de los candidatos a tales puestos, en lo que respecta al régimen
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lingiiistico aplicable, por «el hecho de que la relacién de estos candidatos y la instituciéon de que se
trate se inicia con el Unico fin de obtener un puesto de funcionario o agente, para el que se requieren
determinados conocimientos lingiiisticos, que pueden exigirse en las disposiciones comunitarias
aplicables para la provisién del puesto en cuestién». Sobre esta base, el Tribunal General lleg6 a la
conclusidn, en los apartados 55 y 56 de dicha sentencia, de que «los articulos 1, 4 y 5 del Reglamento
n° 1 no se aplican a los anuncios de concurso controvertidos» y que «la eleccién de la lengua de
publicacion externa de una convocatoria de concurso es [...] responsabilidad de las instituciones».

La Republica Italiana vuelve a subrayar que la Comisién no ha adoptado ningtin reglamento interno en
virtud del articulo 6 del Reglamento n° 1. Sostiene, por otro lado, que un anuncio de concurso es un
texto de alcance general, en el sentido del articulo 4 del Reglamento n° 1, toda vez que puede
interesar a todos los ciudadanos de la Unién y que, en todo caso, el anuncio es la ley especial del
concurso. Afirma que el articulo 1, apartado 2, del anexo III del Estatuto de los Funcionarios, que
impone la publicacién del anuncio de concurso en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas,
confirma este aserto. Por ultimo, este Estado miembro niega la asimilacién de los candidatos a un
concurso con los funcionarios y los otros agentes, poniendo de manifiesto que un candidato es un
ciudadano de la Unién, que tiene un derecho publico subjetivo fundamental a acceder a puestos de la
funcién publica de la Unién y que, cuando solicita participar en un concurso para entrar en una
institucién, es necesariamente externo a ella.

La Reptiblica Helénica sostiene que existe una contradicciéon entre los apartados 41 y 42 de la sentencia
recurrida, mediante los cuales el Tribunal General concluyé que los anuncios de concurso
controvertidos se adoptaron con arreglo a la competencia reconocida a las instituciones por el
articulo 6 del Reglamento n° 1, y los apartados 52 a 58 de dicha sentencia, mediante los que
desestimo el motivo basado en la infraccidon de los articulos 1 y 4 a 6 del Reglamento n° 1 debido a
que dicho Reglamento no es aplicable a las relaciones entre las instituciones de la Unién y sus
funcionarios. Segun la Republica Helénica, o bien el Reglamento n° 1 es aplicable, y, en ese caso, su
articulo 6 es pertinente, o bien no lo es. Ademas, alega que el apartado 60 de la sentencia Rasmussen,
antes citada, es una mera afirmacién que no esta justificada y que se ha convertido en jurisprudencia
reiterada por repeticién.

La Comisién considera que el Tribunal General no incurrié en error de Derecho, concretamente en lo
relativo a la asimilaciéon de los candidatos a un concurso con los funcionarios que han tomado
posesidon. Afirma que tal principio esta también recogido en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
para justificar la aplicaciéon de los procedimientos establecidos en el Estatuto de los Funcionarios a
quienes reivindican esta condicién. Por otro lado, sostiene que un anuncio de concurso define las
reglas aplicables a las personas que presentan su candidatura, reglas que unicamente expresan el
interés del servicio, y, por tanto, las necesidades internas de la institucién. Asevera que, en
consecuencia, tal anuncio no puede constituir un texto de alcance general.

La Comisién subraya que el anexo III del Estatuto de los Funcionarios impone obligaciones para
garantizar la igualdad en el acceso a la informacién y no recoge exigencias lingiiisticas que definan el
régimen «externo», esto es, las relaciones entre las instituciones y el mundo exterior.

Tercer motivo

El tercer motivo estd basado en la vulneracién de los principios de no discriminacién, de
proporcionalidad y de multilingiiismo, y, mds concretamente, en la infraccién del articulo 12 CE, del
articulo 22 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»),
del articulo 6 TUE, apartado 3, del articulo 5, apartado 1, del Reglamento n° 1, del articulo 1,
apartados 2 y 3, del anexo III del Estatuto de los Funcionarios, y, por ultimo, del articulo 230 CE.
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Este motivo hace referencia a los apartados 72 a 91 de la sentencia recurrida, mediante los cuales el
Tribunal General se pronuncié sobre la primera parte de un motivo, parte relativa a la publicacién en
el Diario Oficial de la Union Europea en alemdn, inglés y francés de los anuncios de concurso
controvertidos y a la publicacién en dicho Diario, en todas las lenguas oficiales, de modificaciones de
dichos anuncios de concurso.

En el apartado 72 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefialé que «no existe ninguna
disposicién ni ningiin principio de Derecho comunitario que imponga que los anuncios de concurso
se publiquen sistematicamente en el Diario Oficial en todas las lenguas oficiales». Sin embargo,
recordd, en el apartado 74 de dicha sentencia, que, «si bien la administracién estd legitimada para
adoptar las medidas que considere adecuadas para regular determinados aspectos del procedimiento
de seleccién de personal, estas medidas no pueden conducir a la existencia de una discriminaciéon por
razén de la lengua entre los candidatos a un puesto determinado». En el apartado 84, el Tribunal
General sefalé «que el texto integro de los anuncios de concurso controvertidos sélo se publicé en
alemadn, en inglés y en francés». No obstante, considerd, en el apartado 85 de la misma sentencia, que
las dos modificaciones publicadas en el Diario Oficial de la Union Europea en todas las lenguas
oficiales, en las que se informaba sucintamente al publico de la existencia y el contenido de los
anuncios de concurso controvertidos, remitiendo a las versiones alemana, inglesa y francesa para
obtener el texto integro, «pusieron fin a la falta de publicaciéon en el Diario Oficial de los anuncios de
concurso controvertidos en todas las lenguas oficiales». Por tanto, el Tribunal General concluyd, en el
apartado 90 de la sentencia recurrida, que «la publicacién integra en el Diario Oficial de los anuncios
de concurso controvertidos Unicamente en tres lenguas, seguida de una publicacién sucinta en el
Diario Oficial, en todas las lenguas oficiales, de modificaciones de dichos anuncios, no constituye una
discriminacién entre los candidatos por razén de la lengua contraria al articulo 12 CE, no constituye
tampoco una infracciéon del articulo 6 TUE, apartado 3 —que se limita a indicar que la Union
respetard las identidades nacionales— y no infringe el articulo 22 de la Carta, ya que, a mayor
abundamiento, ésta no es juridicamente vinculante».

La Republica Italiana sostiene que, al tener en cuenta las modificaciones de los anuncios de concurso,
el Tribunal General infringi6é el articulo 230 CE, ya que la legalidad de un acto debe apreciarse
tomando en consideracién su tenor en el momento en que se adoptd. Por otro lado, afirma que, en
todo caso, la publicacién de las modificaciones no permitié poner fin a la falta de publicacién de los
anuncios en todas las lenguas oficiales.

Segtn la Republica Italiana, el razonamiento del Tribunal General adolece de tautologia, en la medida
en que presupone el conocimiento de tres lenguas debido a que los anuncios sélo preveian esas tres
lenguas. Afirma que precisamente procedia justificar la limitacién a tres lenguas y la discriminacion
que se desprendia de ella.

La Republica Helénica sostiene también que los anuncios de concurso debieron publicarse en todas las
lenguas oficiales y niega que la publicacién de las modificaciones haya puesto fin a la falta inicial.

La Comisién senala que las alegaciones presentadas en el marco del presente recurso no ponen en
entredicho el razonamiento seguido por el Tribunal General en los apartados 72, 73 a 76 y 79 a 81 de
la sentencia recurrida, que, segin ella, basta para fundamentar el fallo de dicha sentencia. Alega que, en
cualquier caso, el anuncio de concurso debia indicar los requisitos establecidos en interés del servicio
para evitar que personas no cualificadas se presentaran inttilmente. Asevera que el Tribunal General
motivé correctamente la conclusién a la que llegd segtin la cual la obligacién de la institucién no es
publicar los anuncios de concurso en todas las lenguas oficiales, sino garantizar que el método de
publicacién elegido no sea fuente de discriminacién entre candidatos.
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Cuarto motivo

El cuarto motivo estd basado en la infraccién de las normas relativas a la no discriminacién por razén
de la lengua, de los articulos 1 y 6 del Reglamento n° 1 y de los articulos 1 quinguies, apartados 1y 6,
27, parrafo segundo, y 28, letra f), del Estatuto de los Funcionarios.

Este motivo se refiere a los apartados 93 a 105 de la sentencia recurrida, en los que el Tribunal General
se pronuncié sobre una parte de un motivo, parte relativa a la elecciéon de la segunda lengua entre tres
lenguas para participar en los concursos controvertidos, para toda comunicaciéon con la EPSO y para el
desarrollo de las pruebas, y concluyé en dicho apartado 105 que procedia desestimar en su totalidad el
motivo basado en la vulneracién de los principios de no discriminacién, de proporcionalidad y de
multilingtiismo.

Basandose en las conclusiones presentadas por el Abogado General Poiares Maduro en el asunto que
dio lugar a la sentencia Espana/Eurojust, antes citada, el Tribunal General recordd, en el apartado 93
de la sentencia recurrida, «que el buen funcionamiento de las instituciones y los 6rganos comunitarios
puede justificar objetivamente una eleccién limitada de lenguas de comunicacién interna». En el
apartado 94 de esa sentencia, también recordé que la eleccién de una o varias lenguas oficiales en el
ambito interno no compromete la igualdad de acceso de los ciudadanos de la Unién a los puestos
ofrecidos por las instituciones y los érganos comunitarios. No obstante, constatd, en el apartado 95 de
dicha sentencia, «que cualquier candidato a los concursos controvertidos que poseyera las
competencias lingiiisticas requeridas por los anuncios de concurso controvertidos pudo acceder y
participar, en las mismas condiciones, en los procedimientos selectivos». En el apartado 99 de la
sentencia recurrida, el Tribunal General puso de manifiesto que «la Republica Italiana no ha aportado
ningin dato concreto que permita cuestionar la pertinencia de los conocimientos lingiiisticos exigidos
por los anuncios de concurso controvertidos y, en consecuencia, no puede afirmar que este requisito
no esté establecido de manera objetiva por necesidades del servicio». También sefalé en dicho
apartado que la falta de publicacién inicial de una mencién en todas las lenguas oficiales no fue
desfavorable para los candidatos cuya lengua principal no era el alemdn, el inglés o el francés, dado
que las dos modificaciones publicadas con posterioridad reabrieron el plazo para la presentacion de
candidaturas a los concursos controvertidos. Por ultimo, en el apartado 101 de dicha sentencia el
Tribunal General declaré que, si bien los ambitos cubiertos por los anuncios de concurso
controvertidos requieren una gran variedad de competencias lingiiisticas, el hecho de que la lengua
principal, de la que dichos anuncios exigen un excelente conocimiento, pueda ser cualquier lengua
oficial basta para garantizar una gran variedad de competencias lingiiisticas en la seleccion de los
candidatos que respondan a dichos anuncios.

Mediante este motivo, la Reptblica Italiana sostiene que aceptar unicamente tres lenguas oficiales
como segunda lengua, para toda comunicacién con la EPSO y para el desarrollo de las pruebas del
concurso, constituye una discriminaciéon por razén de la lengua, ante todo respecto del resto de
lenguas que no se seleccionan como segunda lengua, y también frente a los nacionales de los Estados
miembros que conocen una segunda lengua oficial distinta de las tres lenguas elegidas. Alega que la
facultad de las instituciones de determinar las modalidades de aplicacién del régimen lingiiistico en
sus reglamentos internos sélo afecta al funcionamiento interno de las instituciones, y no al desarrollo
de los concursos externos, y que, en todo caso, ninguna institucion ha adoptado disposiciones a este
respecto.

Ademas, dicho Estado miembro asevera que, habida cuenta del principio de prohibicién de reserva de
puestos a los nacionales de un Estado miembro determinado, previsto en el articulo 27, parrafo
segundo, del Estatuto de los Funcionarios, las restricciones al uso de las lenguas en las instituciones
han de considerarse excepciones que deben estar debidamente justificadas. Por otro lado, afirma que el
articulo 28 del Estatuto de los Funcionarios precisa que la segunda lengua puede elegirse entre
cualquiera de las lenguas de la Unién y no establece un estatus privilegiado en favor de ninguna de
ellas a este respecto. Dicho Estado miembro deduce de ello que las lenguas de selecciéon deben ser las

12 ECLILEU:C:2012:752



46

47

48

49

50

SENTENCIA DE 27.11.2012 — ASUNTO C-566/10 P
ITALIA / COMISION

mads neutras posibles en relacién con las cualificaciones buscadas, lo que supone que puedan admitirse
todas las lenguas de la Unidén. Segun la Republica Italiana, una interpretacion correcta del articulo 28,
letra f), del Estatuto de los Funcionarios debe conducir a la conclusién de que la evaluacién de las
cualificaciones profesionales necesarias para superar el proceso selectivo, para ser eficaz y no
discriminatoria, no debe estar influida de manera decisiva por los conocimientos lingiiisticos del
candidato. Aduce que confirma esta interpretacion el articulo 1 del anexo III del Estatuto de los
Funcionarios, segiin el cual el anuncio de concurso debera especificar, en su caso, los conocimientos
lingliisticos exigidos para la clase de puestos de trabajo que deban proveerse. Asevera que las
limitaciones que esta disposicion establece no son sino simples eventualidades. Arguye que deben
estar motivadas en el anuncio y basarse en lo que es «necesari[o] para el desempefio de las funciones»
que se han de ejercer y en «la clase de puestos de trabajo que deban proveerse». Ahora bien, a su juicio
los anuncios de concurso controvertidos no respetaron estas reglas.

La Reptblica Italiana refuta la afirmacion realizada por el Tribunal General en los apartados 98 y 99 de
la sentencia recurrida segin la cual aquélla no demostré que la eleccion de tres lenguas como lengua
de desarrollo de las pruebas era inapropiada a la luz de la finalidad del concurso en cuestion. Sostiene
que la carga de la prueba no recaia sobre ella, sino sobre la Comisidn, dado que esta institucién aplica
una excepcién a las normas con arreglo a las cuales todas las lenguas comunitarias son lenguas
oficiales y lenguas de trabajo.

La Reptblica Italiana no niega la importancia de las necesidades organizativas internas de las
instituciones, o de sus practicas. Sin embargo, considera que, cuando esta importancia se traduce en
limitaciones a las posibilidades de expresion lingiiistica de los ciudadanos europeos, debe invocarse en
el marco de reglas transparentes y apropiadas. Afirma que las instituciones deben precisar la naturaleza
de las necesidades que pueden conducir a limitaciones lingiiisticas no sélo en el seno de las
instituciones, sino, a fortiori, en los concursos de acceso —que no constituyen una mera cuestion
interna de las instituciones— y en las modalidades procedimentales mediante las cuales se pueden
imponer tales limitaciones. Segun dicho Estado miembro, el ejercicio de una facultad discrecional
basada inicamente en la importancia de supuestas practicas de hecho, sin que se conozca ni su grado
ni sus criterios, no es aceptable.

La Comisién subraya que la Republica Italiana no niega la existencia de una necesidad objetiva de las
instituciones que justifique la limitaciéon de la eleccién de la segunda lengua de concurso a tres
lenguas oficiales determinadas. Por otro lado, recuerda que la jurisprudencia reconoce estas
necesidades (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 5 de abril de 2005, Hendrickx/Consejo,
T-376/03, RecFP pp. I-A-83 y 1I-379). Por ultimo, sostiene que la afirmacién del Tribunal General,
que figura en el apartado 95 de la sentencia recurrida, segin la cual «cualquier candidato a los
concursos controvertidos que poseyera las competencias lingiiisticas requeridas por los anuncios de
concurso controvertidos pudo acceder y participar, en las mismas condiciones, en los procesos
selectivos», es una apreciacién factica que no corresponde controlar al Tribunal de Justicia en el
marco de un recurso de casacion.

Quinto motivo

El quinto motivo estd basado en la infraccién del articulo 6 TUE, apartado 3, en la medida en que
dicho articulo define el principio de proteccion de la confianza legitima como un derecho
fundamental resultante de las tradiciones constitucionales de los Estados miembros.

Este motivo se refiere a los apartados 110 a 115 de la sentencia recurrida, en los que el Tribunal

General desestim6 el motivo basado en la vulneraciéon de dicho principio. El Tribunal General declaré,
en particular en el apartado 110 de dicha sentencia, que «nadie puede invocar dicho principio si la

ECLILEU:C:2012:752 13



51

52

53

54

55

56

57

SENTENCIA DE 27.11.2012 — ASUNTO C-566/10 P
ITALIA / COMISION

administraciéon no le ha proporcionado garantias precisas» y, en el apartado 112 de dicha sentencia,
que «una mera practica [...] no equivale a datos precisos, incondicionales y concordantes» en el
sentido de la jurisprudencia.

La Republica Italiana sostiene que, al negar la existencia de una confianza legitima debido a que no se
proporcioné ninguna garantia, sin tener en cuenta el alcance de la practica seguida durante varias
décadas, cuya existencia fue apreciada por el propio Tribunal General, éste vulnerd el principio de
confianza legitima. Afirma que el cambio de orientacién, sin previo aviso ni justificacion, en favor del
trilingiiismo, pudo discriminar a quienes preveian razonablemente acceder a la funcién publica
europea sobre la base de competencias lingiiisticas diferentes y hasta ese momento perfectamente
admitidas.

La Comisién considera que el Tribunal General no incurrié en error de Derecho a este respecto.

Sexto motivo

El sexto motivo estd basado en la infraccién del articulo 253 CE, relativo a la obligacién de motivar los
actos.

Este motivo tiene por objeto los apartados 125 y 126 de la sentencia recurrida. En el apartado 125 de
dicha sentencia, el Tribunal General recordé que «el papel esencial del anuncio de concurso consiste
en informar a los interesados de la manera mdas exacta posible de la naturaleza de las condiciones
requeridas para ocupar el puesto de que se trate, para permitirles apreciar, por un lado, si procede
que presenten su candidatura, y, por otro, qué documentos justificativos son importantes para las
actuaciones del tribunal de oposiciéon y, por tanto, deben adjuntarse a las candidaturas». En el
apartado 126 de dicha sentencia, el Tribunal General consideré que «no incumbia a la administraciéon
justificar, en los anuncios de concurso controvertidos, la eleccién de las tres lenguas que se habian de
utilizar como segunda lengua para participar en los concursos, toda vez que constara que [dicha
eleccién] responde a sus exigencias internas».

La Republica Italiana sostiene que el Tribunal General confundié la funcién del aviso de concurso con
su motivaciéon. Afirma que los anuncios concretaban la posibilidad de establecer restricciones
lingiiisticas prevista por el Estatuto de los Funcionarios y, por tanto, debian indicar el vinculo
funcional preciso entre la naturaleza de las tareas que se habian de realizar o las necesidades del
servicio y las restricciones lingiiisticas introducidas en el proceso selectivo. Aduce que el silencio total
sobre la existencia y la naturaleza de las supuestas «necesidades internas» no permite el control de la
eleccién de la Comision por parte del juez y por los destinatarios del acto. Sostiene que el Tribunal
General incurrié en error de Derecho al considerar que la motivacion relativa a las necesidades
correspondientes del servicio podia deducirse de la presencia de disposiciones restrictivas en el
anuncio.

La Comisién recuerda que la necesidad de motivaciéon depende de la naturaleza y la finalidad del acto
en cuestiéon. Arguye que, en el caso de autos, no se trataba de actos obligatorios, sino de actos
informativos, a saber, invitaciones a participar en los concursos. Considera que el Tribunal General
afirmé fundadamente, en el apartado 126 de la sentencia recurrida, que no se requeria ninguna
motivacion relativa a la seleccion de las tres lenguas que se debian utilizar.

Séptimo motivo
El séptimo motivo estd basado en la infraccién de las normas de fondo relativas a la naturaleza y la

finalidad de los anuncios de concurso, y, en particular, de los articulos 1 quinquies, apartados 1 y 6,
28, letra f), y 27, parrafo segundo, del Estatuto de los Funcionarios.
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Este motivo se refiere a los apartados 128 a 135 de la sentencia recurrida, mediante los cuales el
Tribunal General declaré concretamente que la EPSO no habia incurrido en desviaciéon de poder, ya
que ésta no habia hecho uso del régimen lingiiistico de los concursos para fines ajenos a sus
atribuciones. La Republica Italiana rebate el apartado 133 de dicha sentencia, en el cual el Tribunal
General senalé que «el anuncio de concurso, y, en particular, las condiciones de admisién que éste
establece, vincula al tribunal calificador», y el apartado 134 de dicha sentencia, en el que el Tribunal
General declaré que «no se puede reprochar a la EPSO haber definido, en los anuncios de concurso
controvertidos, requisitos lingiiisticos que, como requisitos de admisiéon, puedan excluir a
determinados candidatos potenciales, y, en particular, haber recurrido a modalidades de publicacién
que impidan, en la prictica, la participacién en los concursos de que se trata de personas interesadas
por no cumplir estos requisitos lingiiisticos».

Seguin la Republica Italiana, los requisitos lingiiisticos se diferencian de los requisitos profesionales. Los
primeros deben ser controlados por el tribunal calificador durante el proceso selectivo, y no a priori
por el organismo que ha publicado el anuncio de concurso. A su juicio, las restricciones lingiiisticas
preliminares, es decir, las previstas en el anuncio de concurso, sélo son admisibles si estin vinculadas
a necesidades del servicio cuya existencia se haya acreditado. Afirma que en el caso de autos la
Comisién no especific6 en los anuncios de concurso controvertidos la més minima exigencia
lingiiistica que justificara las limitaciones, admitiendo al mismo tiempo, como se desprende del
apartado 134 de la sentencia recurrida, que dichas limitaciones «[impedian], en la practica, la
participacion en los concursos de que se trata de personas interesadas» por no cumplir los requisitos
lingiiisticos restrictivos impuestos en los anuncios. Dicho Estado miembro concluye de ello que, al
declarar que no correspondia al tribunal calificador examinar las competencias lingiiisticas de los
candidatos, ya que el érgano que adopté el texto del anuncio podia, con caricter previo, llevar a cabo
una seleccién preliminar de las personas interesadas sobre una base puramente lingiiistica, el Tribunal
General infringié las disposiciones antes mencionadas y vulneré el principio en el que se basan, segin
el cual los anuncios de concurso tienen como finalidad que se compruebe, de la manera mas amplia
posible, la existencia de las competencias lingiiisticas necesarias para ocupar puestos en las
instituciones.

La Comisién sefiala que la Republica Italiana reitera los argumentos que ya expuso en los otros
motivos y se remite a sus respuestas a dichos motivos. Recuerda una vez mas que la Republica
Italiana no discute la situacion real existente en las instituciones en lo que respecta al uso de
determinadas lenguas para facilitar la comunicacién interna.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede examinar conjuntamente, por un lado, los tres primeros motivos, relativos a la publicacién de
los anuncios de concurso controvertidos, y, por otro, los cuatro ultimos motivos, relativos a la
designacién de las lenguas alemana, inglesa y francesa como segunda lengua, como lengua de
comunicacién con la EPSO y como lengua de las pruebas del concurso.

Sobre los tres primeros motivos, relativos a la publicacién de los anuncios de concurso

Seguin el articulo 1 del anexo III del Estatuto de los Funcionarios, la convocatoria de concurso sera
aprobada por la autoridad facultada para proceder a los nombramientos de la institucién que organiza
el concurso, previa consulta a la Comision paritaria, y debera especificar determinadas informaciones
relativas al concurso. A partir de la entrada en vigor de la Decisién 2002/620, la EPSO ejerce las
facultades de seleccion atribuidas concretamente en dicho anexo a las autoridades facultadas para
proceder a los nombramientos de las instituciones firmantes de dicha Decisién.
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En el presente recurso de casacidn, se ha invocado que dos disposiciones imponen la publicacién de los
anuncios de concurso controvertidos en todas las lenguas oficiales, a saber, el articulo 4 del
Reglamento n° 1 y el articulo 1, apartado 2, del anexo III del Estatuto de los Funcionarios, en relacién
con el articulo 5 del Reglamento n° 1. Por tanto, es preciso examinar las obligaciones que establece
cada una de estas disposiciones.

El articulo 4 del Reglamento n° 1 dispone que los reglamentos y demads textos de alcance general se
redactaran en las lenguas oficiales. A este respecto, la Comision alega, en primer lugar, que el
Reglamento n° 1 no se aplica a los anuncios de concurso, ya que éstos afectan a personas asimiladas a
los funcionarios, en segundo lugar, y en todo caso, que la institucion tiene la facultad de determinar la
lengua de publicacion del anuncio, con arreglo al articulo 6 de dicho Reglamento, y, por dltimo, que
los anuncios de concurso no son textos de alcance general.

En el apartado 52 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declar6 que, segin reiterada
jurisprudencia de éste, el Reglamento n° 1 no se aplica a las relaciones entre las instituciones y sus
funcionarios y agentes, dado que unicamente fija el régimen lingiiistico aplicable entre las
instituciones y un Estado miembro o una persona sujeta a la jurisdicciéon de algiin Estado miembro.

Seguin el Tribunal General, esta falta de aplicabilidad estd justificada, por una parte, por el hecho de
que los funcionarios y los otros agentes, asi como los candidatos a un concurso, se encuentran
unicamente sujetos a la jurisdicciéon de las Comunidades por lo que respecta a la aplicacion de las
disposiciones del Estatuto de los Funcionarios, y, por otra, por el articulo 6 del Reglamento n° 1.

Sobre este particular, cabe ante todo sefialar que el articulo 1 del Reglamento n° 1 establece
explicitamente cudles son las lenguas de trabajo de las instituciones, y el articulo 6 de dicho
Reglamento dispone que las instituciones pueden determinar las modalidades de aplicacion del
régimen lingliistico en sus reglamentos internos. No obstante, debe sefalarse que las instituciones a
las que afectan los anuncios de concurso controvertidos no han determinado, sobre la base del
articulo 6 del Reglamento n° 1, las modalidades del régimen lingiiistico en sus reglamentos internos.
Concretamente, como sefald la Abogado General en el punto 29 de sus conclusiones, los anuncios de
concurso no se pueden considerar reglamentos internos a este respecto.

A falta de normas reglamentarias especiales aplicables a los funcionarios y a los agentes, y a falta de
disposiciones sobre este particular en los reglamentos internos de las instituciones a las que se
refieren los anuncios de concurso controvertidos, ningin texto legal permite concluir que las
relaciones entre estas instituciones y sus funcionarios y agentes estan totalmente excluidas del ambito
de aplicacion del Reglamento n° 1.

A fortiori, puede afirmarse lo mismo respecto a las relaciones entre las instituciones y los candidatos a
un concurso externo, que no son, en principio, ni funcionarios ni agentes.

En segundo lugar, por lo que respecta a la cuestion de si los anuncios de concurso general, como los
anuncios de concurso controvertidos, estan sujetos al articulo 4 del Reglamento n° 1 o al articulo 1,
apartado 2, del anexo III del Estatuto de los Funcionarios, basta con observar que esta ultima
disposicion establece especificamente que, en lo tocante a los concursos generales, debera publicarse
un anuncio de concurso en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

Por consiguiente, sin que sea necesario pronunciarse sobre si un anuncio de concurso es un texto de
alcance general en el sentido del articulo 4 del Reglamento n° 1 basta sefialar que, con arreglo al
articulo 1, apartado 2, del anexo III del Estatuto de los Funcionarios, en relacién con el articulo 5 del
Reglamento n° 1, que dispone que el Diario Oficial de la Union Europea se publicard en todas las
lenguas oficiales, los anuncios de concurso controvertidos debieron haber sido publicados
integramente en todas las lenguas oficiales.
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Toda vez que estas disposiciones no establecen excepciones, el Tribunal General incurri6 en un error
de Derecho al declarar, en el apartado 85 de la sentencia recurrida, que la publicacién posterior de las
modificaciones de 20 de junio y de 13 de julio de 2007, que contenian unicamente una informacion
sucinta, puso fin a la falta de publicacién integra en dicho Diario de los anuncios de concurso en
todas las lenguas oficiales.

En cualquier caso, aunque estas modificaciones contuvieran cierta informacion relativa al concurso,
partiendo del presupuesto de que los ciudadanos de la Unién Europea lean el Diario Oficial de la
Union Europea en su lengua materna y que dicha lengua sea una de las lenguas oficiales de la Unién,
un candidato potencial cuya lengua materna no fuera una de las lenguas de la publicacion integra de
los anuncios de concurso controvertidos debia conseguir dicho Diario en una de estas lenguas y leer
el anuncio en dicha lengua antes de decidir si deseaba presentar su candidatura a alguno de los
concursos.

Tal candidato se encontraba en una situacién de desventaja en relacién con un candidato cuya lengua
materna fuera una de las tres lenguas en las que se publicaron integramente los anuncios de concurso
controvertidos, tanto por lo que se refiere a la correcta comprensién de estos anuncios como en lo que
se refiere al plazo para preparar y enviar una candidatura a dichos concursos.

Esta desventaja es consecuencia de la diferencia de trato por razén de la lengua, prohibida por el
articulo 21 de la Carta y por el articulo 1 quinquies, apartado 1, del Estatuto de los Funcionarios,
creada por dichas publicaciones. Este articulo 1 quinguies establece en su apartado 6 que, sin perjuicio
de los principios de no discriminacién y de proporcionalidad, toda limitaciéon deberd estar
objetivamente justificada y responder a objetivos legitimos de interés general en el marco de la
politica de personal.

La Comisién explicé en la vista que la nueva practica de publicacion limitada de los anuncios de
concurso devino necesaria por la carga de trabajo resultante de las adhesiones de nuevos Estados a la
Unién Europea en 2004 y en 2007, y, en particular, por el incremento repentino del nimero de lenguas
oficiales, siendo asi que la EPSO no disponia de la suficiente capacidad de traducciéon. Sin embargo, se
alegd en la vista que esta practica no parece vinculada a las adhesiones, puesto que perdura, que los
textos de los anuncios de concurso tienen caricter reiterativo, lo que, en consecuencia, no debe
constituir una carga de trabajo insuperable, y que los problemas materiales relativos a la capacidad de
traduccion deben ponderarse con el derecho de todos los ciudadanos de la Unién a conocer los
anuncios de concurso en las mismas condiciones.

De ello se deriva que la practica de publicaciéon limitada no respeta el principio de proporcionalidad, y,
por tanto, constituye una discriminacién por razén de la lengua, prohibida por el articulo 1 quinquies
del Estatuto de los Funcionarios.

De todos estos elementos se desprende que el Tribunal General incurri6 en errores de Derecho al
declarar que no se habian infringido ni el articulo 1, apartado 2, del anexo III del Estatuto de los
Funcionarios, en relacién con el articulo 5 del Reglamento n° 1, ni el articulo 1 quinquies del mismo
Estatuto en el marco de la publicacion de los anuncios de concurso controvertidos.

Sobre los cuatro ultimos motivos, relativos a las lenguas impuestas como segundas lenguas, para las
comunicaciones con la EPSO vy para las pruebas de los concursos

La Reptblica Italiana, aun admitiendo que un multilingiiismo integral podria menoscabar la eficacia del
trabajo en las instituciones, critica la inexistencia de reglas claras, objetivas y previsibles en cuanto a la
eleccion de la segunda lengua de los concursos, situacion que no permite a un candidato prepararse
para las pruebas. Por otro lado, sostiene que la obligacién de participar en el concurso en una
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segunda lengua constituye en realidad una forma inadecuada de preseleccion, ya que, segun ella, un
candidato debe ser seleccionado en un primer momento por sus competencias profesionales, vy,
posteriormente, sobre la base de sus conocimientos lingiiisticos.

En la vista, la Comisién explicé que las tres lenguas elegidas son las mas utilizadas desde hace mucho
tiempo en las instituciones, y que se desprendia de un estudio de la EPSO que, entre 2003 y 2005, es
decir, en un momento en que los candidatos podian elegir su segunda lengua, mas del 90 % de los
candidatos a los concursos habian elegido las lenguas alemana, inglesa o francesa como segunda
lengua. Por otro lado, la Comision alegd que la indicaciéon de las lenguas del concurso en el anuncio
permite a los candidatos prepararse para las pruebas.

A este respecto, como se ha recordado en el apartado 67 de la presente sentencia, el articulo 1 del
Reglamento n° 1 designa 23 lenguas no s6lo como lenguas oficiales, sino también como lenguas de
trabajo de las instituciones de la Unién.

Por otra parte, el articulo 1 quinquies, apartado 1, del Estatuto de los Funcionarios establece que en la
aplicacion de este Estatuto estara prohibida cualquier discriminacién por razén, entre otros motivos, de
la lengua. Segun el apartado 6, primera frase, de dicho articulo, toda limitacién de los principios de no
discriminacién y de proporcionalidad debera estar objetiva y razonablemente justificada y responder a
objetivos legitimos de interés general en el marco de la politica de personal.

Ademas, el articulo 28, letra f), del Estatuto de los Funcionarios dispone que sélo podrin ser
nombrados funcionarios quienes justifiquen poseer el conocimiento en profundidad de una de las
lenguas de la Unién y un conocimiento satisfactorio de otra de ellas. Si bien esta disposicién precisa
que el conocimiento satisfactorio de otra lengua se exige «en la medida necesaria para el desempefo
de las funciones» que los candidatos puedan ser llamados a ejercer, no indica los criterios que pueden
tomarse en consideracién para limitar la eleccion de dicha lengua entre las 23 lenguas oficiales.

Ciertamente, segtn el articulo 1, apartado 1, letra f), del anexo III del Estatuto de los Funcionarios, el
anuncio de concurso puede especificar, en su caso, los conocimientos lingiiisticos exigidos para la clase
de puestos de trabajo que deban proveerse. No obstante, no se desprende de dicha disposiciéon una
autorizacion general para establecer una excepcidén a los requisitos del articulo 1 del Reglamento n° 1.

Por consiguiente, las disposiciones antes mencionadas no establecen criterios explicitos que permitan
limitar la eleccién de la segunda lengua, sea a las tres lenguas impuestas por los anuncios de concurso
controvertidos, sea a otras lenguas oficiales.

Es necesario anadir que las instituciones a las que afectan los anuncios de concurso controvertidos no
estan sometidas a un régimen lingiiistico especifico (véase, en relacién con el régimen lingiiistico de la
OAM], la sentencia de 9 de septiembre de 2003, Kik/OAMI, C-361/01 P, Rec. p. 1-8283, apartados 81
a 97).

Sin embargo, procede comprobar si el requisito del conocimiento de una de las tres lenguas
controvertidas puede, como alega la Comisidn, estar justificada por el interés del servicio.

A este respecto, se deduce del conjunto de disposiciones examinadas que es posible que el interés del
servicio constituya un objetivo legitimo que puede tenerse en cuenta. Concretamente, como se indicé
en el apartado 82 de la presente sentencia, el articulo 1 quinquies del Estatuto de los Funcionarios
autoriza limitaciones a los principios de no discriminacién y proporcionalidad. No obstante, es
necesario que este interés del servicio esté objetivamente justificado y que el nivel de conocimiento
lingiiistico exigido se demuestre proporcionado a las necesidades reales del servicio (véanse, en este
sentido, las sentencias de 19 de junio de 1975, Kiister/Parlamento, 79/74, Rec. p. 725, apartados 16
y 20, y de 29 de octubre de 1975, Kiister/Parlamento, 22/75, Rec. p. 1267, apartados 13 y 17).
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En el apartado 126 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que «consta» que la eleccién
de las tres lenguas que deben utilizarse como segunda lengua para participar en los concursos y en las
pruebas responde a las exigencias internas de la administracion. No obstante, el Tribunal General no
s6lo no motivé su afirmacién, sino que, a mayor abundamiento, declar6 que no era necesario que la
administracion aportara tal motivacion.

A este respecto, procede senalar que las reglas que limitan la eleccién de la segunda lengua deben
establecer criterios claros, objetivos y previsibles a fin de que los candidatos puedan saber, con
suficiente antelacion, cudles son los requisitos lingiiisticos que se exigen, y ello para poder prepararse
para los concursos en las mejores condiciones.

Ahora bien, como se ha recordado en el apartado 67 de la presente sentencia, las instituciones
afectadas por el concurso no adoptaron nunca reglas internas con arreglo al articulo 6 del Reglamento
n’ 1. Por otro lado, la Comisién tampoco invocé la existencia de otros actos, como comunicaciones
sobre los criterios para la limitacién de la seleccion de una lengua como segunda lengua para
participar en los concursos. Por dltimo, los anuncios de concurso controvertidos no contienen
ninguna motivacién que justifique la eleccién de las tres lenguas controvertidas.

Contrariamente a lo que alega la Comision, la sentencia Hendrickx/Consejo, antes citada, no apoya la
alegacion segun la cual el interés del servicio puede justificar el requisito del conocimiento de las
lenguas alemana, inglesa o francesa que figura en los anuncios de concursos controvertidos. En efecto,
mientras que estos anuncios de concurso generales se dirigian a nacionales de la Unién que, en su
mayor parte, no estaban familiarizados con las instituciones, la mencionada sentencia
Hendrickx/Consejo versaba sobre un anuncio de concurso interno abierto a los funcionarios y agentes
que prestaran servicios en la Secretaria General del Consejo de la Unién Europea y tuvieran al menos
cinco afios de antigiiedad al servicio de las Comunidades. Por otro lado, las funciones que se debian
ejercer estaban descritas de manera precisa, lo que permitia a los funcionarios y agentes de la
Secretaria General comprender la justificacién de las lenguas impuestas para las pruebas y al Tribunal
General ejercer su control de la seleccién de estas lenguas.

Aunque puede invocarse y demostrarse la existencia de un objetivo legitimo de interés general, cabe
recordar que una diferencia de trato por razén de la lengua debe, ademads, respetar el principio de
proporcionalidad, es decir, debe ser apta para lograr el objetivo perseguido y no ir mas alla de lo que
es necesario para alcanzarlo (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de diciembre de 2005, ABNA vy
otros, C-453/03, C-11/04, C-12/04 y C-194/04, Rec. p. I-10423, apartado 68).

Con arreglo al articulo 27, péarrafo primero, del Estatuto de los Funcionarios, la selecciéon de los
funcionarios tendrd como objetivo garantizar a la institucidn los servicios de funcionarios que posean
las mds altas cualidades de competencia, rendimiento e integridad. Como este objetivo podra
cumplirse mejor cuando los candidatos estén autorizados a realizar las pruebas de seleccién en su
lengua materna o en la segunda lengua que consideren dominar mejor, corresponde a este respecto a
las instituciones establecer un equilibrio entre el objetivo legitimo que justifica la limitacién del
numero de lenguas de los concursos y el objetivo de identificar a los candidatos que posean las mas
altas cualidades de competencia.

La Comision alegd en la vista que los candidatos tenian la posibilidad de prepararse después de la
publicacion del anuncio de concurso. No obstante, procede senialar que el plazo transcurrido entre la
publicaciéon de cada anuncio de concurso controvertido y la fecha de las pruebas escritas no permite
necesariamente a un candidato adquirir los conocimientos lingiiisticos suficientes para demostrar sus
competencias profesionales. En cuanto a la posibilidad de aprender una de estas tres lenguas en la
perspectiva de futuros concursos, presupone que las lenguas impuestas por la EPSO sean
determinables mucho tiempo antes. Pues bien, la inexistencia de reglas como las mencionadas en el
apartado 91 de la presente sentencia no garantiza en modo alguno la permanencia de la eleccién de
las lenguas de concurso y no permite previsibilidad alguna en la materia.
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Por otro lado, los conocimientos lingiiisticos de los funcionarios son un elemento esencial de su
carrera y las autoridades facultadas para proceder a los nombramientos disponen de diferentes medios
para controlar estos conocimientos y los esfuerzos que realizan los funcionarios para poner en practica
estos conocimientos y adquirir, en su caso, otros nuevos. Ello se desprende, en particular, del
articulo 34, apartado 3, del Estatuto de los Funcionarios, relativo al periodo de practicas, y del
articulo 45, apartado 1, de dicho Estatuto, relativo a los criterios de promocién. Ademas, la reforma de
1 de mayo de 2004, introducida por el Reglamento n° 723/2004, ha reforzado la importancia de los
conocimientos lingiiisticos, ya que, con arreglo al articulo 45, apartado 2, del Estatuto, el funcionario
esta obligado a demostrar, antes de su primera promociéon con posterioridad al reclutamiento, su
capacidad para trabajar en una tercera lengua entre las recogidas en el articulo 314 CE.

A este respecto, incumbe por tanto a las instituciones buscar un equilibrio entre el objetivo legitimo
que justifica la limitacién del nimero de lenguas de los concursos y las posibilidades de aprendizaje
por parte de los funcionarios seleccionados, dentro de las instituciones, de las lenguas necesarias para
el interés del servicio.

De las consideraciones expuestas en los apartados 81 a 97 de la presente sentencia se desprende que
los elementos aportados por la Comisidon al Tribunal General no permitian un control jurisdiccional
que tuviera por objeto comprobar si el interés del servicio constituia un objetivo legitimo que
justificara establecer una excepcién a la regla enunciada en el articulo 1 del Reglamento n° 1. Por
tanto, el Tribunal General incurrié en un error de Derecho.

No procede pronunciarse sobre el resto de motivos y alegaciones invocados en relacién con las
segundas lenguas impuestas para los concursos.

Del conjunto de estos elementos y, mds concretamente, de los apartados 78 y 98 de la presente
sentencia, se deduce que debe anularse la sentencia recurrida.

Sobre los recursos en primera instancia

Conforme al articulo 61, parrafo primero, segunda frase, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Uni6én Europea, en el caso de que se anule la resolucién del Tribunal General, el Tribunal de Justicia
podra resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita. Este es el caso en
el presente asunto.

En el caso de autos, por los motivos expuestos mads arriba, y, mas concretamente, debido a:

— la infraccion del articulo 1, apartado 2, del anexo III del Estatuto de los Funcionarios, en relacion
con el articulo 5 del Reglamento n° 1, y a

— la vulneracién del principio de no discriminacién por razén de la lengua, recogido en el
articulo 1 quinquies del Estatuto de los Funcionarios,

procede anular los anuncios de concurso controvertidos.
Como propuso la Abogado General en los puntos 115 y 116 de sus conclusiones, y a fin de proteger la

confianza legitima de los candidatos seleccionados, no es preciso poner en tela de juicio los resultados
de dichos concursos.
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Costas

Con arreglo al articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, cuando el recurso de
casacion sea fundado y el Tribunal de Justicia resuelva definitivamente el litigio, dicho Tribunal
decidird sobre las costas.

En virtud del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia,
aplicable al procedimiento de casacién en virtud del articulo 184, apartado 1, del mismo Reglamento,
la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

La Reptblica Italiana ha solicitado que se condene a la Comisién al pago de las costas correspondientes
al procedimiento de primera instancia y al procedimiento de casaciéon. Por haber sido desestimados los
motivos formulados por la Comisién, procede condenarla al pago de las costas de la Reptiblica Italiana
y a soportar sus costas en ambas instancias.

El articulo 140, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, igualmente aplicable al procedimiento
de casacién en virtud del articulo 184, apartado 1, de este Reglamento, prevé que los Estados
miembros y las instituciones que hayan intervenido en el litigio como coadyuvantes soportaran sus
propias costas. En virtud de dicha disposicién, procede decidir que la Reptblica Helénica y la
Republica de Lituania cargaran con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal General de 13 de septiembre de 2010, Italia/Comision
(T-166/07 y T-285/07).

2) Anular los anuncios de concursos generales EPSO/AD/94/07, para establecer una lista de
reserva para proveer puestos vacantes en el seno de las instituciones de administradores
(AD 5) en el campo de la informaciéon, la comunicacion y los medios de comunicacidn,
EPSO/AST/37/07, para establecer una lista de reserva para proveer puestos vacantes en el
seno de las instituciones de asistente (AST 3) en el campo de la comunicacion y la
informacion, y EPSO/AD/95/07, para establecer una lista de reserva destinada a proveer
puestos vacantes de administradores (AD 5) en el campo de la informacién
(Biblioteca/Documentacion).

3) La Comision Europea cargara con las costas de la Republica Italiana y con sus propias costas
en ambas instancias.

4) La Republica Helénica y la Republica de Lituania cargaran con sus propias costas.

Firmas
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