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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 5 de septiembre de 2012 *

«Cooperacion policial y judicial en materia penal — Decisién marco 2002/584/JAI — Orden de
detencion europea y procedimientos de entrega entre Estados miembros — Articulo 4, nimero 6 —
Motivo de no ejecucion facultativa de la orden de detencién europea — Aplicaciéon en Derecho
nacional — Persona detenida nacional del Estado miembro emisor — Orden de detencién europea
emitida a efectos de la ejecucién de una pena privativa de libertad — Legislaciéon de un Estado
miembro que reserva la facultad de no ejecutar la orden de detencion europea al caso de personas
buscadas que tengan la nacionalidad de dicho Estado»

En el asunto C-42/11,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la cour d’appel d’Amiens (Francia), mediante resoluciéon de 18 de enero de 2011, recibida en el
Tribunal de Justicia el 31 de enero de 2011, en el procedimiento relativo a la ejecucién de una orden
de detencién europea dictada contra
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot y U. Léhmus, Presidentes de Sala, y los Sres. A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh
(Ponente), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev y C.G. Fernlund, Jueces;
Abogado General: Sr. P. Mengozzi;
Secretaria: Sra. R. Seres, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 31 de enero de 2012;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Lopes Da Silva Jorge, por M* D. Fayein-Bourgois, avocat;

— en nombre del Gobierno francés, por los Sres. G. de Bergues y J.-S. Pilczer y por la
Sra. B. Beaupére-Manokha, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VIa¢il, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. T. Henze y la Sra. J. Kemper, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. C. Wissels y M. Bulterman, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: francés.
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— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno polaco, por los Sres. M. Szpunar y M. Arciszewski y por la Sra. B. Czech,
en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. W. Bogensberger y R. Troosters, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 20 de marzo de 2012;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 4, nimero 6, de la
Decisiéon marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion
europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros (DO L 190, p. 1), y del
articulo 18 TFUE.

Dicha peticiéon fue presentada en el marco de la ejecuciéon en Francia de una orden de detencién
europea emitida el 14 de septiembre de 2006 por el Tribunal Criminal de Lisboa contra el Sr. Lopes

Da Silva Jorge, nacional portugués residente en Francia, a efectos de la ejecuciéon de una pena de
cinco anos de prisidon por trafico de estupefacientes.

Marco juridico

Derecho internacional

El articulo 2, apartado 2, del Convenio sobre traslado de personas condenadas, hecho en Estrasburgo el
21 de marzo de 1983, dispone lo siguiente:

«Una persona condenada de una Parte podra, con arreglo a lo dispuesto en el presente Convenio, ser
trasladada a otra Parte para cumplir la condena que se le haya impuesto. A tal fin, podra expresar,
bien al Estado de condena bien al Estado de cumplimiento, su deseo de que se le traslade en virtud
del presente Convenio.»

El articulo 3 de dicho Convenio establece lo siguiente:

«1. Un traslado podré llevarse a cabo con arreglo al presente Convenio solamente en las condiciones
siguientes:

a) El condenado deberd ser nacional del Estado de cumplimiento;
[...]
4. Cualquier Estado, mediante una declaracion dirigida al Secretario general del Consejo de Europa,

podré en cualquier momento definir, en lo que a él respecta, el término “nacional” a los efectos del
presente Convenio.»
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Derecho de la Union

Decisién marco 2002/584
Los considerandos 1 y 5 a 8 de la Decisién marco 2002/584 son del siguiente tenor:

«(1) Conforme a las conclusiones del Consejo Europeo de Tampere, de los dias 15 y 16 de octubre de
1999, y en particular el punto 35, conviene suprimir entre los Estados miembros el
procedimiento formal de extradiciéon para las personas que eluden la justicia después de haber
sido condenadas por sentencia firme y acelerar los procedimientos de extradicion relativos a las
personas sospechosas de haber cometido un delito.

[...]

(5) El objetivo atribuido a la Unién de llegar a ser un espacio de libertad, seguridad y justicia da lugar
a la supresion de la extradicion entre los Estados miembros, debiéndose sustituir por un sistema
de entrega entre autoridades judiciales. [...] Es preciso sustituir las relaciones clasicas de
cooperacion que prevalecian entre Estados miembros por un sistema de libre circulacion de
decisiones judiciales en materia penal, tanto previas a la sentencia como definitivas, en el espacio
de libertad, seguridad vy justicia.

(6) La orden de detencion europea prevista en la presente Decision marco es la primera concrecion en
el ambito del Derecho penal del principio del reconocimiento mutuo que el Consejo Europeo ha
calificado como “piedra angular” de la cooperacién judicial.

(7) Como los Estados miembros, actuando unilateralmente, no pueden alcanzar de manera suficiente
el objetivo de sustituir el sistema de extradicién multilateral fundamentado en el Convenio
europeo de extradicion, de 13 de diciembre de 1957, y, por consiguiente, debido a su dimensién y
a sus efectos, puede lograrse mejor a nivel de la Unién, el Consejo puede adoptar medidas, de
conformidad con el principio de subsidiariedad consagrado en el articulo 2 [UE] y en el articulo
5 [CE] [...]

(8) Las decisiones relativas a la ejecucién de la orden de detencidon europea deben estar sujetas a
controles suficientes, lo que significa que la decisiéon de entregar a una persona buscada tendra
que tomarla una autoridad judicial del Estado miembro en el que ha sido detenida esta persona.»

El articulo 1 de la Decisiéon marco 2002/584 define la orden de detencién europea y la obligaciéon de
ejecutarla en los siguientes términos:

«1. La orden de detencién europea es una resolucién judicial dictada por un Estado miembro con
vistas a la detencién y la entrega por otro Estado miembro de una persona buscada para el ejercicio

de acciones penales o para la ejecucién de una pena o una medida de seguridad privativas de libertad.

2. Los Estados miembros ejecutaran toda orden de detencién europea, sobre la base del principio del
reconocimiento mutuo y de acuerdo con las disposiciones de la presente Decisién marco.

[...]»

El articulo 3 de la citada Decisién marco enumera tres «motivos para la no ejecuciéon obligatoria de la
orden de detencién europea».
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El articulo 4 de la Decisién marco 2002/584, relativo a los motivos de no ejecucion facultativa de la orden
de detencion europea, recoge tales motivos en siete nimeros. El nimero 6 prescribe a este respecto:

«La autoridad judicial de ejecucién podra denegar la ejecucion de la orden de detencién europea:

[...]

6) cuando la orden de detencién europea se haya dictado a efectos de ejecuciéon de una pena o de
una medida de seguridad privativas de libertad contra una persona buscada que sea nacional o
residente del Estado miembro de ejecucién o habite en él y éste se comprometa a ejecutar él
mismo dicha pena o medida de seguridad de conformidad con su Derecho interno.»

Decisién marco 2008/909/JAI

Los considerandos 2 y 4 de la Decisién marco 2008/909/JAI del Consejo, de 27 de noviembre de 2008,
relativa a la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de sentencias en materia penal por las
que se imponen penas u otras medidas privativas de libertad a efectos de su ejecuciéon en la Unién
Europea (DO L 327, p. 27), presentan la siguiente redaccion:

«(2) El 29 de noviembre de 2000, el Consejo adoptd, de conformidad con las conclusiones de
Tampere, un programa de medidas destinado a poner en practica el principio de reconocimiento
mutuo de las resoluciones en materia penal [(DO 2001, C 12, p. 10)], pronuncidandose a favor de
una evaluacién de la necesidad de mecanismos modernos de reconocimiento mutuo de las
resoluciones definitivas de condena a penas de privaciéon de libertad (medida n°® 14), asi como de
la ampliacién del principio del traslado de personas condenadas a los residentes en un Estado
miembro (medida n°® 16).

[...]

(4) Todos los Estados miembros han ratificado el Convenio del Consejo de Europa sobre traslado de
personas condenadas, de 21 de marzo de 1983. En virtud de dicho Convenio, los condenados
pueden ser trasladados para proseguir el cumplimiento de su condena solo si el destino es el
Estado de su nacionalidad y se cuenta con el consentimiento del condenado y de los Estados
afectados. El Protocolo adicional de ese Convenio, de 18 de diciembre de 1997, que permite, en
determinadas condiciones, que dichos traslados se realicen sin el consentimiento del afectado, no
ha sido ratificado por todos los Estados miembros. Ninguno de estos dos instrumentos establece
una obligacién basica de hacerse cargo de los condenados con vistas a la ejecuciéon de una
condena u orden judicial de otro tipo.»

Bajo el epigrafe «Objetivo y ambito de aplicacién», el articulo 3 de esta Decisién marco preceptia lo
siguiente en su apartado 1:

«La presente Decisiéon marco tiene por objeto establecer las normas con arreglo a las cuales un Estado
miembro, para facilitar la reinsercién social del condenado, reconocera una sentencia y ejecutara la
condena.»

El articulo 17 de dicha Decisién marco, titulado «Derecho por el que se regira la ejecucion», estipula
en su apartado 1 lo siguiente:

«La ejecucién de una condena se regira por la legislacién del Estado de ejecucion. Las autoridades del
Estado de ejecucion serdn, sin perjuicio de los apartados 2 y 3, las inicas competentes para determinar
el procedimiento de ejecuciéon y todas las medidas conexas, incluidos los motivos de concesién de
libertad anticipada o condicional.»
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El articulo 25 de la misma Decisién marco, con la rubrica «Ejecucién de condenas a raiz de una orden
de detencion europea», es del siguiente tenor:

«Sin perjuicio de la Decisién marco 2002/584(...], lo dispuesto en la presente Decisién marco se
aplicard, mutatis mutandis y en la medida en que sea compatible con lo dispuesto en dicha Decisién
marco, a la ejecuciéon de condenas cuando un Estado miembro se comprometa a ejecutar la condena
en virtud del articulo 4, [ntmero]| 6, de dicha Decisién marco, o cuando un Estado miembro, en
aplicacidn del articulo 5, apartado 3, de la citada Decision marco, haya impuesto la condicién de que
la persona condenada sea devuelta para cumplir la condena en el Estado miembro de que se trate, a
fin de impedir la impunidad de la persona de que se trate.»

El articulo 26 de la Decisién marco 2008/909, que, segtn su titulo, trata de las relaciones con otros
arreglos y acuerdos, dispone lo siguiente en su apartado 1:

«Sin perjuicio de su aplicacién entre Estados miembros y terceros paises y de su aplicacion transitoria
de conformidad con el articulo 28, la presente Decisién marco sustituird, a partir del 5 de diciembre de
2011, las disposiciones correspondientes de los siguientes convenios aplicables en las relaciones entre
los Estados miembros:

— Convenio Europeo sobre traslado de personas condenadas de 21 de marzo de 1983, y su Protocolo
Adicional de 18 de diciembre de 1997,

[...]»

El articulo 28, apartado 1, de la referida Decision marco establece lo siguiente:

«Las solicitudes recibidas antes del 5 de diciembre de 2011 seguiran rigiéndose por lo dispuesto en los
instrumentos juridicos vigentes sobre el traslado de condenados. A las solicitudes recibidas después de
dicha fecha se les aplicard la normativa adoptada por los Estados miembros en virtud de la presente
Decisién marco.»

El articulo 29, apartado 1, de la mencionada Decisién marco dispone:

«Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para el cumplimiento de la presente Decision
marco a mas tardar el 5 de diciembre de 2011.»

Derecho francés

El articulo 695-24 del code de procédure pénale prescribe lo siguiente:
«Podra denegarse la ejecucion de una orden de detencién europea:

[...]

2° cuando la persona buscada para la ejecucion de una pena o medida de seguridad privativas de
libertad sea de nacionalidad francesa y las autoridades francesas competentes se comprometan a
proceder a dicha ejecucion.

[...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Mediante sentencia de 3 de diciembre de 2003, que ha adquirido fuerza de cosa juzgada, el Tribunal
Criminal de Lisboa condené al Sr. Lopes Da Silva Jorge a una pena de cinco afos de prisién por
hechos relacionados con el trafico de estupefacientes cometidos entre abril y julio de 2002.
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El 14 de septiembre de 2006, ese tribunal dicté una orden de detencién europea contra el Sr. Lopes Da
Silva Jorge a efectos de la ejecucién de dicha pena.

El Sr. Lopes Da Silva Jorge se instalé posteriormente en Francia. Se cas6é con una nacional francesa el
11 de julio de 2009, con la que reside en territorio francés desde entonces. Trabaja en Francia desde el
3 de febrero de 2008 como conductor de camiones de ambito regional en el marco de un contrato de
trabajo por tiempo indefinido para una empresa radicada en ese Estado miembro.

Tras ser citado telefénicamente, el Sr. Lopes Da Silva Jorge se presenté el 19 de mayo de 2010 ante los
servicios competentes de la policia francesa, que procedieron en ese momento a la ejecuciéon de la
orden de detencién europea emitida contra €l y le notificaron sus derechos.

El 20 de mayo de 2010, el procureur général de la cour dappel d’Amiens, tras proceder al
interrogatorio de identidad del Sr. Lopes Da Silva Jorge e informarle del contenido de la orden de
detencion europea y de sus derechos en materia de defensa, ordend su detencién provisional.

Mediante sentencia de 25 de mayo de 2010, la cour d’appel d’Amiens decreté la puesta en libertad del
Sr. Lopes Da Silva Jorge, sometiéndolo a vigilancia judicial.

En el marco del procedimiento principal, relativo a la ejecucién de la mencionada orden de detencion
europea, el procureur général de la cour d'appel d’Amiens requiri6 la entrega del Sr. Lopes Da Silva
Jorge a las autoridades judiciales emisoras porque éstas habian emitido dicha orden de detencién
respetando las exigencias legales y no era aplicable ninguno de los motivos obligatorios o facultativos
de no ejecucion previstos, en particular, por el articulo 695-24 del code de procédure pénale. Instado
a pronunciarse sobre el efecto de la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de octubre de 2009,
Wolzenburg (C-123/08, Rec. p. I-9621), el procureur général de la cour d’appel d’Amiens sostuvo que
el Sr. Lopes Da Silva Jorge tenia derecho a ampararse en la legislacién francesa que establece las
condiciones en las que la autoridad competente puede denegar la ejecuciéon de una orden de
detencién europea dictada a efectos de la ejecucion de una pena privativa de libertad y, por tanto, en
el articulo 695-24 del code de procédure pénale. No obstante, sefialé que el motivo de denegacién de
la ejecucion de una orden de detencién europea previsto en dicho articulo, que tnicamente atafe a
los nacionales franceses, es facultativo, conforme al articulo 4, nimero 6, de la Decision marco
2002/584. Tal como declard, segiin afirma, la chambre criminelle de la Cour de cassation (Francia) en
la sentencia de 7 de febrero de 2007 (n° 07-80.162, Bull. crim. n° 39), el articulo 695-24 del code de
procédure pénale sélo es aplicable por tanto a los nacionales franceses y siempre que las autoridades
francesas competentes se comprometan a proceder ellas mismas a la ejecucion de la pena.

En cambio, el Sr. Lopes Da Silva Jorge solicita al 6rgano jurisdiccional remitente que deniegue la
ejecucion de la orden de detenciéon europea y que ordene la ejecuciéon de la pena de prisiéon en
Francia. A este respecto, el Sr. Lopes Da Silva Jorge alega concretamente que su entrega a las
autoridades judiciales portuguesas seria contraria al articulo 8 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el
4 de noviembre de 1950. La entrega supondria un menoscabo desproporcionado al derecho a que se
respete su vida privada y familiar, ya que reside en Francia con su esposa de nacionalidad francesa y
trabaja en ese Estado miembro como conductor de camiones de ambito regional en virtud de un
contrato de trabajo por tiempo indefinido celebrado con una empresa francesa. El Sr. Lopes Da Silva
Jorge sostiene asimismo, invocando la sentencia Wolzenburg, antes citada, que el articulo 695-24 del
code de procédure pénale, en la medida en que reserva exclusivamente a los nacionales franceses el
motivo de no ejecucién facultativa previsto en el articulo 4, nimero 6, de la Decisién marco
2002/584, supone una transposiciéon incorrecta de esta disposiciéon, dado que la misma permite
también la aplicacién de dicho motivo a los residentes del Estado miembro de ejecucion. Anade que
de ello resulta también una discriminacién por razén de la nacionalidad en el sentido del articulo
18 TFUE, en la medida en que la diferencia de trato que instituye aquella disposiciéon nacional entre
los propios nacionales y los nacionales de otros Estados miembros no se justifica objetivamente.
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Asi pues, en la resolucion de remisién, la cour d’appel d’Amiens pide que se determine si el articulo
695-24 del code de procédure pénale, en la medida en que reserva exclusivamente a los nacionales
franceses la posibilidad de invocar el motivo de no ejecucién facultativa de una orden de detencion
europea previsto en el articulo 4, nimero 6, de la Decisién marco 2002/584, es, a la luz de la sentencia
Wolzenburg, antes citada, conforme a dicha disposicién de la Decisiéon marco y al articulo 18 TFUE.

En estas circunstancias, la cour d’appel d’Amiens decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Se opone el principio de no discriminacién establecido en el articulo [18 TFUE] a una normativa
nacional como el articulo 695-24 del code de procédure pénale, que reserva la facultad de denegar
la ejecucién de una orden de detencién europea dictada a efectos de la ejecucién de una pena
privativa de libertad al supuesto de que la persona buscada tenga la nacionalidad francesa y de
que las autoridades francesas competentes se comprometan a proceder a dicha ejecucién?

2) ¢El principio de la aplicacién en el Derecho interno del motivo de no ejecucion previsto por el
articulo 4, nimero 6, de la Decision marco 2002/584(...], se deja a la discrecion de los Estados
miembros o tiene caracter obligatorio y, en particular, puede un Estado miembro adoptar una
medida que implica una discriminacién basada en la nacionalidad?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante las cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el 6rgano jurisdiccional
remitente pide esencialmente que se dilucide si el articulo 4, nimero 6, de la Decisién marco
2002/584 y el articulo 18 TFUE deben interpretarse en el sentido de que un Estado miembro de
ejecucion puede, en el marco de la transposicion de dicho articulo 4, nimero 6, optar por limitar las
situaciones en las que la autoridad judicial de ejecucién nacional podra denegar la entrega de una
persona comprendida en el dmbito de aplicacién de la citada disposicién, excluyendo de manera
absoluta y automdtica a los nacionales de otros Estados miembros que habiten o residan en su
territorio.

Ha de recordarse que la Decisiéon marco 2002/584, tal como se desprende especialmente de su articulo
1, apartados 1 y 2, y de sus considerandos 5 y 7, tiene por objeto sustituir el sistema de extradicién
multilateral entre Estados miembros por un sistema de entrega entre autoridades judiciales de
personas condenadas o sospechosas, con fines de ejecucion de sentencias o de diligencias, basado en
el principio de reconocimiento mutuo (véanse las sentencias de 3 de mayo de 2007, Advocaten voor de
Wereld, C-303/05, Rec. p. 1-3633, apartado 28; de 17 de julio de 2008, Koztowski, C-66/08, Rec.
p. 1-6041, apartados 31 y 43; Wolzenburg, antes citada, apartado 56, y de 16 de noviembre de 2010,
Mantello, C-261/09, Rec. p. I-11477, apartado 35).

Pues bien, tal principio implica, en virtud del articulo 1, apartado 2, de la referida Decisién marco, que,
en principio, los Estados miembros estdn obligados a ejecutar toda orden de detencién europea
(véanse, en este sentido, las sentencias de 1 de diciembre de 2008, Leymann y Pustovarov,
C-388/08 PPU, Rec. p. I-8983, apartado 51; Wolzenburg, antes citada, apartado 57, y Mantello, antes
citada, apartados 36 y 37).

Aunque el sistema de la Decision marco 2002/584 se basa en el principio de reconocimiento mutuo,
este reconocimiento no implica sin embargo una obligacion absoluta de ejecucién de la orden de
detencion dictada. En efecto, el sistema de la Decision marco, como se desprende en particular de lo
dispuesto en su articulo 4, deja a los Estados miembros la posibilidad de establecer que las
autoridades judiciales competentes puedan decidir, en situaciones concretas, que una pena deba
cumplirse en el territorio del Estado miembro de ejecucion (sentencia de 21 de octubre de 2010, B,
C-306/09, Rec. p. I-10341, apartados 50 y 51).
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Asi sucede, en particular, con el articulo 4, nimero 6, de la Decisién marco 2002/584, que establece un
motivo de no ejecucién facultativa de una orden de detencién europea en virtud del cual la autoridad
judicial de ejecucién podra denegar la ejecucién de una orden de detencién europea dictada a efectos
de la ejecucién de una pena privativa de libertad cuando la persona buscada «sea nacional o residente
del Estado miembro de ejecuciéon o habite en él» y éste se comprometa a ejecutar dicha pena de
conformidad con su Derecho interno.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que este motivo de no ejecucion facultativa
tiene por objeto, en especial, que la autoridad judicial de ejecucién pueda conceder particular
importancia a la posibilidad de aumentar las oportunidades de reinsercién social de la persona
reclamada una vez cumplida la pena a la que haya sido condenada (véanse las sentencias, antes
citadas, Kozlowski, apartado 45; Wolzenburg, apartados 62 y 67, y B., apartado 52).

No obstante, al transponer aquella disposicidn, los Estados miembros disponen de un margen de
apreciacion cierto. En efecto, es legitimo que el Estado miembro de ejecucién persiga tal objetivo
exclusivamente en relaciéon con personas que hayan demostrado un grado de integracién cierto en la
sociedad de ese Estado (véase, en este sentido, la sentencia Wolzenburg, antes citada, apartados 61, 67
y 73).

Asi pues, es pacifico que los Estados miembros, al transponer el articulo 4, nimero 6, de la Decision
marco 2002/584, pueden limitar, en el sentido indicado por la regla esencial establecida en su articulo
1, apartado 2, las situaciones en las que debe ser posible, como Estado miembro de ejecucién, denegar
la entrega de una persona comprendida en el ambito de aplicacién del citado articulo 4, nimero 6,
supeditando la aplicaciéon de esta disposicién, cuando la persona buscada sea un nacional de otro
Estado miembro que tiene un derecho de residencia basado en el articulo 21 TFUE, apartado 1, al
requisito de que el nacional del otro Estado miembro haya residido legalmente durante un periodo
determinado en el territorio del Estado miembro de ejecucion (véase, en este sentido, la sentencia
Wolzenburg, antes citada, apartados 62 y 74).

No obstante, al transponer el articulo 4, ndimero 6, de la Decision marco 2002/584 a su Derecho
interno, el Estado miembro deberd tener en cuenta el hecho de que el dmbito de aplicacién de esta
disposicion se circunscribe a las personas que sean «nacionales» del Estado miembro de ejecucion y a
aquellas que, cuando no sean nacionales de dicho Estado, «habiten» en él o sean «residentes» de él
(véase, en este sentido, la sentencia Koztowski, antes citada, apartado 34).

Pues bien, los términos «residente» y «habite» deben ser objeto de una definicién uniforme en todos
los Estados miembros por cuanto se refieren a conceptos auténomos del Derecho de la Unién (véase
la sentencia Koztowski, antes citada, apartados 41 a 43).

Por un lado, aunque los Estados miembros disponen, tal como se desprende del apartado 33 de la
presente sentencia, de un margen de apreciacion cierto al proceder a la transposicién del articulo 4,
numero 6, de la Decision marco 2002/584 a su Derecho interno, no pueden conferir a esos términos
un alcance mas amplio que el resultante de una interpretacion uniforme de dicha disposicién en
todos los Estados miembros (véase la sentencia Koztowski, antes citada, apartado 43).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el término «habite» no puede interpretarse
de una manera extensiva que implique que la autoridad judicial de ejecucién pueda denegar la
ejecucion de una orden de detencién europea por la mera razén de que la persona reclamada se
encuentre temporalmente en el territorio del Estado miembro de ejecucion (sentencia Koztowski, antes
citada, apartado 36).

Por otro lado, al proceder a la transposicién del articulo 4, nimero 6, de la Decision marco 2002/584 a
su Derecho interno, los Estados miembros han de respetar el articulo 18 TFUE.
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Pues bien, habida cuenta del objetivo que persigue concretamente el articulo 4, nimero 6, de la
Decisiéon marco 2002/584, como se recuerda en el apartado 32 de la presente sentencia, a saber,
aumentar las oportunidades de reinsercién social de la persona condenada a una pena privativa de
libertad en otro Estado miembro, los nacionales del Estado miembro de ejecucion y los nacionales de
otros Estados miembros que residan o habiten en el Estado miembro de ejecucién y estén integrados
en su sociedad no deberian, en principio, estar sometidos a un trato diferente (véase, en este sentido,
la sentencia Wolzenburg, antes citada, apartado 68).

En estas circunstancias, no cabe admitir que una persona reclamada que, sin ser nacional del Estado
miembro de ejecucidn, habita o reside en él desde hace algiin tiempo no pueda en ningin caso haber
establecido con este Estado miembro vinculos que puedan justificar la posibilidad de invocar ese
motivo de no ejecucion facultativa (sentencia Kozlowski, antes citada, apartado 37).

Tal como se desprende del apartado 34 de la presente sentencia, el Tribunal de Justicia ya ha admitido,
con respecto a un Estado miembro que ha dado cumplimiento al articulo 4, nimero 6, de la Decision
marco 2002/584 estableciendo requisitos particulares para la aplicacién de dicha disposicién, que, al
igual que un requisito de nacionalidad para sus propios nacionales, un requisito de residencia
continuada durante cinco afios para los nacionales de los demds Estados miembros garantiza que la
persona buscada esté suficientemente integrada en el Estado miembro de ejecucion (véase la sentencia
Wolzenburg, antes citada, apartado 68).

Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha declarado asimismo que, cuando un Estado miembro ha dado
cumplimiento al articulo 4, nimero 6, de la Decision marco 2002/584, pero sin establecer requisitos
particulares para la aplicacién de dicha disposicion, corresponde a la autoridad judicial de ejecuciéon —para
determinar si, en una situaciéon concreta, existen entre la persona reclamada y el Estado miembro de
ejecucion vinculos que permitan considerar que esa persona reside o habita en ese Estado en el sentido
del articulo 4, nimero 6, de la Decisién marco— efectuar una apreciaciéon global de varios de los
elementos objetivos que caracterizan la situacion de esa persona, entre los que figuran, en particular, la
duracién, la naturaleza y las condiciones de permanencia de la persona reclamada, asi como los lazos
familiares y econémicos que mantenga esa persona (véanse, en este sentido, las sentencias, antes citadas,
Kozlowski, apartados 48 y 49, y Wolzenburg, apartado 76).

A fin de justificar el diferente trato de los nacionales franceses y de los nacionales de los demds Estados
miembros, el Gobierno francés alega no obstante que la Decision marco 2002/584 no ha previsto
ningin mecanismo que permita a un Estado miembro ejecutar una pena impuesta en otro Estado
miembro, remitiéndose el articulo 4, numero 6, de la Decisién marco 2002/584 a este respecto al
Derecho de los Estados miembros, ya que la aplicacién del motivo de no ejecucién previsto en dicha
disposicion estd supeditada al compromiso del Estado miembro de ejecucién de ejecutar la pena «de
conformidad con su Derecho interno».

Pues bien, el Gobierno francés aduce que, con arreglo a su Derecho interno actual, sélo puede
comprometerse a ejecutar la pena de una persona condenada cuando ésta posee la nacionalidad
francesa. Afirma que, a diferencia de otros Estados miembros, la Republica Francesa no es parte en el
Convenio Europeo sobre la validez internacional de las sentencias penales, hecho en La Haya el
28 de mayo de 1970, ni en el Convenio entre los Estados miembros de las Comunidades Europeas
sobre la ejecucion de condenas penales extranjeras, de 13 de noviembre de 1991. Anade que, en
cambio, como todos los demas Estados miembros, la Republica Francesa ha ratificado el Convenio
sobre traslado de personas condenadas, hecho en Estrasburgo el 21 de marzo de 1983, cuyo articulo
3, apartado 1, letra a), establece que, a efectos de la ejecucion de una pena, s6lo es posible el traslado
al Estado de la nacionalidad de la persona condenada.

El Gobierno francés subraya que ésa es precisamente la razén por la que el legislador de la Unién

adoptd la Decision marco 2008/909, la cual pretende, en particular, hacer extensivo el principio del
traslado de las personas condenadas a las personas que residan en un Estado miembro. Esta Decision
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marco, conforme a su articulo 25, se aplicard a la ejecucién de condenas cuando un Estado miembro se
comprometa a ejecutar la condena en virtud del articulo 4, nimero 6, de la Decisién marco 2002/584.
No obstante, segun el articulo 29 de la Decisién marco 2008/909, los Estados miembros adoptaran las
medidas necesarias para dar cumplimiento a las disposiciones de ésta a mas tardar el 5 de diciembre de
2011. Por otra parte, el articulo 28, apartado 1, de esta ultima Decision marco preceptia que las
solicitudes recibidas antes del 5 de diciembre de 2011 seguirdn rigiéndose por lo dispuesto en los
instrumentos juridicos vigentes sobre el traslado de condenados.

No obstante, como indicé el propio Gobierno francés en respuesta a una pregunta formulada por el
Tribunal de Justicia en la vista, y como alegaron igualmente los Gobiernos aleman y neerlandés,
aunque el articulo 3, apartado 1, letra a), del Convenio sobre traslado de personas condenadas permite
a los Estados partes en dicho Convenio reservar exclusivamente a los nacionales la posibilidad de
ejecutar en el territorio nacional una pena impuesta en otro Estado, ni ese Convenio ni ninguna otra
norma de Derecho internacional obliga a los Estados a establecer tal regla.

Asi, la Comisién Europea sefial6 en la vista, sin haber sido contradicha en este punto, que, en virtud
del articulo 3, apartado 4, del citado Convenio, cualquier Estado parte en el mismo podra en cualquier
momento definir, mediante una declaracién dirigida al Secretario general del Consejo de Europa, el
término «nacional» a los efectos del Convenio, incluyendo determinadas categorias de personas que
habitan o residen en su territorio sin tener la nacionalidad de ese Estado. Algunas partes contratantes
han realizado efectivamente tales declaraciones, como, por ejemplo, el Reino de Dinamarca, Irlanda, la
Republica Italiana, la Republica de Finlandia y el Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte.

Por lo tanto, procede concluir que la supuesta imposibilidad de ejecutar en el Estado miembro de
ejecucion una pena privativa de libertad impuesta en otro Estado miembro a un nacional de otro
Estado miembro no puede justificar un trato diferente a tal nacional y a un nacional francés resultante
del hecho de que el motivo de no ejecucion facultativa previsto en el articulo 4, nimero 6, de la
Decisién marco 2002/584 se reserve exclusivamente a los propios nacionales.

En consecuencia, al transponer el articulo 4, nimero 6, de la Decisién marco 2002/584 a su Derecho
interno, los Estados miembros no podrdn establecer, so pena de conculcar el principio de no
discriminacién por razén de la nacionalidad, que ese motivo de no ejecucion sélo sea aplicable a sus
nacionales, excluyendo de manera absoluta y automatica a los nacionales de otros Estados miembros
que habiten o residan en el territorio del Estado miembro de ejecucién sin tener en cuenta los
vinculos que éstos tengan con el mismo.

Lo declarado anteriormente no implica que el Estado miembro en cuestion deba necesariamente
denegar la ejecuciéon de la orden de detencién europea emitida contra una persona que reside o habita
en ese Estado, sino que, cuando la persona tenga un grado de integraciéon en la sociedad de dicho
Estado miembro comparable al de un nacional, la autoridad judicial de ejecucién debe poder apreciar
si existe un interés legitimo que justifique que la pena impuesta en el Estado miembro emisor sea
ejecutada en el territorio del Estado miembro de ejecucion.

De ello resulta que, aunque un Estado miembro puede, en el contexto de la transposicién del articulo
4, numero 6, de la Decisién marco 2002/584, optar por limitar las situaciones en las que la autoridad
judicial de ejecuciéon nacional puede denegar la entrega de una persona comprendida en el dmbito de
aplicacion de dicha disposicion, reforzando asi el sistema de entrega instaurado por la referida
Decision marco conforme al principio de reconocimiento mutuo (sentencia Wolzenburg, antes citada,
apartados 58 y 59), no puede excluir de manera absoluta y automatica de ese dmbito de aplicacion a
los nacionales de otros Estados miembros que habiten o residan en su territorio sin tener en cuenta
los vinculos que éstos tengan con el mismo.

Segin la jurisprudencia, aunque, a tenor del articulo 34 UE, apartado 2, letra b), las decisiones marco no
tienen efecto directo, su cardcter vinculante, no obstante, supone para las autoridades nacionales y, en
particular, para los érganos jurisdiccionales nacionales, la obligaciéon de interpretacion conforme del
Derecho nacional (sentencia de 16 de junio de 2005, Pupino, C-105/03, Rec. p. I-5285, apartados 33 y 34).
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Asi pues, al aplicar el Derecho nacional, el tribunal nacional que debe interpretarlo estd obligado a
hacerlo en la medida de lo posible a la luz de la letra y de la finalidad de la decisién marco para
alcanzar el resultado que ésta persigue. Esta obligaciéon de interpretacién conforme del Derecho
nacional es inherente al régimen del TFUE, en la medida en que permite a los drganos
jurisdiccionales nacionales garantizar, en el marco de sus competencias, la plena efectividad del
Derecho de la Unién cuando resuelven los litigios de que conocen (véanse en este sentido, en
particular, las sentencias de 5 de octubre de 2004, Pfeiffer y otros, C-397/01 a C-403/01, Rec.
p. 1-8835, apartados 113 y 114, y de 24 de enero de 2012, Dominguez, C-282/10, apartado 24).

Ciertamente, este principio de interpretacion conforme del Derecho nacional tiene determinados
limites. Asi, la obligacién del juez nacional de utilizar como referencia el contenido de una decisién
marco cuando interpreta y aplica las normas pertinentes de su Derecho nacional esta limitada por los
principios generales del Derecho y no puede servir de base para una interpretacion contra legem del
Derecho nacional (véanse, en este sentido, las sentencias, antes citadas, Pupino, apartado 47, y
Dominguez, apartado 25 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, el principio de interpretacién conforme exige que los drganos jurisdiccionales nacionales,
tomando en consideraciéon la totalidad de su Derecho interno y aplicando los métodos de
interpretacion reconocidos por éste, hagan todo lo que sea de su competencia a fin de garantizar la
plena efectividad de la decision marco de que se trate y alcanzar una soluciéon conforme con el
objetivo perseguido por ésta (véase, en este sentido, la sentencia Dominguez, antes citada, apartado 27
y jurisprudencia citada).

En el asunto principal, el 6rgano jurisdiccional remitente debe tomar en consideracién a tal efecto no
solo las disposiciones que tienen por objeto llevar a cabo la transposicién de la Decision marco
2002/584, sino también los principios y las disposiciones del ordenamiento juridico interno que
regulan las consecuencias que un juez puede deducir de una discriminacién prohibida por el Derecho
nacional, y en particular aquellas que permiten al juez paliar tal discriminacién hasta que el legislador
adopte las medidas necesarias para su eliminacion.

De ser posible tal aplicacion del Derecho nacional, correspondera al referido érgano jurisdiccional
examinar si, en el asunto principal, existen entre la persona buscada y el Estado miembro de
ejecucion, sobre la base de una apreciacién global de los elementos objetivos que caracterizan la
situacion de esa persona, vinculos suficientes —en particular familiares, econémicos y sociales— que
puedan demostrar su integracién en la sociedad de ese Estado de modo que se encuentre
efectivamente en una situacién comparable a la de un nacional.

En atencién a las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales que el
articulo 4, niumero 6, de la Decisién marco 2002/584 y el articulo 18 TFUE deben interpretarse en el
sentido de que, si bien un Estado miembro puede, en el marco de la transposiciéon de dicho articulo 4,
numero 6, optar por limitar las situaciones en las que la autoridad judicial de ejecucién nacional puede
denegar la entrega de una persona comprendida en el ambito de aplicacién de esa disposiciéon, no
puede excluir de manera absoluta y automatica de ese ambito de aplicaciéon a los nacionales de otros
Estados miembros que habiten o residan en su territorio sin tener en cuenta los vinculos que éstos
tengan con el mismo.

El é6rgano jurisdiccional remitente estd obligado, tomando en consideracién la totalidad del Derecho
interno y aplicando métodos de interpretacién reconocidos por éste, a interpretar el Derecho nacional
en la medida de lo posible a la luz de la letra y de la finalidad de la Decisién marco 2002/584, a fin de
garantizar la plena efectividad de ésta y alcanzar una solucién conforme con su objetivo.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 4, namero 6, de la Decision marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002,
relativa a la orden de detenciéon europea y a los procedimientos de entrega entre Estados
miembros, y el articulo 18 TFUE deben interpretarse en el sentido de que, si bien un Estado
miembro puede, en el marco de la transposicion de dicho articulo 4, nimero 6, optar por
limitar las situaciones en las que la autoridad judicial de ejecucion nacional puede denegar la
entrega de una persona comprendida en el ambito de aplicacion de esa disposicion, no puede
excluir de manera absoluta y automatica de ese ambito de aplicacion a los nacionales de otros
Estados miembros que habiten o residan en su territorio sin tener en cuenta los vinculos que
éstos tengan con el mismo.

El 6rgano jurisdiccional remitente esta obligado, tomando en consideracion la totalidad del
Derecho interno y aplicando métodos de interpretacion reconocidos por éste, a interpretar el
Derecho nacional en la medida de lo posible a la luz de la letra y de la finalidad de la Decision
marco 2002/584, a fin de garantizar la plena efectividad de ésta y alcanzar una solucién
conforme con su objetivo.

Firmas
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