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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 12 de julio de 2012*

«Cooperacion policial y judicial en materia penal — Decisiéon marco 2001/220/JAI — Estatuto de la
victima en el proceso penal — Directiva 2004/80/CE — Indemnizacién a las victimas de delitos —
Responsabilidad de la persona juridica — Indemnizacién en el marco del proceso penal»

En el asunto C-79/11,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo a los
articulos 267 TFUE y 35 UE, por el Juez de Instruccién del Tribunale di Firenze (Italia) mediante
resoluciéon de 9 de febrero de 2011, recibida en el Tribunal de Justicia el 22 de febrero de 2011, en el
proceso penal contra

Maurizio Giovanardi y otros,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. J.N. Cunha Rodrigues (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. U. Lohmus,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev y C.G. Fernlund, Jueces;

Abogado General: Sra. E. Sharpston;

Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 15 de marzo de 2012;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Sra. Giunti y otros, por los Sres. A. Conti y S. Grisenti, avvocati;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. L. D’Ascia, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. T. Henze y por las Sras. J. Kemper y F. Wannek, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. C. Wissels y B. Koopman, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. A. Posch, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. F. Moro y por el Sr. R. Troosters, en calidad de
agentes;

* Lengua de procedimiento: italiano.
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oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 15 de mayo de 2012;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de la Decision marco
2001/220/JAI del Consejo, de 15 de marzo de 2001, relativa al estatuto de la victima en el proceso
penal (DO L 82, p. 1; en lo sucesivo, «Decisién marco»), y de la Directiva 2004/80/CE del Consejo, de
29 de abril de 2004, sobre indemnizacion a las victimas de delitos (DO L 261, p. 15).

Dicha peticién se ha presentado en el marco de un proceso penal seguido contra el Sr. Giovanardi y
varias personas mas a raiz de un accidente acaecido en su lugar de trabajo.

Marco juridico

Derecho de la Union

Segin se desprende del tercer considerando de la Decisién marco, el Consejo Europeo de Tampere
(Finlandia), en su reunién celebrada los dias 15 y 16 de octubre de 1999, estableci6 que deben
elaborarse normas minimas sobre la proteccién de las victimas de los delitos, en particular sobre su
acceso a la justicia y su derecho a ser indemnizadas por los dafos sufridos.

A tenor del cuarto considerando de la Decisién marco:

«Conviene que los Estados miembros aproximen sus disposiciones legales y reglamentarias en la
medida necesaria para realizar el objetivo de ofrecer a las victimas de delitos un elevado nivel de
proteccion, con independencia del Estado miembro en que se encuentren.»

El articulo 1 de la Decision marco dispone que, a efectos de ésta, se entendera por:

«a) “victima” la persona fisica que haya sufrido un perjuicio, en especial lesiones fisicas o mentales,
dafios emocionales o un perjuicio econémico, directamente causado por un acto u omisién que
infrinja la legislacion penal de un Estado miembro;

[...]

c) “proceso penal”: el prescrito en la legislaciéon nacional aplicable;

[...]».

El articulo 9 de la Decisién marco, rubricado «Derecho a indemnizaciéon en el marco del proceso
penal», establece en su apartado 1:

«Los Estados miembros garantizaran a la victima de una infracciéon penal el derecho a obtener en un
plazo razonable y en el marco del proceso penal una resolucion relativa a la indemnizacién por parte
del autor de la infraccién, salvo cuando la legislacién nacional disponga que, para determinados casos,
la indemnizacién se efectie por otra via.»
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A tenor del articulo 1 de la Directiva 2004/80:

«Los Estados miembros garantizaran que, cuando se haya cometido un delito doloso violento en un
Estado miembro distinto del Estado miembro en donde el solicitante de una indemnizacién tiene su
residencia habitual, éste tendrd derecho a presentar la solicitud [de indemnizacién] ante una autoridad
o ante cualquier otro organismo de este tGltimo Estado miembro.»

Normativa nacional

Del articulo 1 del Decreto Legislativo n° 231, de 8 de junio de 2001 (Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana n° 140, de 19 de junio de 2001, p. 4; en lo sucesivo, «Decreto Legislativo
n° 231/2001»), se desprende que dicho Decreto Legislativo regula la responsabilidad de las entidades
por las infracciones administrativas derivadas de una infracciéon penal y que resulta aplicable a las
entidades dotadas de personalidad juridica y a las sociedades y asociaciones, incluidas las carentes de
personalidad juridica, pero que no se aplica al Estado ni a las corporaciones territoriales, como
tampoco a otros organismos auténomos ni a organismos que desempefien funciones constitucionales.

El articulo 5 del Decreto Legislativo n° 231/2001, que especifica las personas fisicas que, como autores
materiales de la infraccién penal, generan la responsabilidad de una entidad o de una persona juridica,
dispone:

«1. La entidad sera responsable de las infracciones penales cometidas en su interés o en su beneficio:
a) por personas que ejerzan funciones de representacién, administracion o direccién de la entidad o
de una unidad organizativa dotada de autonomia financiera y funcional dentro de la entidad, asi

como por personas que ejerzan, también de hecho, la gestién y el control de la entidad;

b) por personas sometidas a la direccién o a la vigilancia de una de las personas indicadas en la
letra a).

2. La entidad no responderd si las personas indicadas en el apartado 1 hubieren actuado
exclusivamente en interés propio o de terceros.»

Los articulos 6 y 7 del mismo Decreto Legislativo precisan las circunstancias en que puede generarse la
responsabilidad de una persona juridica.

El articulo 6, apartado 1, de dicho Decreto Legislativo dispone:

«Si la infraccién penal hubiere sido cometida por las personas indicadas en el articulo 5, apartado 1,
letra a), la entidad no respondera si demuestra que:

a) el 6rgano de direccion adopté y aplicéd eficazmente, antes de que se cometieran los hechos,
modelos de organizacién y de gestiéon adecuados para impedir infracciones penales como la que
se ha verificado;

b) la tarea de vigilar el funcionamiento y el respeto de los modelos y de velar por su actualizacién fue
confiada a una unidad de la entidad que dispone de potestades auténomas de iniciativa y de

control;

c¢) las personas cometieron la infracciéon penal eludiendo fraudulentamente los modelos de
organizacion y de gestion;
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d) la unidad contemplada en la letra b) no omiti6 ni cumplié insuficientemente su deber de
vigilancia.»

El articulo 7 del Decreto Legislativo n° 231/2001 establece:

«1. En el supuesto previsto en el articulo 5, apartado 1, letra b), la entidad serd responsable si la
comision de la infraccién penal fue posible por no haberse ejercido las obligaciones de direccién o de
vigilancia.

2. En todo caso, quedara excluido que no se ejercieran las obligaciones de direccién o de vigilancia si,
antes de que se cometiera la infraccion penal, la entidad hubiere adoptado y aplicado eficazmente un
modelo de organizacién, de gestién y de control adecuado para impedir infracciones penales como la
que se ha verificado.

3. Teniendo en cuenta la naturaleza y la dimensién de la entidad y el tipo de actividad que se ejerce, el
modelo habra de prever medidas apropiadas para garantizar que la actividad se ejerce respetando la ley
y para detectar y eliminar a tiempo las situaciones de riesgo.

4. La aplicacion eficaz del modelo requiere:

a) una verificacién periddica y la eventual modificacién del modelo si se detectan incumplimientos
significativos de los preceptos o cuando se produzcan cambios en la organizacién o en la
actividad;

b) un sistema disciplinario que permita sancionar el incumplimiento de las medidas indicadas en el
modelo.»

El articulo 25 septies del mismo Decreto Legislativo, en su versiéon modificada por el Decreto
Legislativo n° 81, de 9 de abril de 2008, por el que se desarrolla el articulo 1 de la Ley n® 123, de
3 de agosto de 2007, en materia de proteccion de la salud y de la seguridad en el lugar de trabajo
(suplemento ordinario n° 108 de la GURI n° 101, de 30 de abril de 2008), rubricado «Homicidio
imprudente y lesiones graves o muy graves cometidas con infraccién de la normativa sobre proteccién
de la salud y seguridad en el trabajo», dispone:

«1. Cuando el delito a que se refiere el articulo 589 del Cddigo Penal se cometa con infracciéon del
articulo 55, apartado 2, del Decreto Legislativo mediante el que se ejercita la delegacién prevista en la
Ley n° 123, de 3 de agosto de 2007, en materia de salud y seguridad en el trabajo, se sancionard con
una multa equivalente a 1.000 cuotas. En caso de condena por el delito contemplado en la frase
anterior, las sanciones de inhabilitacién previstas en el articulo 9, apartado 2, se aplicardn por una
duracién que no podra ser inferior a tres meses ni superior a un afno.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1 del presente articulo, cuando el delito a que se refiere
el articulo 589 del Cédigo Penal se cometa con infraccién de la normativa sobre proteccién de la salud
y seguridad en el trabajo, se sancionard con una multa que no podrd ser inferior a 250 cuotas ni
superior a 500 cuotas. En caso de condena por el delito contemplado en la frase anterior, las
sanciones de inhabilitacién previstas en el articulo 9, apartado 2, se aplicardn por una duracién que no
podré ser inferior a tres meses ni superior a un ano.

3. Cuando el delito a que se refiere el articulo 590, apartado 3, del Cddigo Penal se cometa con
infraccién de la normativa sobre protecciéon de la salud y seguridad en el trabajo, se sancionard con
una multa que no podra ser superior a 250 cuotas. En caso de condena por el delito contemplado en
la frase anterior, las sanciones de inhabilitacién previstas en el articulo 9, apartado 2, se aplicaran por
una duracién que no podra ser superior a seis meses.»
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A tenor del articulo 34 del Decreto Legislativo n° 231/2001:

«El procedimiento relativo a las infracciones administrativas derivadas de una infraccién penal se regira
por lo dispuesto en el presente capitulo, asi como, en la medida en que sea compatible, por lo
dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y en el Decreto Legislativo n® 271 de 28 de julio de
1989.»

Segun el articulo 35 del mismo Decreto Legislativo:

«En la medida en que sean compatibles, se aplicardn a las entidades las disposiciones relativas al
imputado.»

Con arreglo al articulo 36 de dicho Decreto Legislativo, la competencia para conocer de las
infracciones administrativas de las entidades corresponde al juez penal competente para conocer de
las infracciones penales que hayan dado lugar a dichas infracciones administrativas.

En virtud del articulo 185 del Cédigo Penal, toda infraccién penal que cause un perjuicio patrimonial o
moral obliga al culpable y a las personas que, en virtud de las leyes civiles, sean responsables de sus
actos a repararlo.

El articulo 74 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que la accién civil de restitucién y de
resarcimiento de dafios y perjuicios establecida en el articulo 185 del Cddigo Penal podra ejercerse en
el proceso penal por la persona a quien la infracciéon penal haya causado un perjuicio, o por sus
herederos universales, contra el imputado y contra el responsable civil.

El articulo 83, apartado 1, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dispone:

«El responsable civil de los hechos cometidos por el imputado podra ser citado en el proceso penal a
peticién de la parte civil y, en el caso previsto en el articulo 77, apartado 4, por el Ministerio Fiscal. El
imputado podra ser citado como responsable civil de los hechos cometidos por los coimputados en
caso de que sea absuelto o de que se dicte a su respecto un auto de sobreseimiento. [...]»

Proceso principal y cuestion prejudicial

El 28 de julio de 2010 el Ministerio Fiscal solicité ante el Tribunale di Firenze la apertura de juicio
contra el Sr. Giovanardi y varias personas mads, a quienes se imputa haber provocado conjuntamente
mediante imprudencia, en el sentido de los articulos 41, 113 y 589, apartados II y IV, del Cédigo
Penal, la muerte de una persona y lesiones muy graves a otras personas. Los hechos se produjeron el
2 de octubre de 2008, durante las tareas que los imputados estaban desarrollando, en su calidad de
trabajadores de Rete Ferroviaria Italiana s.p.a. (sociedad de la red de ferrocarriles italiana), para retirar
algunos dispositivos de seguridad de las agujas de un nudo ferroviario.

En el escrito de imputacion preliminar del Ministerio Fiscal se solicita igualmente la apertura de juicio
contra dos personas juridicas, Elettri Fer s.r.l. y Rete Ferroviaria Italiana s.p.a., llamadas a responder de
la «infracciéon administrativa» regulada en el articulo 25 septies, apartados II y III, del Decreto
Legislativo n° 231/2001, con arreglo a las disposiciones que regulan en el ordenamiento juridico
italiano la responsabilidad «administrativa» derivada de una infraccién penal, responsabilidad que
recae en las personas juridicas por cuya cuenta actuaban los imputados al ejercer sus funciones.

El érgano jurisdiccional remitente expone que a las personas fisicas imputadas se les atribuye la
responsabilidad directa de haber provocado la muerte a un trabajador y lesiones a otros dos
trabajadores que estaban realizando trabajos en el citado nudo ferroviario, por no haber adoptado las
medidas legalmente necesarias para proteger su seguridad, mientras que a las personas juridicas,
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encausadas por la responsabilidad «administrativa» derivada de la infracciéon penal, se les imputa el
hecho de no haber adoptado modelos de organizacién mads elaborados, lo cual las expone a las
sanciones previstas en el Decreto Legislativo n® 231/2001.

En la vista preliminar celebrada el 30 de noviembre de 2010 ante el érgano jurisdiccional remitente, el
cual ha de pronunciarse sobre la solicitud de apertura de juicio del Ministerio Fiscal, las victimas
solicitaron que se admitiese su constitucion como partes civiles, en el sentido de los articulos 74 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no sélo frente a las personas fisicas imputadas, sino
también frente a las dos personas juridicas encausadas por el Ministerio Fiscal.

Estas ultimas se opusieron a dicha solicitud alegando que la normativa italiana no permite a las
victimas reclamar directamente a las personas juridicas, aun cuando éstas hayan sido encausadas, la
reparacion de los danos derivados de las infracciones penales cometidas por sus empleados.

El ¢6rgano jurisdiccional remitente indica que el articulo 185 del Cédigo Penal establece la
responsabilidad indemnizatoria del autor de la infraccién penal y de las personas fisicas o juridicas
que, en virtud de las leyes civiles, sean responsables de sus actos. La Ley de Enjuiciamiento Criminal
permite, a ese fin, que las victimas de una infraccién penal se constituyan en partes civiles en el
proceso frente a los imputados y que soliciten la citacién de las personas, fisicas o juridicas, que con
arreglo a las leyes civiles estén obligadas a responder por las conductas de los imputados cuando tales
conductas se hayan llevado a cabo en el marco de una relacién de trabajo o en interés directo y por
cuenta de dichas personas.

El Decreto Legislativo n® 231/2001 introdujo en el Derecho italiano la peculiar institucién juridica de la
responsabilidad «administrativa» de las personas juridicas derivada de una infracciéon penal. Entre los
distintos tipos de infracciones penales para las que el articulo 25 septies de dicho Decreto Legislativo
prevé esta forma de responsabilidad figura el homicidio imprudente cuando se cometa con infraccién
del articulo 55, apartado 5, del Decreto Legislativo n° 81, de 9 de abril de 2008, tipo que esta incluido
entre los cargos del proceso principal.

El Decreto Legislativo n® 231/2001 no prevé expresamente la posibilidad de constituirse en parte civil
contra las personas juridicas encausadas por las infracciones «administrativas» establecidas en dicha
norma. Segun la jurisprudencia mayoritaria de la Corte suprema di cassazione y de los demas
tribunales, dichas solicitudes de constitucion en parte civil han de declararse inadmisibles.

El 6rgano jurisdiccional remitente observa que, si bien comparte esta interpretacion del Derecho
italiano, la situaciéon que resulta de la misma no es compatible con el Derecho de la Unién, en la
medida en que el Derecho italiano limita de este modo la posibilidad de la victima de obtener la plena
reparacion de su perjuicio y la obliga a interponer una nueva accién indemnizatoria al margen del
proceso penal, la cual, aun suponiendo que se estimase, ha de que ejercitarse mdas adelante,
circunstancia que priva a esa accion de su eficacia.

En estas circunstancias, el Juez de Instruccién del Tribunale di Firenze decidié suspender el proceso y
plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«¢Resulta conforme con las normas comunitarias en materia de proteccion de las victimas de
infracciones penales en el proceso penal la normativa italiana en materia de responsabilidad
administrativa de las entidades/personas juridicas establecida en el Decreto Legislativo n° 231/2001 y
sus sucesivas modificaciones, que no contempla “expresamente” la posibilidad de que éstas deban
responder en el marco del proceso penal de los danos ocasionados a las victimas de infracciones
penales?»

6 ECLIL:EU:C:2012:448
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Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

De conformidad con el articulo 9 del Protocolo n° 36 sobre las disposiciones transitorias, anexo al
Tratado FUE, los efectos juridicos de la Decision marco, que fue adoptada en virtud del titulo VI del
Tratado UE antes de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, se mantienen en tanto la Decisién
marco no haya sido derogada, anulada o modificada en aplicacién de los Tratados.

Por otro lado, el articulo 10, apartado 1, del mismo Protocolo dispone que las atribuciones del
Tribunal de Justicia con respecto a los actos de la Unidn en el ambito de la cooperacién policial y
judicial en materia penal que hayan sido adoptados antes de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa
en virtud del titulo VI del Tratado UE seguiran siendo las mismas, aun cuando hayan sido aceptadas
con arreglo al articulo 35 UE, apartado 2. Conforme al articulo 10, apartado 3, de dicho Protocolo, la
medida transitoria mencionada en el apartado 1 de dicho articulo dejard de tener efectos cinco afnos
después del 1 de diciembre de 2009, fecha de entrada en vigor del Tratado de Lisboa.

De la informacién relativa a la fecha de entrada en vigor del Tratado de Amsterdam, publicada en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 1 de mayo de 1999 (DO L 114, p. 56), se desprende
que la Republica Italiana realizé una declaracién con arreglo al articulo 35 UE, apartado 2, en virtud
de la cual acepté la competencia del Tribunal de Justicia para pronunciarse sobre la validez e
interpretacion de los actos mencionados en el articulo 35 UE segin las modalidades previstas en el
apartado 3, letra b), de dicho articulo.

También consta que la Decisiéon marco, basada en los articulos 31 UE y 34 UE, estd incluida entre los
actos contemplados en el articulo 35 UE, apartado 1, sobre los que el Tribunal de Justicia puede
pronunciarse con caracter prejudicial y no se ha puesto en duda que el o6rgano jurisdiccional
remitente, que actiia en el marco de un procedimiento como del que se trata en el proceso principal,
debe considerarse un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro en el sentido del articulo 35 UE
(véase, entre otras, la sentencia de 21 de diciembre de 2011, X, C-507/10, Rec. p. 1-14241,
apartado 21).

En tales circunstancias, el Tribunal de Justicia es competente para responder a las cuestiones
planteadas.

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente interesa saber si las disposiciones del Decreto
Legislativo n° 231/2001 relativas a la responsabilidad administrativa de las personas juridicas, en la
medida en que no contemplan la posibilidad de que dichas personas deban responder en el marco del
proceso penal de los dafios que hayan causado a las victimas de una infracciéon penal, son compatibles
con la Directiva 2004/80 y con el articulo 9 de la Decisién marco.

Conforme a una jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia, si bien es cierto que, en el marco
de una remision prejudicial, el Tribunal de Justicia no puede pronunciarse sobre cuestiones reservadas
al Derecho interno de los Estados miembros ni sobre la compatibilidad de disposiciones nacionales con
el Derecho de la Unién, puede, no obstante, proporcionar los elementos de interpretacién del Derecho
de la Unién que permitan al 6rgano jurisdiccional nacional resolver el litigio de que conoce (véase,
entre otras, la sentencia de 8 de junio de 2006, WWF Italia y otros, C-60/05, Rec. p. 1-5083,
apartado 18).
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Procede descartar de entrada la pertinencia de la Directiva 2004/80. En efecto, tal y como se desprende
concretamente de su articulo 1, dicha Directiva tiene por objeto facilitar a las victimas de delitos
dolosos violentos la obtencién de una indemnizacién en situaciones transfronterizas, mientras que es
incontrovertido que, en el proceso principal, las actuaciones tratan de infracciones cometidas por
imprudencia y, a mayor abundamiento, en un contexto puramente nacional.

En lo relativo a la Decisién marco, el articulo 9, apartado 1, de ésta dispone que los Estados miembros
garantizardn a la victima de una infraccién penal el derecho a obtener en un plazo razonable y en el
marco del proceso penal una resolucion relativa a la indemnizacion por parte del autor de la
infraccién, salvo cuando la legislacién nacional disponga que, para determinados casos, la
indemnizacién se efectie por otra via.

Con arreglo al articulo 1, letra a), de la Decisién marco, a efectos de ésta se entendera por «victima» la
persona fisica que haya sufrido un perjuicio «directamente causado por un acto u omisién que infrinja
la legislacién penal de un Estado miembro».

Consta en autos que el Derecho italiano permite a las victimas del proceso principal reclamar a las
personas fisicas, autoras de las infracciones penales a las que se remite el Decreto Legislativo
n° 231/2001, una reparacién de los perjuicios causados directamente por dichas infracciones penales,
constituyéndose a estos efectos en partes civiles en el marco del procedimiento penal.

Dicha situaciéon es conforme con el objetivo del articulo 9, apartado 1, de la Decisién marco, que
consiste en garantizar a la victima el derecho a obtener una resolucion relativa a la indemnizacién por
parte del autor de la infraccién en el marco del proceso penal y en un plazo razonable.

El érgano jurisdiccional remitente se plantea si dicho articulo no ha de interpretarse en el sentido de
que la victima debe poder reclamar ademds, en el marco del mismo procedimiento penal, la
indemnizaciéon de dichos perjuicios a las personas juridicas encausadas en virtud del
articulo 25 septies del Decreto Legislativo n° 231/2001.

Esta interpretaciéon no puede acogerse.

En primer lugar, si bien, como expone el cuarto considerando de la Decisién marco, conviene ofrecer a
las victimas de delitos un elevado nivel de proteccién (véase, entre otras, la sentencia de 9 de octubre
de 2008, Katz, C-404/07, Rec. p. 1-7607, apartados 42 y 46), la Decisién marco sélo pretende, en el
ambito del proceso penal definido en su articulo 1, letra c), establecer normas minimas sobre la
proteccién de las victimas de infracciones penales (sentencia de 15 de septiembre de 2011, Gueye y
Salmerén Sanchez, C-483/09 y C-1/10, Rec. p. I-8263, apartado 52).

Seguidamente, la Decisién marco, cuyo tnico objeto es el estatuto de la victima en el proceso penal, no
contiene ninguna indicaciéon acerca de que el legislador de la Unién hubiera tenido la intencién de
obligar a los Estados miembros a regular la responsabilidad penal de las personas juridicas.

Finalmente, del propio tenor del articulo 1, letra a), de la Decisién marco se desprende que ésta
garantiza a la victima, en principio, el derecho a ser indemnizada en el marco del proceso penal por un
«acto u omisién que infrinja la legislacion penal de un Estado miembro» y que haya causado
«directamente» el perjuicio (véase la sentencia de 28 de junio de 2007, Dell'Orto, C-467/05, Rec.
p. I-5557, apartados 53 y 57).

Pues bien, de la resolucion de remision se deduce que una infracciéon «administrativa» como la que ha
dado lugar a las actuaciones basadas en el Decreto Legislativo n® 231/2001 es una infraccién distinta,
que no guarda un nexo causal directo con los perjuicios ocasionados por la infraccién penal cuyo
autor es una persona fisica y cuya reparacion se reclama. Segun el érgano jurisdiccional remitente, en
el régimen establecido por dicho Decreto Legislativo, la responsabilidad de la persona juridica se

8 ECLIL:EU:C:2012:448
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califica de «administrativa», «indirecta» y «subsidiaria» y se distingue de la responsabilidad penal de la
persona fisica, autora de la infracciéon penal que ha causado directamente los dafios y a quien, como se
ha senialado en el apartado 40 de la presente sentencia, se puede reclamar una indemnizacién en el
marco del proceso penal.

Por consiguiente, las personas que hayan sufrido un perjuicio derivado de una infraccién administrativa

cometida por una persona juridica, como la infracciéon perseguida en virtud del régimen establecido
L o ) o

por el Decreto Legislativo n° 231/2001, no pueden considerarse, a efectos de la aplicacion del

articulo 9, apartado 1, de la Decision marco, como victimas de una infraccion penal que tienen

derecho a obtener, en el marco del proceso penal, una resolucién relativa a la indemnizacién por

parte de dicha persona juridica.

De las anteriores consideraciones se desprende que procede responder a la cuestiéon planteada que el
articulo 9, apartado 1, de la Decisién marco debe interpretarse en el sentido de que no se opone a
que, en el ambito de un régimen de responsabilidad de las personas juridicas como el controvertido
en el proceso principal, la victima de una infraccion penal no pueda reclamar la indemnizacién de los
perjuicios causados directamente por dicha infraccién, en el marco del proceso penal, a la persona
juridica autora de una infraccién administrativa.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del proceso principal, el caricter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del proceso principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

El articulo 9, apartado 1, de la Decision marco 2001/220/JAI del Consejo, de 15 de marzo de
2001, relativa al estatuto de la victima en el proceso penal, debe interpretarse en el sentido de
que no se opone a que, en el ambito de un régimen de responsabilidad de las personas juridicas
como el controvertido en el proceso principal, la victima de una infraccion penal no pueda
reclamar la indemnizacion de los perjuicios causados directamente por dicha infraccion, en el
marco del proceso penal, a la persona juridica autora de una infraccion administrativa.

Firmas
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