MOLLER

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)
de 15 de diciembre de 2011 *

En el asunto C-585/10,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Vestre Landsret (Dinamarca), mediante resolucién de
2 de diciembre de 2010, recibida en el Tribunal de Justicia el 13 de diciembre de 2010,
en el procedimiento entre

Niels Moller

Haderslev Kommune,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por el Sr. K. Schiemann, en funciones de Presidente de la Sala Octava, y la
Sra. C. Toader y el Sr. E. Jarasianas (Ponente), Jueces;

* Lengua de procedimiento: danés.
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Abogado General: Sr. P. Mengozzi;
Secretario: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de octu-
bre de 2011;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Mgller, por el Sr. G. Lund, advokat;

— en nombre de la Haderslev Kommune, por el Sr. E. Gram, advokat;

— en nombre del Gobierno danés, por el Sr. C. Vang, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y D. Hadrousek, en cali-
dad de agentes;

— en nombre de Irlanda, por el Sr. D. O’'Hagan, en calidad de agente, asistido por el
Sr. B. Doherty, Barrister;

— ennombre de la Comisién Europea, por las Sras. A. Alcover San Pedro y S. Petro-
vay por el Sr. U. Nielsen, en calidad de agentes;
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vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que
el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del punto 6.6, le-
tra c), del anexo I de la Directiva 96/61/CE del Consejo, de 24 de septiembre de 1996,
relativa a la prevencion y al control integrados de la contaminacién (DO L 257,
p. 26), en su versién modificada por el Reglamento (CE) n° 166/2006 del Parlamen-
to Europeo y del Consejo, de 18 de enero de 2006 (DO L 33, p. 1) (en lo sucesivo,
«Directiva 96/61»).

Dicha peticion se present6 en el marco de un litigio entre el Sr. Moller y la Haderslev
Kommune (ayuntamiento de Haderslev; en lo sucesivo, «kKommune») con ocasién de
la decisidn de ésta en la que le ordenaba que redujera la capacidad de su explotacién
a un maximo de 750 emplazamientos para cerdas.
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Marco juridico

Derecho de la Unidn

El articulo 1 de la Directiva 91/630/CEE del Consejo, de 19 de noviembre de 1991,
relativa a las normas minimas para la proteccion de cerdos (DO L 340, p. 33), en la
version modificada por la Directiva 2001/88/CE del Consejo, de 23 de octubre de
2001 (DO L 316, p. 1) (en lo sucesivo, «Directiva 91/630»), establecia:

«La presente Directiva establece las normas minimas para la protecciéon de cerdos
confinados para la cria y el engorde.»

A tenor del articulo 2 de dicha Directiva:

«A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

1) “cerdo” animal de la especie porcina de cualquier edad, tanto si se cria con vistas
a la reproduccién como al engorde;

3) “cerda joven” animal hembra de la especie porcina tras la pubertad y antes del
parto;
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4) “cerda”: animal hembra de la especie porcina después del parto;

Los considerandos octavo y vigésimo séptimo de la Directiva 96/61 disponen:

«(8) Considerando que la finalidad de un enfoque integrado del control de la conta-
minacion es evitar las emisiones a la atmosfera, el agua y el suelo, siempre que
sea practicable, tomando en consideracion la gestion de los residuos, y, cuando
ello no sea posible, reducirlas al minimo, a fin de alcanzar un elevado grado de
proteccion del medio ambiente en su conjunto;

(27) Considerando que la presente Directiva hace referencia a aquellas instalaciones
cuyo potencial de contaminacidn y, por lo tanto, de contaminacién transfronte-
riza, sea elevado; [...]»

El objeto y el dambito de aplicacién de esta Directiva se definen en su articulo 1 del
modo siguiente:

«La presente Directiva tiene por objeto la prevencion y la reduccion integradas de la
contaminacién procedente de las actividades que figuran en el Anexo L. En ella se es-
tablecen medidas para evitar o, cuando ello no sea posible, reducir las emisiones de las
citadas actividades en la atmdsfera, el agua y el suelo, incluidas las medidas relativas a
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los residuos, con el fin de alcanzar un nivel elevado de proteccién del medio ambiente
considerado en su conjunto, sin perjuicio de las disposiciones de la Directiva 85/337/
CEE [del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién de las repercusiones
de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (DO L 175,
p- 40), en la versién modificada por la Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo
de 1997 (DO L 73, p. 5)], y de las otras disposiciones comunitarias en la materia.»

El articulo 2 de la Directiva 96/61 tiene el siguiente tenor:

«A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

3) “instalacion”: una unidad técnica fija en la que se lleven a cabo una o mas de las
actividades enumeradas en el Anexo I, asi como cualesquiera otras actividades di-
rectamente relacionadas con aquéllas que guarden una relacion de indole técnica
con las actividades llevadas a cabo en dicho lugar y puedan tener repercusiones
sobre las emisiones y la contaminacidn;

4) “instalacién existente”: una instalacién en funcionamiento o, en el marco de la
legislacion existente antes de la fecha de puesta en aplicacion de la presente Di-
rectiva, una instalacién autorizada o que haya sido objeto, en opinién de la auto-
ridad competente, de una solicitud completa de autorizacién siempre que dicha
instalacidn se ponga en servicio a mas tardar un afio después de la fecha de puesta
en aplicacién de la presente Directiva;
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9) “permiso”: la parte o la totalidad de una o varias decisiones escritas por las que se
conceda autorizacion para explotar la totalidad o parte de una instalacién, bajo
determinadas condiciones destinadas a garantizar que la instalacion responde a
los requisitos de la presente Directiva. [...]

El articulo 5 de la Directiva 96/61, relativo a las condiciones para la concesion de per-
misos para instalaciones existentes, dispone en su apartado 1:

«Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para que las autoridades
competentes velen, mediante autorizaciones extendidas de conformidad con los ar-
ticulos 6 y 8 o, de forma adecuada, mediante la revisién de las condiciones y, en su
caso, su actualizacién, por que las instalaciones existentes sean explotadas con arre-
glo a los requisitos previstos en los articulos 3, 7, 9, 10, 13, y en los guiones primero
y segundo del articulo 14 y en el apartado 2 del articulo 15, a més tardar ocho afos
después de la fecha de puesta en aplicacion de la presente Directiva, salvo si fuesen
aplicables otras disposiciones comunitarias especiales.»

El articulo 9 de dicha Directiva, relativo a las condiciones del permiso, dispone en sus
apartados 1y 3:

«1. Los Estados miembros se cerciorardn de que el permiso incluya todas las dispo-
siciones necesarias para el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articu-
los 3 y 10 para la concesion del permiso a fin de que, por medio de la proteccién del
permiso a fin de que, por medio de la proteccidn del aire, el agua y el suelo, se consiga
un nivel de proteccion elevado del medio ambiente en su conjunto.
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3. El permiso deberd especificar los valores limite de emisién para las sustancias
contaminantes, en particular para las enumeradas en el Anexo III, que puedan ser
emitidas en cantidad significativa por la instalacién de que se trate, habida cuenta de
su naturaleza y potencial de traslados de contaminacién de un medio a otro (agua,
aire y suelo). Si fuere necesario, el permiso incluira las adecuadas prescripciones que
garanticen la proteccion del suelo y de las aguas subterraneas, asi como las medidas
relativas a la gestion de los residuos generados por la instalacién. En determinados
casos, los valores limite de emisién podran ser complementados o reemplazados por
pardmetros o medidas técnicas equivalentes.

Para las instalaciones de la rtibrica 6.6 del Anexo I, los valores limite de emisién esta-
blecidos de conformidad con lo dispuesto en el presente apartado tendran en cuenta
las modalidades pricticas adaptadas a dichas categorias de instalaciones.

[...]»

Con arreglo a la rubrica 6.6 del anexo I de la Directiva 96/61, estdn comprendidas en
las categorias de actividades previstas por esta Directiva:

«Instalaciones destinadas a la cria intensiva de aves de corral o de cerdos que dispon-
gan de mis de:

b) 2.000 emplazamientos para cerdos de cria (de mdas de 30kg)
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¢) 750 emplazamientos para cerdas.»

El punto segundo de la introduccién de este anexo I precisa que los valores umbral
que se mencionan en el mismo se refieren, con cardcter general, a capacidades de
produccion o a rendimientos.

Derecho nacional

El articulo 41, apartados 1 y 2, de la lov om miljgbeskyttelse (Ley de proteccién
medioambiental), en la versién publicada por el Decreto n° 1757, de 22 de diciembre
de 2006, establece:

«1. Si una actividad para la que se requiere autorizacién pudiera ser altamente con-
taminante, la autoridad supervisora podra ordenar que se reduzca la contaminacién,
en particular, mediante las medidas que establezca. La autoridad supervisora podra
adoptar también tales medidas provisionales cuando una actividad para la que se re-
quiera autorizacion pueda generar una contaminacidn elevada.

2. Sifuera imposible reducir la contaminacion, la autoridad supervisora podra prohi-
bir que se contintie con la explotacion y, en su caso, podrd solicitar su cierre.»

I - 13417



13

14

15

SENTENCIA DE 15.12.2011 — ASUNTO C-585/10

El Decreto n° 1640, de 13 de diciembre de 2006, relativo a los permisos, en su versién
aplicable al litigio principal, dispone en su articulo 1, apartado 6:

«Las instalaciones destinadas a la cria contempladas en el punto 1.101 de la lista que
figura en el anexo I se considerardn actividades para las que se requiere autorizacién
en tanto se lleven a cabo las modificaciones o ampliaciones [...]»

El punto 1.101 del anexo I de dicho Decreto establece:

«Instalaciones destinadas a la cria con capacidad superior a:

a) 250 cabezas, 0 a 270 cabezas si al menos el 90% de la cabafa estd constituida
por cerdas con sus crias con un peso inferior a 30kg, o 750 emplazamientos para
cerdas.»

El litigio principal y la cuestion prejudicial

El 8 de noviembre de 2007, la Kommune realizé una inspeccién medioambiental de
la explotacion del Sr. Mgller. En esa inspeccidn, se comprobé que dicha explotaciéon
estaba compuesta por una cabafa de 875 cerdas menores de un afio. El 26 de no-
viembre, la Kommune requirié al Sr. Moller para que redujera la capacidad de su
explotacién a un méximo de 750 emplazamientos para cerdas, alegando que carecia
del permiso exigido para explotar una instalacion con mas de 750 emplazamientos de
este tipo. El 20 de diciembre de 2007, la Kommune ordend al Sr. Mgller que llevara
a cabo tal reduccién a mas tardar el 15 de junio de 2008. Este impugné esta decisién
ante el érgano jurisdiccional remitente.
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En su recurso, el Sr. Moller alega que deben distinguirse los emplazamientos para cer-
das jévenes de los emplazamientos para cerdas de cria. Estima que el término «cerda»
s6lo contempla las hembras adultas de la especie porcina que han parido, mientras
que el término «cerda joven» designa a las hembras adultas de la especie porcina que
han sido cubiertas una vez, pero que no han parido ain. Asi pues, el Sr. Mgller sos-
tiene que la Kommune incluyé equivocadamente el nimero de emplazamientos para
cerdas jovenes en el nimero de emplazamientos para cerdas de cria de su explota-
cién. En consecuencia, considera que la decisién impugnada es ilegal, pues la capaci-
dad de su explotacién no supera el limite de 750 emplazamientos para cerdas de cria.

La Kommune sostiene ante el 6rgano jurisdiccional remitente que tenia motivos para
incluir los emplazamientos para cerdas jovenes en el nimero de emplazamientos para
cerdas. Alega que el objetivo de la Directiva 96/61 es la protecciéon medioambiental
y que no hay razones para considerar que una cerda joven contamine menos que una
cerda de cria o que contamine de modo distinto. De ello deduce que la expresion
«emplazamientos para cerdas» contempla los emplazamientos para cerdas jévenes.
A su juicio, las reglamentaciones en materia de bienestar animal no son pertinentes
a este respecto.

En la resolucion de remision, el Vestre Landsret indica, por una parte, que el niimero
de emplazamientos para cerdas de la explotacion del Sr. Moller s6lo supera el limite
de 750 si se tienen en cuenta los emplazamientos para cerdas jovenes, y por otra
parte, que los emplazamientos destinados a las cerdas de cria, que son hembras de la
especie porcina que han parido, y los destinados a las cerdas jévenes, que son hem-
bras de la especie porcina que no han parido atin, estin concebidos del mismo modo.

Por otra parte, dicho 6rgano jurisdiccional pone de manifiesto que aunque la Direc-
tiva 96/61 no define la expresion «emplazamientos para cerdas», la Directiva 91/630
si distingue las cerdas de cria de las cerdas jovenes. A este respecto, subraya que las
cerdas jovenes representan entre el 12 y el 20% de una cabaiia de cerdas. Por tan-
to, considera que la cuestion de si el punto 6.6, letra c), del anexo I de la Directiva
96/61 debe interpretarse en el sentido de que incluye los emplazamientos para cerdas
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jovenes entre los destinados a las cerdas tiene repercusion en el &mbito de aplicacion
de esta Directiva y, en consecuencia, en la resolucion del litigio del que conoce.

En estas circunstancias, el Vestre Landsret decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia la cuestion prejudicial siguiente:

«¢Deben interpretarse las disposiciones del anexo I, punto 6.6, letra c), de la Directiva
[96/61] en el sentido de que se aplican a los emplazamientos para cerdas jévenes?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si la
expresion «emplazamientos para cerdas», que figura en el punto 6.6, letra c), del ane-
xo I de la Directiva 96/61, debe interpretarse en el sentido de que engloba los empla-
zamientos para cerdas jévenes.

El Sr. Moller e Irlanda estiman que debe darse una respuesta negativa a esta cues-
tidén, en particular a la vista de la normativa sobre bienestar animal, que distingue
las cerdas de cria de las cerdas jovenes. Ademas, el Sr. Mgller sostiene que, segtn la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la contaminacién generada por estos animales
no puede ser tenida en cuenta en la interpretacion solicitada, puesto que el Tribunal
de Justicia ya ha negado la posibilidad de calcular los umbrales de autorizacién de las
instalaciones de cria intensiva a partir de un régimen de «animales-equivalentes».
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La Kommune, los Gobiernos danés y checo y la Comisién Europea consideran, por
el contrario, que la expresién «emplazamientos para cerdas» incluye los emplaza-
mientos para cerdas jovenes, en particular porque consideran que las consideraciones
medioambientales deben prevalecer en la interpretacién de la Directiva 96/61. Pues
bien, sostienen que las cerdas jovenes generan una contaminacién cuando menos
equivalente a la generada por las cerdas de cria.

A este respecto, debe sefialarse, por una parte, que de la resolucién de remision re-
sulta que el término «cerda joven» designa, en el caso de autos, las hembras de la
especie porcina que, pese a haber sido ya cubiertas, no han parido atin. Por otra parte,
la Directiva 96/61, en la que no figura el término «cerda joven», no define el concepto
de «cerda».

Segin reiterada jurisprudencia, la determinacion del significado y del alcance de los
términos no definidos por el Derecho de la Unién debe efectuarse conforme al senti-
do habitual de éstos en el lenguaje corriente, teniendo también en cuenta el contexto
en el que se utilizan y los objetivos perseguidos por la normativa de la que forman
parte (véanse, en particular, las sentencias de 24 de octubre de 1996, Kraaijeveld y
otros, C-72/95, Rec. p. I-5403, apartado 38; de 22 de diciembre de 2008, Wallentin-
Hermann, C-549/07, Rec. p. I-11061, apartado 17, y de 22 de enero de 2009, As-
sociation nationale pour la protection des eaux et rivieres y OABA, C-473/07, Rec.
p. I-319, apartados 23 y 24).

Del mismo modo, la necesidad de una interpretacién uniforme de las distintas ver-
siones lingiiisticas de una disposiciéon del Derecho de la Unién exige también que,
en caso de discrepancia entre ellas, la disposicién de que se trate sea interpretada en
funcién del sistema general y de la finalidad de la normativa de la que forma parte
(sentencias Kraaijeveld y otros, antes citada, apartado 28, y de 19 de abril de 2007,
Profisa, C-63/06, Rec. p. [-3239, apartado 14).

Por lo que respecta al sentido habitual del término «cerda», ha de senalarse que de-
signa, por lo general, a la hembra del cerdo. A este respecto, es necesario observar
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que la Directiva 91/630 precisa, en su articulo 2, que los conceptos que enumera son
definiciones «a efectos» de esa Directiva, es decir, que son propias de la misma. Por
tanto, al contrario de lo que alegé Irlanda en la vista, no se puede considerar que
la definicion del término «cerda» que figura en dicho articulo permita determinar
el sentido habitual de dicho término. Siendo esto asi, como puso de manifiesto ese
mismo Estado miembro, el término «cerda» no tiene un sentido univoco en todas las
lenguas oficiales de la Unién Europea. En efecto, este término puede ser entendido
también, en particular en alemdn e inglés, como referido iinicamente a las hembras
de la especie porcina que ya hayan parido una primera vez.

Por tanto, procede examinar también el sistema general de la Directiva 96/61 y los
objetivos que persigue.

El Tribunal de Justicia ya ha declarado que la finalidad de la Directiva 96/61, tal como
se define en su articulo 1, es la prevencion y la reduccién integradas de la contamina-
cién mediante la aplicaciéon de medidas encaminadas a evitar o a reducir las emisio-
nes de las actividades contempladas en su anexo I, en la atmésfera, en el agua y en el
suelo, a fin de alcanzar un nivel elevado de proteccion del medio ambiente (sentencia
Association nationale pour la protection des eaux et rivieres y OABA, antes citada,
apartado 25).

Dicho enfoque integrado se materializa en una plena coordinacién del procedimiento
y de las condiciones de autorizacién de las instalaciones industriales con un consi-
derable potencial de contaminacién, que permita alcanzar el nivel maximo de pro-
teccion del medio ambiente en su conjunto, debiendo dichas condiciones, en todos
los casos, establecer disposiciones relativas a la minimizacién de la contaminacion a
larga distancia o transfronteriza y garantizar un nivel elevado de proteccién del me-
dio ambiente en su conjunto (sentencia Association nationale pour la protection des
eaux et rivieres y OABA, antes citada, apartado 26).
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Por tanto, al haberse definido en términos muy amplios la finalidad de la Directiva
96/61, no cabe interpretar restrictivamente, como sugieren el Sr. Mgller e Irlanda, el
punto 6.6, letra c), de su anexo I excluyendo los emplazamientos destinados a las cer-
das jévenes (véase, por analogia, la sentencia Association nationale pour la protection
des eaux et rivieres y OABA, antes citada, apartado 27).

La interpretacion que asimila las cerdas jovenes a las cerdas a las que se refiere el pun-
to 6.6, letra c), del anexo I de la Directiva 96/61 esta corroborada, en primer lugar, por
el contexto en el que se inscribe el empleo del término «cerda» en esta disposicion.
En efecto, este punto 6.6 distingue, por lo que respecta a la cria intensiva de cerdos,
entre los cerdos de cria de més de 30 kilos, contemplados en dicho punto, letra b),
y las cerdas, contempladas en ese mismo punto, letra c). Por tanto, a los efectos de
la Directiva 96/61, se distingue entre la cria intensiva de cerdos de cria, machos o
hembras, de mds de 30 kilos, destinados al engorde, y la cria intensiva de hembras de
la especie porcina destinadas a la reproduccion. Pues bien, cuando una hembra de la
especie porcina ha sido cubierta por primera vez, entra, por la naturaleza de las cosas,
en la categoria de hembras de la especie porcina destinadas a la reproduccioén y, por
tanto, estd comprendida en el concepto de «cerda», en el sentido de dicho punto 6.6,
letra c), al igual que a las hembras de la especie porcina que ya han parido.

Esta interpretacion estd corroborada, en segundo lugar, por el hecho, invocado por los
Gobiernos danés y checo y por la Comisidn, y que no ha sido rebatido realmente por
el Sr. Moller, de que la hembra de la especie porcina que ya ha sido cubierta una pri-
mera vez genera una contaminacién que tiene la misma repercusion medioambiental
que la generada por una cerda que ya ha parido. A este respecto, procede sefalar que,
puesto que el objeto de la Directiva 96/61, como resulta de los apartados 29 y 30 de
la presente sentencia, es alcanzar un nivel de proteccién elevado del medio ambiente
sometiendo a una autorizacién y a determinados requisitos las instalaciones indus-
triales con un potencial contaminante elevado, la contaminacién que resulta de una
actividad dada reviste, al contrario de lo que alega el Sr. Moller, una pertinencia cierta
para interpretar el punto 6.6, letra c), del anexo I de esta Directiva.
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También es necesario subrayar a este respecto que el Tribunal de Justicia, en el apar-
tado 40 de la sentencia Association nationale pour la protection des eaux et riviéres
y OABA, antes citada, no excluyd la posibilidad de determinar el umbral de autoriza-
cién previa de las instalaciones de cria intensiva segin un método de animales-equi-
valentes que tenga en cuenta la contaminacién realmente generada por un animal
dado. Simplemente consideré que, por una parte, la utilizaciéon de un método de este
tipo sélo deberia admitirse si estd garantizado el pleno respeto de la finalidad de pre-
vencién y de reduccién de la contaminacién procedente de ciertas actividades, per-
seguido por la Directiva 96/61, y por otra parte, que la utilizacién de este método no
puede tener como efecto excluir del régimen establecido por dicha Directiva las ins-
talaciones que se encuentran comprendidas dentro del &mbito de aplicacion de ésta,
habida cuenta del nimero de emplazamientos que totalizan (sentencia Association
nationale pour la protection des eaux et rivieres y OABA, antes citada, apartado 40).

El hecho de que la Directiva 91/630 distinga las cerdas de cria de las cerdas jévenes no
se opone a la interpretaciéon dada en el apartado 32 de la presente sentencia.

En efecto, de su articulo 1 resulta que la Directiva 91/630 establece normas minimas
para la proteccién de cerdos confinados para la cria y el engorde, normas que tienen
por objeto, segin el segundo considerando de esta Directiva, garantizar el bienestar
de los animales de cria. Para ello, establece diversas normas que persiguen, en parti-
cular, garantizar que los cerdos en sentido amplio vivan en un entorno que se ajuste
a sus necesidades de ejercicio y a su comportamiento «exploratorio» que les permi-
tan, en su caso, interrelacionarse con otros cerdos (véanse los considerandos cuarto y
quinto de la Directiva 2001/88).
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Por tanto, la Directiva 91/630 persigue un objetivo manifiestamente distinto del atri-
buido a la Directiva 96/61 y, en consecuencia, sus disposiciones no pueden ser uti-
lizadas en la interpretacién que ha de darse al concepto de «cerda» que figura en el
punto 6.6, letra c), del anexo I de la Directiva 96/61.

Ademds, es necesario sefalar, por una parte, que la Directiva 96/61 no contiene nin-
guna remision a la Directiva 91/630 en cuanto a la definicién de las actividades que
estan comprendidas en su ambito de aplicacién y, por otra parte, es necesario recor-
dar, como ya se ha senalado en el apartado 27 de la presente sentencia, que la Direc-
tiva 91/630 precisa, en su articulo 2, que las definiciones que contiene le son propias.

De todo cuanto antecede resulta que procede responder a la cuestion planteada que
la expresién «emplazamientos para cerdas» que figura en el punto 6.6, letra c), del
anexo I de la Directiva 96/61 debe interpretarse en el sentido de que comprende los
emplazamientos para cerdas jévenes (hembras de la especie porcina ya cubiertas pero
que no han parido aun).

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste re-
solver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.
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SENTENCIA DE 15.12.2011 — ASUNTO C-585/10

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

La expresion «emplazamientos para cerdas» que figura en el punto 6.6, letra c),
del anexo I de la Directiva 96/61/CE del Consejo, de 24 de septiembre de 1996,
relativa a la prevencion y al control integrados de la contaminacion, en su ver-
sion modificada por el Reglamento (CE) n° 166/2006 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 18 de enero de 2006, debe interpretarse en el sentido de que
comprende los emplazamientos para cerdas jévenes (hembras de la especie por-
cina ya cubiertas pero que no han parido atn).

Firmas
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