FRANCE TELECOM / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 8 de diciembre de 2011*

En el asunto C-81/10P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 10 de febrero de 2010,

France Télécom SA, con domicilio social en Paris, representada por M* S. Haut-
bourg, L. Olza Moreno y L. Godfroid, avocats,

parte recurrente,

y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Comision Europea, representada por los Sres. E. Gippini Fournier y D. Grespan, en
calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,

* Lengua de procedimiento: francés.
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Republica Francesa, representada por los Sres. G. de Bergues y J. Gstalter, en calidad
de agentes,

parte demandante en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, y el Sr. J. Malenovsky, la
Sra. R. Silva de Lapuerta (Ponente) y los Sres. E. Juhdsz y D. Svaby, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Jadskinen;
Secretaria: Sra. A. Impellizzeri, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 31 de mar-
zo de 2011;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia pudblica el
8 de septiembre de 2011;
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dicta la siguiente

Sentencia

En su recurso de casacién, France Télécom SA (en lo sucesivo, «France Télécom»)
solicita la anulacién de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comu-
nidades Europeas de 30 de noviembre de 2009, Francia y France Télécom/Comisiéon
(T-427/04 y T-17/05, Rec. p. 1I-4315; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), por la
que dicho Tribunal desestimé el recurso en el que aquélla solicitaba la anulacién de
la Decisién 2005/709/CE de la Comisién, de 2 de agosto de 2004, relativa a la ayuda
estatal ejecutada por Francia en favor de France Télécom (DO 2005, L 269, p. 30; en
lo sucesivo, «Decisiéon impugnada»).

Hechos que dieron origen al litigio

En la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia expuso de este modo el
marco juridico y los hechos del litigio que se le habia sometido:

2. Sujecion de France Télécom al impuesto sobre actividades econdmicas [“taxe
professionnelle”]

Régimen general del impuesto sobre actividades econémicas
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El impuesto sobre actividades econémicas [“taxe professionnelle”] es un impues-
to local cuyas normas establece la Ley y codifica el Code général des impots (Co-
digo tributario).

[...] las personas fisicas y juridicas que ejerzan el 1 de enero con caricter habitual
una actividad profesional por cuenta propia deberdn abonar cada ano el impuesto
sobre actividades econdmicas.

[...] el impuesto sobre actividades econémicas se liquidard en funcién de la ca-
pacidad contributiva de los sujetos pasivos, evaluada con arreglo criterios eco-
némicos segtn la importancia de las actividades ejercidas por los mismos en el
territorio de la entidad beneficiaria.

De ello se desprende que el impuesto sobre actividades econdmicas es un impues-
to cuya base no esté constituida por el beneficio generado por la actividad de la
empresa, sino, en la fecha en que acaecieron los hechos que originaron el presente
litigio, por una fraccion del valor de los factores de produccién —capital y trabajo—
utilizados por el sujeto pasivo en cada municipio en que se liquide el impuesto.

[...] para los impuestos liquidados en los afios 1994 a 2002, en el caso de personas
juridicas sujetas al impuesto sobre sociedades, la base imponible del impuesto
sobre actividades econémicas incluia, por un lado, el valor arrendaticio del in-
movilizado material de que dispuso el sujeto pasivo para su actividad profesional
durante el periodo de referencia y, por otro, una parte de los salarios abonados
durante el periodo de referencia.

[...] el periodo de referencia [...] es el penultimo afno anterior a la tributacion si el
ejercicio coincide con el afio natural, o, de no ser asi, el ejercicio cerrado durante
el pendltimo afio anterior al de la tributacién.
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[...] el impuesto sobre actividades econdmicas se devenga en cada municipio en
el que el sujeto pasivo disponga de locales o terrenos, en funcién del valor arren-
daticio de los bienes que estén situados en los mismos o vinculados a ellos y de los
salarios abonados a los trabajadores.

Normas aplicables a France Télécom

Principio de sujecién a los impuestos de Derecho comiin

25

26

La Ley 90-568 [, de 2 de julio de 1990, relative a 'organisation du service public
de la poste et des télécommunications (Ley relativa a la organizacién del servicio
publico de correos y de telecomunicaciones; JORF de 8 de julio de 1990, p. 8069)],
por la que se crearon France Télécom |[...] y La Poste, establece [...] disposiciones
particulares en materia de tributacién.

[...] sin perjuicio de [ciertas] excepciones [...], France Télécom [estd sometida,
en principio,] a los impuestos y cdnones [...] a los que estdn sujetas las empresas
privadas que realizan las mismas operaciones con arreglo al Derecho comun.

Contribucioén a tanto alzado

27

[...] hasta el 1 de enero de 1994, France Télécom sélo era sujeto pasivo de los im-
puestos y canones efectivamente abonados por el Estado. Por consiguiente, Fran-
ce Télécom no era sujeto pasivo, en particular, ni del impuesto sobre sociedades
ni de los impuestos locales, entre los que figura el impuesto sobre actividades eco-
némicas. Como contrapartida, por los afios 1991 a 1993, France Télécom debia
abonar una contribucién fijada anualmente por la Loi de finances (Ley de presu-
puestos), dentro de los limites de un importe cuya base, antes de su actualizacion,
era igual al saldo liberado por el presupuesto anexo de telecomunicaciones para
el ano 1989 [...]
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Régimen tributario particular

30

31

32

El impuesto [sobre actividades econémicas], cuya base imponible estaba someti-
da, para el calculo de los hechos imponibles, a las normas generales establecidas
en el Code général des impéts [...], se establecia mediante la aplicacién del tipo
medio ponderado nacional resultante de los tipos que las asambleas de las enti-
dades locales habian decidido por votacion el ano anterior [...]

Ademas, se aplicaba a France Télécom un tipo del 1,9% en lugar del 8 % para los
gastos de gestion, a saber, un importe adicional recaudado por el Estado para
compensar por la carga ocasionada a los servicios tributarios debido a las activi-
dades de tenencia de registros y de recaudacion del impuesto sobre actividades
econdmicas a favor de las entidades locales.

Los ingresos fiscales debian transmitirse al Estado o, en lo que respecta a la frac-
cion que excedia de la cuota abonada para el afio 1994, ajustada cada afno en fun-
cion de la variacion del indice de precios al consumo, al Fonds national de péré-
quation de la taxe professionnelle (Fondo nacional de perecuacién del impuesto
sobre actividades econémicas) [...]

3. Procedimiento administrativo

35

I -

El 13 de marzo de 2001, la Asociacién de entidades territoriales para la inclusién
del impuesto sobre actividades econémicas de France Télécom y de La Poste en
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el Derecho comun present6 una denuncia ante la Comision, segtn la cual el ré-
gimen tributario particular constituia una ayuda de Estado incompatible con el
mercado comidn. La denunciante invocaba, en particular, la pérdida de fondos
que resultaba para algunos municipios de la aplicacién del tipo medio ponderado
nacional.

Tras dicha denuncia, el 28 de junio de 2001, la Comisién decidié incoar el pro-
cedimiento de examen preliminar del régimen tributario particular y remitié a la
Republica Francesa una solicitud de informacién al respecto.

Mediante escrito de 26 de septiembre de 2001, la Republica Francesa contesté a
esta solicitud de informacién indicando que el régimen tributario particular no
constitufa una ayuda de Estado, puesto que no procuraba ninguna ventaja a
France Télécom ni daba lugar a una pérdida de fondos para el Estado.

El 30 de enero de 2003, la Comision decidi6 incoar el procedimiento de investiga-
cion formal a que se refiere el articulo 88 CE, apartado 2, respecto de, en particu-
lar, la exencién del impuesto sobre actividades econémicas de que se habia bene-
ficiado France Télécom de 1991 a 1993 y del régimen tributario particular (en lo
sucesivo, “Decisién de incoar el procedimiento”). La Decisién de incoar el proce-
dimiento fue notificada a la Republica Francesa mediante escrito de 31 de enero
de 2003. A peticion de las autoridades francesas, la Comisién notificé una versién
corregida de dicha Decision el 7 de marzo de 2003. En la Decisién de incoar el
procedimiento, la Comisién evalué la ventaja que se habia procurado a France
Télécom en alrededor de 1.000 millones de francos franceses (FRF) al afio desde
1994 (apartados 73 y 74). La Decisién de incoar el procedimiento fue publicada el
12 de marzo de 2003 (DO C 57, p. 5).
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4. Decisién impugnada

53

54

61

62

Durante su reunién n° 1667 celebrada los dias 19 y 20 de julio de 2004, el Colegio
de Comisarios aprobé un proyecto de Decision que declaraba que France Té-
lécom se habia beneficiado de una ayuda de Estado debido al régimen tributario
particular durante el periodo 1994-2002 (en lo sucesivo, “ayuda controvertida”), y
habilité al miembro responsable de la competencia para adoptar, de acuerdo con
el Presidente, la version definitiva de la decisién en francés, version lingiiistica
auténtica, tras la “revision juridico lingtiistica”

El 2 de agosto de 2004, la Comisién adoptd la [Decisiéon impugnada]. Esta Deci-
si6n fue notificada a la Republica Francesa el 3 de agosto de 2004. [...]

En la Decision impugnada la Comision estimo, en primer lugar, que podia consi-
derarse que la contribucidn a tanto alzado, establecida [...] para el periodo com-
prendido entre 1991 y 1993, sustituia al impuesto sobre actividades econémicas
que se habria devengado normalmente durante esos afios. En consecuencia, se-
gin la Comision, la exencion de este impuesto sobre actividades econémicas du-
rante dicho periodo no constituye una ayuda de Estado (considerandos 22 a 33
y 53 [de la Decisién impugnada]).

Sin embargo, la Comisién consideré que el régimen tributario particular aplicable
entre 1994 y 2002 constituia una ayuda de Estado, representada por la diferencia
entre el impuesto que France Télécom deberia haber soportado en condiciones de
Derecho comun y el importe del impuesto sobre actividades econdmicas efecti-
vamente exigido a la misma (en lo sucesivo, “diferencia de tributacién”). Ademis,
segin la Comisidn, esta nueva ayuda, ejecutada ilegalmente infringiendo el ar-
ticulo 88 CE, apartado 3, era incompatible con el mercado comun. En consecuen-
cia debia recuperarse (considerandos 34 a 53 de la Decision impugnada).
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Para calificar el régimen tributario particular de ayuda de Estado en el sentido del
articulo 87 CE, apartado 1, la Comisidn razond de la siguiente manera.

En primer lugar, la Comisién expuso los motivos por los que consideraba que de-
bia desestimarse la alegacidn de las autoridades francesas de que el importe de la
contribucidn a tanto alzado impuesta a France Télécom durante el periodo 1991-
1993 compensaba con creces la ventaja constatada durante el periodo 1994-2002
(considerandos 35 a 41 de la Decisién impugnada).

Con caracter preliminar, la Comisién sostuvo que la Ley 90-568 establecié dos
regimenes de tributacidn sucesivos y distintos: por un lado, un régimen de exen-
cion, aplicable de 1991 a 1993, en el que los impuestos de Derecho comtn, entre
los que figuraba el impuesto sobre actividades econdémicas eran sustituidos por
una contribucién a tanto alzado; y por otro lado, un régimen especial y deroga-
torio, que daba lugar a una tributacién insuficiente respecto del impuesto sobre
actividades econdmicas, aplicable, en un principio, desde 1994 y al que se puso
fin a partir del impuesto liquidado en 2003 (considerandos 36 y 38 de la Decisién
impugnada).

En consecuencia, la Comisién estimé que no podia admitir la compensacién
entre la diferencia de tributacién de que France Télécom habia disfrutado entre
1994y 2002 y la contribucién a tanto alzado abonada entre 1991 a 1993, la cual no
estaba vinculada al impuesto sobre actividades econémicas de manera especifica
por la Ley 90-568 ni por sus modalidades de célculo (considerando 38 de la Deci-
sién impugnada).

Ademais, la Comision considerd que la contribucién a tanto alzado estaba mas
préxima al pago de una participacion en los resultados al propietario del capital
que a un impuesto. En estas circunstancias, sélo excepcionalmente pudo admitir
la Comision que dicha contribucién compensaba la exencién total del impuesto
sobre actividades econémicas de que se beneficié France Télécom de 1991 a 1993.
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Sostiene, sin embargo, que la aplicacion normal del Derecho habria podido llevar
a estimar que dicha exencién constitufa una ayuda de Estado, cuyo importe debia
anadirse al de la diferencia de tributacién de que disfruté France Télécom a partir
de 1994 en virtud del régimen tributario particular (considerandos 38 y 39 de la
Decisién impugnada).

Por ultimo, la Comisién considerd que el razonamiento segin el cual procedia
efectuar una compensacién entre las contribuciones de France Télécom a favor
del Estado entre 1991 y 1993 y la tributacion reducida de que se beneficié a partir
de 1994, supondria recalificar como crédito fiscal el excedente del impuesto res-
pecto del Derecho comun que gravé a France Télécom entre 1991 y 1993, lo cual
no se desprende de la Ley 90-568. Segin la Comisidn, esta justificaciéon tedrica
a posteriori tampoco correspondia a la aplicaciéon normal del Derecho tributario
francés, sino que Gnicamente pretendia evitar la recuperacion de la ayuda de Es-
tado concedida a France Télécom (considerando 40 de la Decisién impugnada).

En segundo lugar, la Comisién consideré que la diferencia de tributacidn consti-
tufa una ventaja para France Télécom, concedida por medio de fondos que debe-
rian haber formado parte del presupuesto del Estado, y por tanto, constituia una
ayuda de Estado (considerando 42 de la Decisién impugnada).

En tercer lugar, en los considerandos 43 y 44 de la Decisién impugnada, la Co-
mision indicé que, en el momento de adoptar la Decision por la que se declara la
existencia de una ayuda de Estado, no podia tomar en consideracién la alegacién
de la Reptiblica Francesa de que deberia haberse tenido en cuenta la disminucién
de las bases del impuesto sobre sociedades resultante del pago de importes més
elevados como impuesto sobre actividades econémicas para determinar la venta-
ja neta de que se beneficié France Telecom. [...]
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En cuarto lugar, la Comisién desestimo las alegaciones formuladas por la Repu-
blica Francesa de que la ayuda de Estado controvertida no podia recuperarse de-
bido a la aplicacién de las normas de prescripcién establecidas en el articulo 15
del [Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el
que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo [88 CE] (DO L 83, p. 1)],
y consider6 que la ayuda controvertida constituia una ayuda nueva y no una ayu-
da existente (considerando 45 [de la Decisién impugnada]).

En primer lugar, la Comision indicé que la expiracion del plazo de prescripcion
establecido en el articulo 15 del Reglamento n° 659/1999 no transforma una ayu-
da nueva en una ayuda existente, sino que Gnicamente impide a la Comisién or-
denar la recuperacidn de las ayudas concedidas mds de diez afios antes de la fecha
de prescripcion (considerandos 46 a 48 de la Decision impugnada).

En segundo lugar, la Comisién afirmé que la Ley 90-568 instaurd un régimen de
ayuda y que la eventual prescripcion s6lo podia aplicarse a las ayudas concedidas
en el marco de dicho régimen y no al régimen en si mismo. Por tanto, segtn la
Comision, el punto de partida del plazo es el dia en que se concedié efectiva-
mente cada ayuda a France Télécom, es decir, la fecha en que debia abonarse el
impuesto sobre actividades econémicas cada aio (considerando 49 de la Decisién
impugnada).

En tercer lugar, la Comisién anadi6 que el plazo de prescripcion fue interrumpido
por la solicitud de informacién remitida a la Republica Francesa el 28 de junio de
2001 (considerando 50 de la de la Decisién impugnada).

En consecuencia, la Comisién concluyé que puesto que la primera ayuda iden-
tificada habia sido concedida en el afio 1994, es decir, menos de diez afios antes
del 28 de junio del 2001, debia recuperarse integramente la ayuda controvertida
(considerando 51 de la Decision impugnada).
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En quinto lugar, la Comisién sefialé que las autoridades francesas no habian in-
vocado ninguna alegacidén precisa que demostrase la compatibilidad de la ayuda
controvertida con el mercado comun y que no vefa ninguna base juridica sobre la
cual la ayuda podria declararse compatible con el mercado comun (considerando
52 [de la Decisién impugnadal).

En consecuencia, en el considerando 53 de la Decisién impugnada, la Comisién
concluy6 que, en primer lugar, el régimen del impuesto sobre actividades econé-
micas aplicable a France Télécom durante el periodo 1991-1993 no constituia una
ayuda de Estado y que, en segundo lugar, debido al régimen tributario particular,
la diferencia de tributacién de que se habia beneficiado France Télécom durante
el periodo 1994-2002 constituia una ayuda de Estado incompatible con el merca-
do comun y acordada ilegalmente, que, por tanto, debia recuperarse.

Sin embargo, el importe exacto que debia recuperarse no pudo ser determinado
debido a las informaciones divergentes aportadas por las autoridades francesas
en el marco del procedimiento administrativo. La Comisidn consideré que la ayu-
da que debia recuperarse ascendia a una cantidad comprendida entre 798 millo-
nes y 1.140 millones de euros, sin incluir los intereses (considerandos 54 a 59 [de
la Decisién impugnada]).

En el considerando 54 de la Decisiéon impugnada, la Comisién se refiri6 a un in-
forme remitido al Parlamento francés por la Direction générale des impéts (Di-
reccién General de Tributos) en noviembre de 2001, seguin el cual “la normaliza-
cién inmediata de las condiciones de tributacién de France Télécom respecto del
impuesto sobre actividades econdmicas implicaria, con un tipo sin cambios, un
recargo de imposicion de alrededor 198 millones de euros para la empresa”.

Por otro lado, la Comisién se basé en la estimacion de 15 de mayo de 2003, cuyos
resultados se recogen en forma de cuadro en el considerando 54 de la Decisiéon
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impugnada. Segun las cifras comunicadas por la Reptblica Francesa, el impuesto
tedrico acumulado por France Télécom con arreglo al Derecho comun, durante
los afios 1994 a 2002, ascendia a 8.362 millones de euros. El impuesto efectivo
acumulado que gravé a la empresa en dichos afios con arreglo al régimen tributa-
rio particular ascendi6 a 7.222 millones de euros. Por tanto, segun la Comision, la
diferencia de tributaciéon de que se beneficié France Télécom durante el periodo
1994-2002 ascendié a 1.140 millones de euros.

Asimismo, la Comision sefial6, mediante escrito de 29 de enero de 2004, que
las autoridades francesas le habian comunicado el importe del impuesto exigido
a France Télécom, segtin el Derecho comin, en 2003 (773 millones de euros) y
confirmaron que la estimacién de 15 de mayo de 2003 era correcta (considerando
55 de la Decisién impugnada). Las autoridades francesas tan sélo cuestionaron
la fiabilidad de dichas cifras en las reuniones que tuvieron lugar los dias 16 y
23 de junio de 2003 (considerandos 56 y 57 de la Decisién impugnada).

Segin la Comisidn, el 5 de julio de 2004, las autoridades francesas presentaron
una nueva estimacién. Esta llegaba a resultados distintos recogidos en el cuadro
incluido en el considerando 58 de la Decision impugnada. El impuesto teérico
acumulado de France Télécom con arreglo al Derecho comun en los afios 1994
a 2002, ascendia, segiin la nueva estimacién, a 8.020 millones de euros. Por tanto,
la diferencia de tributacién de que se beneficié France Télécom durante el perio-
do 1994-2002 ascenderia a 798 millones de euros.

Debido a las indicaciones contradictorias comunicadas por la Republica Fran-
cesa durante el procedimiento administrativo, la Comisién llegé a la conclusién
de que no podia determinar el importe que se debia recuperar, el cual oscilaba
entre 798 millones y 1.140 millones de euros, més los intereses devengados. Se-
gin la Comisidn, las autoridades francesas debian determinar durante la fase de
ejecucion de la Decision impugnada el importe exacto que debia recuperarse,
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con arreglo a su deber de cooperacién leal (considerandos 59 y 60 de la Decisién
impugnada).

85 Siguiendo las anteriores consideraciones, el dispositivo de la Decision impugnada
estd redactado en los siguientes términos:

“Articulo 1

La ayuda estatal concedida ilegalmente por [la Republica Francesa], en infraccion del
articulo 88 [CE], apartado 3, [...], a France Télécom mediante el régimen de impuesto
sobre actividades econdmicas aplicable a esta empresa durante el periodo compren-
dido entre el 1 de enero de 1994 y el 31 de diciembre de 2002 [...] es incompatible con
el mercado comun.

Articulo 2

1. [La Republica Francesa] debera adoptar todas las medidas necesarias para recupe-
rar de France Télécom la ayuda que se define en el articulo 1.

2. El reembolso de la ayuda se llevard a cabo sin demora y con arreglo a los procedi-
mientos previstos en la legislacion nacional, siempre que éstos permitan ejecutar de
forma inmediata y efectiva la presente Decision.
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3. Las ayudas recuperables devengardn intereses desde la fecha en que estuvieron a
disposicidn del beneficiario hasta la de su recuperacion.

Articulo 3

[La Republica Francesa] deberd informar a la Comision, en el plazo de dos meses a
partir de la fecha de la notificacion de la presente Decisién, de las medidas que tenga
previsto adoptar o que ya haya adoptado en cumplimiento de ésta. Para ello, [la Repu-
blica Francesa] debera utilizar el cuestionario adjunto a la presente Decision.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decision seré la Repuiblica Francesa.”

86 El 25 de octubre de 2006, la Comisién interpuso un recuso por incumplimiento
mediante el que pretendia que el Tribunal de Justicia declarase que la Republica
Francesa habia incumplido las obligaciones que le incumbian en virtud de los ar-
ticulos 2 y 3 de la Decisién impugnada, del articulo 249 CE, parrafo cuarto, asi
como del articulo 10 CE al no haber ejecutado en el plazo impartido la Decisién.
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87 Mediante sentencia de 18 de octubre de 2007, Comisién/Francia (C-441/06, Rec.
p- 1-8887), el Tribunal de Justicia declaré fundado el recurso de la Comisién.»

Procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

En los recursos de anulaciéon que la Reptblica Francesa y France Télécom interpusie-
ron ante el Tribunal de Primera Instancia contra la Decisién impugnada, el 13 de oc-
tubre de 2004 y el 10 de enero de 2005 respectivamente, alegaron esencialmente que
la Comisién no habifa actuado con arreglo a Derecho al concluir, por una parte, que
France Télécom habia recibido una ayuda ilegal y, por otra, que dicha ayuda debia ser
reembolsada.

En la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia desestimé todos los moti-
vos invocados por la Republica Francesa y por France Télécom.

Pretensiones de las partes

France Télécom solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— Resuelva definitivamente sobre el fondo del litigio, con arreglo al articulo 61 del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, y estime las pretensiones
formuladas por ella en primera instancia.
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— Subsidiariamente, devuelva el asunto al Tribunal General.

— Condene en costas a la Comisidn.

La Republica Francesa solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.

— Resuelva definitivamente sobre el fondo del litigio, con arreglo al articulo 61 del
Estatuto del Tribunal de Justicia.

— Estime las pretensiones formuladas por las partes demandantes en primera
instancia.

— Subsidiariamente, devuelva el asunto al Tribunal General.

— Condene en costas a la Comision.

La Comision solicita que se desestime el recurso de casacion y se condene en costas
a France Télécom.
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Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacion, France Télécom invoca cinco motivos, en los
que alega, en primer lugar, un error de Derecho cometido por el Tribunal de Primera
Instancia al calificar de ayuda estatal el régimen tributario particular, a pesar de que la
existencia de una ventaja para France Télécom dependia de factores externos a dicho
régimen; en segundo lugar, una violacién del concepto de ayuda estatal por parte del
Tribunal de Primera Instancia, en la medida en que la Comisién omiti6é considerar
en su conjunto el régimen fiscal aplicable a France Télécom en los afios 1991 a 2002;
en tercer lugar, una violacién del principio de proteccion de la confianza legitima; en
cuarto lugar, una falta de motivacién de la sentencia recurrida en lo que respecta al
principio de prescripcion y, en quinto lugar, un error de Derecho y una insuficiencia
de motivacion de dicha sentencia en relacién con el principio de seguridad juridica.

Sobre el primer motivo de casacion, en el que se invoca un error de Derecho cometido
por el Tribunal de Primera Instancia al calificar de ayuda estatal el régimen tributario
particular, a pesar de que la existencia de una ventaja para France Télécom dependia
de factores externos a dicho régimen

Alegaciones de las partes

France Télécom alega que la existencia de una eventual ventaja econdmica para ella,
en comparacién con la situacién de Derecho comin, depende de una serie de va-
riables, tales como los diferentes tipos impositivos del impuesto sobre actividades
econ6micas en los municipios franceses en los que existen activos imponibles y la
localizacion geografica de éstos. A juicio de France Télécom, el régimen excepcional
que se le aplicé a partir de 1994 no era, pues, ventajoso en si y esta circunstancia ha-
bria debido llevar al Tribunal de Primera Instancia a descartar la calificacion de ayuda
estatal para al régimen tributario controvertido.
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France Télécom considera que el Tribunal de Primera Instancia aplic6 erréneamente
el concepto de ayuda estatal al considerar, en el apartado 323 de la sentencia recurri-
da, que la existencia de una eventual ventaja no dependia de las caracteristicas pro-
pias del régimen tributario controvertido, sino de factores externos a dicho régimen,
cuyos efectos s6lo cabe determinar a posteriori. En opinién de France Télécom, las re-
percusiones ventajosas o desventajosas de tales factores no pueden conferir caricter
de ayuda a una medida que no presentaba tal cardcter en la fecha en que fue adoptada.

La Republica Francesa sostiene que un régimen fiscal excepcional no puede consti-
tuir, en si, una ayuda estatal, ya que un régimen de este tipo no ofrece forzosamente
una ventaja selectiva a las empresas beneficiarias.

La Comision considera que no procede admitir este motivo de casacion, ya que el
argumento no fue invocado en primera instancia.

Alega igualmente que el motivo es infundado. En efecto, segtn ella, no era posible
determinar por adelantado para cada ano el nivel especifico de gravamen resultante
del régimen excepcional. Sin embargo, dicho régimen podia dar lugar a un gravamen
inferior al derivado de la aplicacién del Derecho comin en materia de impuesto sobre
actividades econémicas.

La Comision afiade que es frecuente que el examen de una ayuda estatal exija tomar
en consideracién acontecimientos posteriores a la medida examinada, a fin de de-
terminar si ésta se ha concretado y de cuantificarla, con vistas a la devolucién de la
ventaja obtenida.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

En cuanto a la inadmisibilidad del primer motivo de casacién, alegada por la Comi-
sion, procede senalar que dicho motivo, que forma parte de la argumentacion relativa
a la existencia o no de una ayuda estatal, ya fue invocado en primera instancia, a saber,
en el marco del primer y del segundo motivo de recurso invocados ante el Tribunal
de Primera Instancia.

Por lo que se refiere a la fundamentacién de dicho motivo, constituye jurisprudencia
reiterada que el concepto de ayuda estatal es mas general que el de subvencién, ya que
comprende no sélo prestaciones positivas, sino también las intervenciones que, bajo
formas diversas, alivian las cargas que normalmente recaen sobre el presupuesto de
una empresa y que, por ello, sin ser subvenciones en el sentido estricto del término,
son de la misma naturaleza y tienen efectos idénticos (véase la sentencia de 8 de sep-
tiembre de 2011, Paint Graphos y otros, C-78/08 a C-80/08, Rec. p. I-7611, aparta-
do 45 y jurisprudencia citada).

Procede recordar igualmente que el concepto de ventaja inherente a la calificacién
de una medida como ayuda estatal reviste cardcter objetivo, independientemente de
las motivaciones de los autores de la medida de que se trate. Asi pues, la naturaleza
de los objetivos perseguidos por las medidas estatales y su justificacion carecen de
relevancia en cuanto a su calificaciéon como ayuda estatal. En efecto, segin reiterada
jurisprudencia, el articulo 87 CE, apartado 1, no distingue seguin las causas o los ob-
jetivos de las intervenciones estatales, sino que las define en funcién de sus efectos
(véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de febrero de 2003, Espaiia/Comi-
sién, C-409/00, Rec. p. I-1487, apartado 46 y jurisprudencia citada).

En lo que respecta al presente asunto, es preciso hacer constar que el régimen fis-
cal aplicado a France Télécom en el segundo periodo considerado, es decir, en los
anos 1994 a 2002, representaba una excepcién con respecto al régimen de Derecho
comun. En particular, dicha sociedad recibi6 un trato fiscal especifico a nivel nacio-
nal, caracterizado por el hecho de que su impuesto sobre actividades econédmicas se
calculaba utilizando un tipo impositivo que era la media ponderada de los diferentes
tipos aplicables en las diferentes entidades locales, mientras que a las demds empresas
se les aplicaban los tipos impositivos decididos anualmente por cada entidad local.
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Ademis, a France Télécom se le aplicaba un tipo tinico del impuesto sobre actividades
economicas en el lugar de su establecimiento principal, mientras que a las demds em-
presas se les aplicaban los diferentes tipos decididos por las entidades locales en cuyo
territorio disponfan de instalaciones. A France Télécom se le aplicaba igualmente un
tipo del 1,9% en concepto de gastos de gestion, en vez del tipo del 8% aplicado por
este concepto a las demds empresas.

En relaciéon con la argumentacién expuesta en el presente recurso de casacién, segin
la cual el examen del régimen fiscal controvertido por parte del Tribunal de Primera
Instancia requiri6 tomar en consideracién un cierto nimero de variables y de factores
externos, procede recordar que, aunque, dadas las caracteristicas de dicho régimen, la
Comisién no estaba en condiciones de determinar, por adelantado y para cada ejerci-
cio fiscal, el nivel especifico de gravamen correspondiente al mismo, ha quedado sin
embargo acreditado que dicho régimen podia tener como consecuencia, y tuvo efec-
tivamente como consecuencia, segin se indica en el considerando 59 de la Decisién
impugnada y en el apartado 225 de la sentencia recurrida, que el gravamen soportado
por France Télécom en concepto de impuesto sobre actividades econémicas fuera
menor que el que habria resultado de la aplicacién del régimen de Derecho comin de
dicho impuesto.

Es preciso recordar ademds que, independientemente de los tipos impositivos del im-
puesto sobre actividades econdémicas determinados por las entidades locales, France
Télécom disfrutaba en cualquier caso de un tipo reducido en concepto de gastos de
gestion.

Dadas estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia acttio con arreglo a De-
recho al estimar, en el apartado 323 de la sentencia recurrida, que la constatacién de
la existencia de una ayuda dependia de un cierto nimero de «circunstancias exter-
nas» al régimen tributario particular, tales como el cardcter anual del impuesto sobre
actividades economicas y el nivel de los tipos impositivos votados cada afio por las
entidades locales en cuyo territorio France Télécom disponia de instalaciones.
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En contra de lo que alegan France Télécom y la Repuiblica Francesa, tales circunstan-
cias no impiden en absoluto que un régimen tributario particular pueda ser calificado,
desde el momento de su adopcidn, de ayuda estatal en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 1. En efecto, es preciso establecer una diferencia entre, por una parte, el es-
tablecimiento del régimen de ayudas, en este caso el régimen tributario particular, y,
por otra parte, la concesidon de ayudas anuales a France Télécom con arreglo a dicha
régimen, ayudas cuyo importe exacto dependia de ciertos factores externos.

Como indicé el Abogado General en el punto 59 de sus conclusiones, en el presente
caso se trata de una configuracién mixta, en la que la existencia de la ventaja se debe,
por una parte, a un componente fijo, relacionado con el régimen tributario particular
aplicado a France Télécom, diferente del régimen de Derecho comun, y, por otra par-
te, a un componente variable, que es funcién de las circunstancias de hecho, concre-
tamente de la localizacion de los locales o terrenos en diversas entidades locales y del
tipo impositivo aplicable en tales entidades.

A causa de sus caracteristicas especificas, descritas en el apartado 18 de la presente
sentencia, este régimen tributario particular podia hacer que el gravamen soportado
por France Télécom fuera menor que el que se le habria impuesto si hubiera estado
sometida al régimen de Derecho comun del impuesto sobre actividades econémicas.

Existe una relacion directa entre el hecho de que esta sociedad haya soportado efecti-
vamente un gravamen menor en concepto de impuesto sobre actividades econémicas
a partir de 1994 y las caracteristicas especificas del régimen tributario particular que
se le aplico, aunque el importe exacto de las ayudas anuales percibidas por ella en
virtud de dicho régimen dependia de ciertos factores externos al régimen.

Por otra parte, se deduce de la estructura de la sentencia recurrida que el aparta-
do 323 de dicha sentencia, donde se mencionan las circunstancias externas al régi-
men tributario particular, se refiere sélo a las ayudas anuales concedidas a France
Télécom en virtud del régimen tributario particular. En efecto, dicho apartado forma
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parte del andlisis del motivo del recurso relativo a la prescripcion de la facultad de la
Comisidén de recuperar ayudas ilegales. Pues bien, la apreciacién llevada a cabo por
el Tribunal de Primera Instancia en relacién con dicho motivo sélo puede referirse a
ayudas efectivamente percibidas y, por lo tanto, s6lo puede referirse a las ayudas de
que disfruté France Télécom en virtud del régimen tributario particular.

Se deduce de las consideraciones expuestas que el Tribunal de Primera Instancia no
cometi6 un error de Derecho al considerar que el régimen tributario particular otor-
gaba a France Télécom una ventaja, en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1, aun-
que el importe exacto de las ayudas concedidas en virtud de dicho régimen debiera
determinarse en funcién de ciertos factores externos al régimen.

Por lo tanto, el primer motivo de casacién carece de fundamento.

Sobre el segundo motivo de casacion, en el que se invoca una violacién del concepto
de ayuda estatal por parte del Tribunal de Primera Instancia, en la medida en que
la Comisién omitio considerar en su conjunto el régimen fiscal aplicable a France
Télécom en los arios 1991 a 2002

El segundo motivo de casacién invocado por France Télécom consta de tres partes.
Procede examinar en primer lugar su segunda parte, relativa a la interpretacion pre-
tendidamente errénea de la Decisién impugnada. En segundo lugar se examinaran
simultdneamente la primera y la tercera parte de dicho motivo de casacién, dada la
estrecha relacion existente entre ellas.

I - 12963



30

31

SENTENCIA DE 8.12.2011 — ASUNTO C-81/10 P

Sobre la segunda parte del presente motivo, en la que se alega un error de Derecho
relativo a la interpretacion errénea de la Decisién impugnada y a una sustitucion de
motivos llevada a cabo por el Tribunal de Primera Instancia

— Alegaciones de las partes

France Télécom sostiene que el Tribunal de Primera Instancia interpret6 erréneamen-
te la Decisién impugnada al estimar que la Comisién habia considerado que lo que
constituia la ayuda controvertida no eran las disposiciones fiscales particulares apli-
cables a dicha sociedad, sino la diferencia de tributacién observada anualmente entre
los importes exigidos a esta Ultima y el impuesto sobre actividades econémicas que
le hubiera correspondido abonar con arreglo al régimen de Derecho comun. France
Télécom sostiene igualmente que tal interpretacidn es contraria a la parte dispositi-
va de la Decisién impugnada, segtn la cual la ayuda controvertida estd constituida
por el régimen del impuesto sobre actividades econémicas aplicable a esta sociedad
durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1994 y el 31 de diciembre de
2002. A su juicio, la Comisién se baso, pues, no en el cardcter anual de la diferencia de
tributacién observada a partir de 1994, sino en otras razones de diferente naturaleza.

La Comisién replica que la interpretacién de la Decisién impugnada llevada a cabo
por el Tribunal de Primera Instancia en la sentencia recurrida concuerda con el te-
nor de la misma. Precisa que no era necesario reiterar en la parte dispositiva de esta
Decisién que la diferencia de tributacion constituia una ventaja. En efecto, segin la
Comisidn, la ayuda de que disfruté France Télécom, consistente en una subimposi-
cién en el impuesto sobre actividades econémicas entre 1994 y 2002, le fue otorgada
por el régimen del impuesto sobre actividades econémicas aplicable a dicha sociedad
durante ese periodo.
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— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede senalar que el Tribunal de Primera Instancia examind, en el apartado 201 de
la sentencia recurrida, la parte de la Decisién impugnada en la que se indicaba que la
ayuda era consecuencia de una diferencia de tributacion, equivalente a la diferencia
entre el importe de las cuotas del impuesto sobre actividades econémicas que France
Télécom habria debido pagar si hubiese estado sujeta al impuesto de Derecho comin
y el importe que efectivamente se le exigi6 con arreglo al régimen fiscal controverti-
do. En los apartados 219 a 225 de dicha sentencia, el Tribunal de Primera Instancia
verificé que esa diferencia de tributacion existia realmente, y France Télécom no ha
impugnado las constataciones efectuadas por el Tribunal en dicho contexto.

En lo que respecta a la pretendida sustituciéon de motivos llevada a cabo por el Tri-
bunal de Primera Instancia, basta con hacer constar que este Gltimo no sobrepasé el
nivel necesario de control jurisdiccional sustituyendo la apreciacién de la Comisiéon
por la suya propia, dado que la diferencia de tributacién en cuestion y el caricter
anual del impuesto sobre actividades econdmicas, establecido por el Code général
des impots, son parte integrante del razonamiento expuesto por la Comision en la
Decisién impugnada.

En efecto, procede hacer constar que el considerando 42 de la Decisién impugnada
indica que «la diferencia entre el [impuesto sobre actividades econémicas] efectiva-
mente pagado por [France Télécom] y el que hubiese adeudado segtn el régimen de
Derecho comtn del 1 de enero de 1994 al 1 de enero de 2003 constituye una ayu-
da estatal puesto que representa una ventaja para [France Télécom] concedida por
medio de recursos que de otro modo hubiesen pasado al presupuesto del Estado».
El considerando 49 de dicha Decisién especifica que el impuesto sobre actividades
econdmicas debia abonarse cada afo. Por otra parte, también en el considerando 25
de la decisién de apertura del procedimiento, al que se remite el considerando 15 de
la Decisiéon impugnada, se destacaba el hecho de que el impuesto sobre actividades
economicas tenia cardcter anual.
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Por consiguiente, la interpretacién a la que lleg6 el Tribunal de Primera Instancia, se-
gun la cual la ayuda controvertida estaba constituida por la diferencia de tributacién
resultante de la aplicacion de disposiciones que establecian un régimen excepcional,
se ajusta a los términos de la parte dispositiva de la Decisién impugnada, en la que se
califica de ayuda incompatible con el mercado comun el régimen aplicable a France
Télécom entre 1994 y 2002. En efecto, es este régimen excepcional el que permiti6
que dicha sociedad no abonase las cuotas del impuesto sobre actividades econémicas
que normalmente hubiera debido abonar con arreglo al régimen fiscal de Derecho
comun.

Procede desestimar por tanto la segunda parte del segundo motivo de casacion.

Sobre las partes primera y tercera del presente motivo, en las que se alega que el
Tribunal de Primera Instancia violé el concepto de ayuda estatal al no haber procedido
a un andlisis de conjunto del régimen fiscal aplicable a France Télécom

— Alegaciones de las partes

France Télécom alega que el Tribunal de Primera Instancia incumpli6 su obligaciéon
de proceder a un examen de conjunto de las disposiciones establecidas en su régimen
fiscal, que constituia una excepcién con respecto al Derecho comun. Esta sociedad
afirma que, para determinar la existencia de una ventaja, dicho Tribunal comparé los
gravamenes que le imponia el régimen excepcional con el nivel de gravamen que se le
habria aplicado si hubiera estado sujeta al régimen fiscal de Derecho comdn. Sin em-
bargo, segtin ella, el Tribunal de Primera Instancia sélo llevé a cabo esta comparacién
para el periodo comprendido entre 1994 y 2002, sin tomar en consideracion la carga
fiscal soportada por France Télécom en los afios 1991 a 1993.
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France Télécom considera que la realizacién de un analisis parcial, limitado al régi-
men fiscal aplicable a partir de 1994, no puede justificarse ni por el cardcter anual del
impuesto ni por las diferencias existentes entre los dos periodos de imposicién de que
se trata. Asi, segun esta sociedad, el Tribunal de Primera Instancia cometi6 el error de
negarse a tener en cuenta la sobreimposicién que la contribucién a tanto alzado habia
supuesto para ella en los afios 1991 a 1993, comparada con el nivel de gravamen que
habria debido soportar si hubiera estado sujeta al Derecho comidn en materia de im-
puesto sobre actividades econémicas en esos afos. France Télécom alega que, incluso
suponiendo que al analizar este punto pueda tomarse en consideracién el caricter
anual del impuesto sobre actividades econdmicas, el Tribunal de Primera Instancia
hubiera debido reconocer que, en los primeros ejercicios en que se aplicé el régimen
fiscal excepcional, considerado en su conjunto, es decir, en los afios 1991 a 1993, a ella
se le habia aplicado una sobreimposicién.

France Télécom considera igualmente que el Tribunal de Primera Instancia cometié
un error de Derecho al basarse, en el apartado 207 de la sentencia recurrida, en la sen-
tencia del Tribunal de Justicia de 15 de diciembre de 2005, Italia/Comisién (C-66/02,
Rec. p. I-10901). Tomando como fundamento dicha sentencia, el Tribunal de Primera
Instancia llegé a la conclusion errdnea, a juicio de France Télécom, de que esta dltima
habia disfrutado en los afios 1994 a 2002 de una reduccién de gravimenes, que no
podia ser compensada por la existencia del gravamen especifico impuesto a dicha
sociedad en los afios 1991 a 1993.

La Republica Francesa alega asimismo que el Tribunal de Primera Instancia interpre-
té erroneamente el concepto de ventaja al adoptar un enfoque restrictivo en cuanto
a la vinculacién que debia existir entre la exencién y el gravamen establecidos por el
régimen fiscal controvertido. En su opinién, el Tribunal de Primera Instancia hubiera
debido analizar en su conjunto el régimen excepcional establecido por la Ley 90-568,
especialmente las eventuales ventajas que el régimen excepcional conferia a France
Télécom y los gravamenes exorbitantes con respecto al Derecho comin que recaian
sobre dicha sociedad.

La Comisién sostiene que no es posible «compensar» una ayuda invocando grava-
menes de naturaleza diferente y no relacionados con dicha ayuda. A su juicio, tal
imposibilidad afecta, no sélo a la cuestion de los recursos estatales, sino también a
la cuestion de la ventaja otorgada. En efecto, una pérdida de recursos para el Esta-
do no puede eludir la calificaciéon de ayuda porque quede «compensada» por otras

I - 12967



42

43

SENTENCIA DE 8.12.2011 — ASUNTO C-81/10 P

cantidades abonadas al Estado en virtud de otras obligaciones. La teoria de la com-
pensacion en la que se basa la argumentacién de France Télécom carece de funda-
mento, segtin la Comisién, por no existir suficiente vinculacién entre el régimen de
imposicién aplicable en los afios 1991 a 1993, por una parte, y el régimen vigente a
partir de 1994, por otra.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Habida cuenta de la argumentacién desarrollada por las partes, procede analizar si
el Tribunal de Primera Instancia cometié un error de Derecho al considerar, en el
apartado 218 de la sentencia recurrida, que la Comisién habia actuado acertadamente
al negarse a realizar una compensacion entre los importes de la contribucién a tanto
alzado pagada por France Télécom de 1991 a 1993, por un lado, y las diferencias de
tributacion resultantes del régimen particular de imposicion en los anos 1994 a 2002,
por otro, a efectos de determinar si dicha sociedad habia recibido ayuda estatales en
el sentido del articulo 87 CE, apartado 1.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia, aun reconociendo que, al examinar
una medida susceptible de constituir una ayuda estatal, la Comisién puede tener en
cuenta las cargas especificas que gravan una ventaja, estimé sin embargo, en el apar-
tado 207 de la sentencia recurrida, que una medida no puede eludir la calificacién
de ayuda cuando su beneficiario esté sometido a una carga especifica distinta y sin
relacion con la medida en cuestion. Esta afirmacién del Tribunal de Primera Instancia
se basa en una interpretacién correcta del articulo 87 CE, apartado 1 (véase la senten-
cia de 2 de julio de 1974, Italia/Comisidn, 173/73, Rec. p. 709, apartado 34), aunque
dicho Tribunal invoque al respecto, por error, la sentencia del Tribunal de Justicia de
15 de diciembre de 2005, Italia/ Comisién, antes citada.
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El Tribunal de Primera Instancia no cometio, pues, un error de Derecho al considerar,
en el apartado 208 de la sentencia recurrida, que el fundamento de la alegacion de la
Republica francesa y de France Télécom —segtn la cual el excedente de tributaciéon
pagado por esta ultima de 1991 a 1993, a causa de la contribucién a tanto alzado a
la que estaba sujeta, compensaba la diferencia de imposicién de la que esta sociedad
habia disfrutado de 1994 a 2002— dependia del andlisis de las caracteristicas objetivas
de la contribucién a tanto alzado aplicable entre 1991 y 1993 y de la cuestién de si ésta
puede considerarse una carga inherente a la ventaja que para France Télécom supuso
la sujecién al régimen tributario particular a partir de 1994.

A este respecto procede hacer constar que la contribucién a tanto alzado aplicable
a France Télécom entre 1991 y 1993 se determinaba mediante unos parametros dis-
tintos de los que se aplicaban a partir de 1994 en el marco del régimen tributario
particular. Efectivamente, cada uno de estos regimenes fiscales se basaba en modelos
juridicos y parametros operativos diferentes.

En efecto, como se indica en el considerando 17 de la Decisién impugnada y en el
apartado 209 de la sentencia recurrida, con arreglo al régimen fiscal aplicable a Fran-
ce Télécom entre 1991 y 1993, dicha sociedad no estaba sometida a ningtin impuesto
o gravamen, salvo la contribucién a tanto alzado. El importe de dicha contribucién se
fijaba, no en funcién de los pardmetros que determinan la cuota del impuesto sobre
actividades econdmicas, sino tomando como referencia los beneficios abonados al
Estado por la entidad en 1989 y en 1990. Por lo demis, la contribucién a tanto alzado
tenia cardcter temporal.

En cambio, con arreglo al régimen tributario particular aplicable a France Télécom
a partir de 1994 y por tiempo indefinido, esta sociedad estaba sujeta en principio a
todos los impuestos de Derecho comin. Sin embargo, su sujecién al impuesto sobre
actividades econdmicas se regia por unas normas que establecian excepciones al régi-
men de Derecho comin, configurando asi su régimen tributario particular.
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Dadas estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia podia afirmar fundada-
mente, como hizo en el apartado 213 de la sentencia recurrida, que la contribucién
a tanto alzado no debia considerarse una carga inherente al establecimiento del régi-
men tributario particular, sino mdas bien una modalidad de tributacién particular de
France Télécom para los afios anteriores a 1994. En cualquier caso, como el Tribunal
de Primera Instancia indicé en el apartado 215 de la sentencia recurrida, el mero he-
cho de que tanto la contribucién a tanto alzado como el régimen tributario particular
fueran establecidos por la Ley 90-568 no permite acreditar que la sujecién de France
Télécom a la contribucidn a tanto alzado de 1991 a 1993 fuese inherente al estableci-
miento de su régimen tributario particular para los afios posteriores a 1994.

Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia no cometié un error de Derecho al lle-
gar a la conclusién, en el apartado 218 de la sentencia recurrida, de que la Comision
habia actuado acertadamente al negarse a realizar una compensacion entre, por un
lado, los importes de la contribucién a tanto alzado abonados por France Télécom de
1991 a 1993y, por otro, las diferencias de tributacion resultantes del régimen tributa-
rio particular establecido en favor de dicha sociedad para los afios 1994 a 2002.

Por dltimo, atin suponiendo que fuera cierta la tesis de que el régimen fiscal aplicable
a France Télécom estuvo constituido por dos periodos indisociables, el primero de los
cuales dio lugar a una sobreimposicion y el segundo a una subimposicién, ha quedado
acreditado que la Ley 90-568 establecid, a partir de 1994, un régimen tributario par-
ticular concebido como un régimen de duracién indefinida. Ahora bien, esta Ley no
contenfa ningin mecanismo que permitiera efectuar un calculo compensatorio entre
los importes adeudados en concepto de contribucién a tanto alzado por el periodo
comprendido entre 1991 y 1993 y los importes adeudados, a partir de 1994, en virtud
del régimen tributario particular. Por lo tanto, no permitia determinar a partir de
qué momento la sobreimposicién del primer régimen hubiera debido quedar com-
pensada por la aplicacién del segundo régimen. Como el Abogado General sefal6 en
el punto 100 de sus conclusiones, los efectos de esa sobreimposicién habrian debido
desaparecer en un momento dado, lo que implicaba necesariamente la concesion de
una ventaja a France Télécom en el contexto del régimen tributario particular.
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No cabe estimar, pues, la primera parte del segundo motivo ni la tercera. Por lo tanto,
procede desestimar en su totalidad el presente motivo de casacién.

Sobre el tercer motivo de casacion, en el que se invoca una violacién del principio de
proteccion de la confianza legitima

El tercer motivo de casacién invocado por France Télécom consta de dos partes.

Sobre la primera parte del tercer motivo de casacidn, en la que se alega un error
de Derecho en cuanto a las circunstancias que permiten invocar el principio de
proteccién de la confianza legitima

— Alegaciones de las partes

France Télécom alega que el Tribunal de Primera Instancia cometié un error, en rela-
cién con la posibilidad de invocar el principio de proteccién de la confianza legitima,
al afirmar que la toma en consideracion de ciertas circunstancias excepcionales sélo
era posible en los supuestos en que se hubiera notificado la ayuda. Ahora bien, a juicio
de France Télécom, el hecho de que existiera en el presente asunto una ventaja que
s6lo podia ser identificada a posteriori, en funcién de la evolucién de unas circunstan-
cias externas al régimen tributario particular, constituia una de estas circunstancias
excepcionales.
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France Télécom pone de relieve que el Tribunal de Primera Instancia no determiné
ni el acto juridico que hubiera debido notificarse ni la fecha en que deberia haberse
producido la notificacién. En efecto, alega, si la ventaja consistia en la diferencia de
tributacion observada cada afo al finalizar el ejercicio, resultaba imposible identificar
una obligacién de notificacion previa de régimen fiscal controvertido.

France Télécom afade que el Tribunal de Primera Instancia omitié tener en cuenta
el hecho de que, para determinar si ella podia tener una confianza legitima en la con-
formidad de la medida fiscal de que se trata con las normas aplicables en materia de
ayudas estatales, una de las circunstancias que procedia examinar eran las intencio-
nes del legislador nacional.

La Comisién recuerda que, en principio, las empresas beneficiarias de una ayuda sélo
pueden tener una confianza legitima en la legalidad de la misma si dicha ayuda se
concedié respetando el procedimiento establecido en el Tratado CE.

Alega asi que el régimen tributario particular aplicable a France Télécom en los afios
19942 2002 era un régimen excepcional, selectivo, atribuible al Estado y que se aplica-
ba a una empresa presente en mercados abiertos a la competencia y al comercio entre
Estados miembros. Por consiguiente, segin la Comision, las autoridades nacionales
hubieran debido notificar el régimen particular del impuesto sobre actividades eco-
némicas aplicable a dicha sociedad antes de la fecha en que dicho impuesto resultaba
exigible.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con carécter preliminar procede recordar que la obligacion de notificacién constitu-
ye uno de los elementos fundamentales del sistema de control establecido por el Tra-
tado en materia de ayudas estatales. En ese sistema, los Estados miembros estan obli-
gados, por una parte, a notificar a la Comisién toda medida que pretenda establecer
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o modificar una ayuda en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1y, por otra parte,
a no aplicar dicha medida mientras esta institucién no haya adoptado una Decisién
definitiva sobre la misma, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 88 CE, apartado 3.

Por consiguiente, habida cuenta del cardcter imperativo del control de las ayudas es-
tatales realizado por la Comisién, las empresas beneficiarias de una ayuda sélo po-
drén tener, en principio, una confianza legitima en la regularidad de una ayuda si ésta
se ha concedido respetando el procedimiento establecido en el articulo 88 CE, y nor-
malmente un operador econémico diligente debe poder verificar si se ha respetado
dicho procedimiento. En particular, cuando se ejecuta una ayuda sin notificacion pre-
via a la Comision, de modo que resulta ilegal en virtud del articulo 88 CE, apartado 3,
el beneficiario de la ayuda no puede tener, en ese momento, una confianza legitima
en la legalidad de la concesidn de dicha ayuda (véase la sentencia del Tribunal de Jus-
ticia de 11 de noviembre de 2004, Demesa y Territorio Histérico de Alava/Comision,
C-183/02 P y C-187/02 P, Rec. p. I-10609, apartados 44 y 45 y jurisprudencia citada).

Ademas, el Tribunal de Justicia ha declarado ya que, cuando una ayuda no ha sido no-
tificada a la Comisidn, la inactividad de ésta en relacion con dicha medida carece de
significacién (véase la sentencia Demesa y Territorio Histérico de Alava/Comisién,
antes citada, apartado 52).

En lo que respecta al presente litigio, consta que el régimen fiscal de que se trata, es-
tablecido por la Ley 90-568, no fue notificado a la Comisién.

En respuesta a la alegacién de France Télécom de que no existia obligacién de noti-
ficacién porque no se habia acreditado la existencia de una ayuda, procede subrayar
que ni la supuesta complejidad del régimen fiscal de que se trate ni el caricter perié-
dico de la medida de ayuda son circunstancias que puedan liberar al Estado miembro
de su obligacién de notificacién, ni generar en la sociedad beneficiaria de la ayuda
confianza legitima alguna.
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En cuanto a la eventual pertinencia de unas circunstancias excepcionales que po-
drian justificar, no obstante las consideraciones expuestas en el apartado anterior,
una confianza legitima en la regularidad de una ayuda, basta con hacer constar que el
Tribunal de Primera Instancia no incurrié en error de Derecho alguno en cuanto a la
apreciacion de tales circunstancias al examinar en detalle, en los apartados 263 a 269
de la sentencia recurrida, todas las alegaciones formuladas ante él a este respecto.

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia actué con arreglo a Derecho al
llegar a la conclusion, en el apartado 270 de la sentencia recurrida, de que la Republi-
ca Francesa y France Télécom no habian demostrado la existencia de circunstancias
excepcionales que les permitieran invocar el principio de proteccién de la confianza
legitima.

Procede concluir que la primera parte del tercer motivo de casacién carece de
fundamento.

Sobre la segunda parte del tercer motivo de casacidn, en la que se alega un error de
Derecho en cuanto a las consecuencias juridicas que se derivaban de otra Decision de
la Comisién en materia de ayuda estatales

— Alegaciones de las partes

France Télécom estima que el Tribunal de Primera Instancia interpreté erréneamente
las consecuencias juridicas que se derivaban de la Decisién de la Comision de 8 de fe-
brero de 1995 relativa a La Poste (DO C 262, p. 11; en lo sucesivo, «Decision relativa
a La Poste»).
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France Télécom sostiene que dicha Decisién constituia un acto positivo capaz de pro-
ducir efectos juridicos y de generar una confianza legitima en la conformidad del
régimen fiscal de que se trata con las normas en materia de ayudas estatales.

La Comision pone de relieve que, como el régimen tributario particular era una mo-
dalidad de sujecién al impuesto sobre actividades econémicas que constituia una ex-
cepcion con respecto al Derecho comin, podia suponer una ventaja econémica para
France Télécom. A su juicio, dadas las caracteristicas de este régimen, la notificacién
hubiera debido producirse no mads tarde de la fecha en que la cuota del impuesto so-
bre actividades econémicas correspondiente al afio 1994 resultaba exigible.

La Comisién considera que un procedimiento de examen en materia de ayudas dis-
tinto no podia generar en France Télécom una confianza legitima en cuanto al régi-
men especifico de imposicidn que se aplicaba a esta sociedad.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Como se ha indicado en los apartados 59 y 60 de la presente sentencia, el beneficiario
de una ayuda no puede invocar, en principio, alegaciones basadas en el principio de
proteccién de la confianza legitima cuando la ayuda de que se trata no ha sido notifi-
cada a la Comisioén.

En cuanto a la argumentacién basada en la Decisidn relativa a La Poste, procede hacer
constar que tal Decisién no contiene ningin andlisis del régimen excepcional del im-
puesto sobre actividades econémicas aplicable a France Télécom. En consecuencia, el
Tribunal de Primera Instancia no podia sino constatar, como hizo en el apartado 266
de la sentencia recurrida, que la Comisién no se habia pronunciado en modo alguno
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sobre ese régimen tributario particular y, por tanto, tampoco se habia pronunciado
sobre la cuestion de si dicho régimen constituia o no una ayuda.

Por lo que se refiere a la alegacion de que France Télécom pudo interpretar el con-
texto en el que se habia adoptado la Decisién relativa a La Poste como una toma de
postura de la Comisién sobre el régimen fiscal que aqui se examina, procede hacer
constar que el Tribunal de Primera Instancia no cometié error de Derecho alguno al
rechazar esta alegacion en los apartados 265 a 269 de la sentencia recurrida.

En consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia actué con arreglo a Derecho al
considerar que la Decisién relativa a La Poste no contenia ningtin dato pertinente que
hubiera podido generar en France Télécom una eventual confianza legitima en cuan-
to a la legalidad del régimen fiscal en cuestion desde el punto de vista de las normas
sobre ayuda estatales.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede rechazar en su totalidad el
tercer motivo de casacion.

Sobre el cuarto motivo de casacion, en el que se invoca una falta de motivacion de
la sentencia recurrida en su respuesta a las alegaciones relativas al principio de
prescripcion

Alegaciones de las partes

France Télécom recuerda que las autoridades francesas explicaron en el procedimien-
to administrativo que, en cualquier caso, la eventual subimposicién de los afios 1994
a 2002 no podia ser recuperada, ya que el régimen fiscal controvertido habia sido
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establecido mds de diez afios antes y el articulo 15 del Reglamento n° 659/1999 dis-
pone que las competencias de la Comision en lo relativo a la recuperacion de ayudas
estan sujetas a un plazo de prescripcion de diez afios.

France Télécom considera que el Tribunal de Primera Instancia no se pronuncié so-
bre el principio de prescripcion asi invocado ante él y que, en cambio, reemplazé
la motivacién de la Decisiéon impugnada por la suya propia. Ademas, la sentencia
recurrida no ha precisado cudl es el acto juridico vinculante que constituia el punto
de partida del plazo de prescripcion. En opinién de France Télécom, el acto que dio
comienzo al plazo de prescripcién fue la Ley 90-568.

La Republica Francesa sostiene que el Tribunal de Primera Instancia cometi6 un error
de Derecho al juzgar que el plazo de prescripcién de la ayuda controvertida no podia
empezar a correr antes de 1994. Incluso admitiendo que el régimen tributario excep-
cional constituyera una ayuda estatal, el inico acto juridico vinculante que podria
considerarse punto de partida del plazo de prescripcién relativo a la medida contro-
vertida seria la Ley 90-568, que entré en vigor el 2 de julio de 1990. La Comision de-
cidié incoar el procedimiento de examen preliminar del régimen tributario particular
de France Télécom mediante una solicitud de informacién remitida a las autoridades
francesas el 28 de julio de 2001, pero, segun la Republica Francesa, en esa fecha el
plazo de prescripcion de la obligacién de recuperar las ayudas ya habia expirado.

La Comisidn pone de relieve que el Tribunal de Primera Instancia inicamente estaba
obligado a pronunciarse sobre la cuestion de si habia prescrito o no la ayuda que el
régimen particular del impuesto sobre actividades econémicas vigente a partir de
1994 otorgaba a France Télécom. Por consiguiente, en su opinién, no procede acoger
la alegacién de que el Tribunal de Primera Instancia sustituy6 la motivacién de la
Decisién impugnada por la suya propia.
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La Comision precisa que las reglas de prescripcion en materia de ayudas estatales se
refieren a la recuperacién de dichas ayudas. Ahora bien, una ayuda sélo puede recu-
perarse cuando pueda determinarse su importe. En lo que respecta al régimen fiscal
controvertido, la ventaja sélo puede determinarse con cardcter anual y a posteriori.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que se refiere al principio de prescripcidn, procede recordar que, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 15, apartado 1, del Reglamento n° 659/1999, las competencias
de la Comisién en lo relativo a la recuperacién de ayudas estan sujetas a un plazo de
prescripcion de diez afios. El apartado 2 de este articulo indica que el plazo de pres-
cripcién no comienza a correr hasta el dia en que se concede la ayuda ilegal al bene-
ficiario. Por consiguiente, el dato decisivo para determinar el plazo de prescripcién
contemplado en dicho articulo 15 es la fecha de concesién efectiva de la ayuda.

Se deduce de dicho articulo 15, apartado 2, que, para determinar la fecha en que el
plazo de prescripcién comienza a correr, dicha disposicién toma como referencia la
concesion de la ayuda a su beneficiario, y no la fecha en que se adopt6 el régimen de
ayudas.

A este respecto es preciso poner de relieve que la determinacién de la fecha de
concesion de una ayuda puede variar en funcién de la naturaleza de la ayuda. Asi,
en el supuesto de un régimen plurianual que se traduzca en pagos periédicos o en
la concesién periddica de ventajas, la fecha de adopcion del acto que constituye el
fundamento juridico de la ayuda y la fecha en que las empresas obtendran efectiva-
mente dicha ayuda pueden estar separadas por un lapso de tiempo importante. En
tal caso, a efectos de cémputo del plazo de prescripcién, procede considerar que al
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beneficiario se le atribuyé la ayuda tinicamente en la fecha en que le fue efectivamente
concedida.

A este respecto es importante recordar que la Comision precisd, en el considerando
49 de la Decisiéon impugnada, que el plazo de prescripciéon comenzaba a correr cada
afio, en la fecha en que nacia para France Télécom la obligacion de pago de la cuota
del impuesto sobre actividades econdmicas.

En efecto, y tal como se deduce del apartado 320 de la sentencia recurrida, el plazo
de prescripcion comienza a correr de nuevo con cada concesién efectiva, en su caso
anual, de la ventaja, de modo que el cémputo del plazo de prescripcién puede depen-
der del modo en que se identifique la ventaja.

En el presente asunto, como la comprobacién de la existencia de la ayuda debia efec-
tuarse en funcién de los diferentes tipos impositivos aplicables en cada municipio en
cuyo territorio France Télécom poseyera instalaciones, el Tribunal de Primera Instan-
cia llevé a cabo, en el apartado 323 de la sentencia recurrida, un andlisis del caricter
anual del impuesto sobre actividades econdmicas y de las consecuencias que de ello
se derivaban.

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia actué con arreglo a Derecho al
estimar, en el apartado 324 de la sentencia recurrida, que la ayuda controvertida no
podia considerarse concedida antes de 1994, pues fue en ese afio en el que se adop-
taron los actos juridicos vinculantes que permitieron constatar, por primera vez, la
existencia de una diferencia de tributacién.

I - 12979



87

88

89

920

91

SENTENCIA DE 8.12.2011 — ASUNTO C-81/10 P

Ademas, el enfoque adoptado por el Tribunal de Primera Instancia queda confirmado
por el tenor del articulo 15, apartado 1, del Reglamento n° 659/1999, del que se dedu-
ce que son las competencias de la Comisién en materia de recuperacion de la ayuda
las que estan sujetas a un plazo de prescripcion.

Finalmente, en cuanto a la alegacién de que el Tribunal de Primera Instancia incum-
plié su obligacién de motivacién en lo que respecta al principio de prescripcion, es
jurisprudencia reiterada que dicho Tribunal no estd obligado a redactar unos con-
siderandos en los que siga exhaustivamente, uno por uno, todos los razonamientos
expuestos por las partes del litigio. La motivacién puede ser, pues, implicita, siempre
que permita que los interesados conozcan las razones por las que se adoptaron las
medidas de que se trate y que el érgano jurisdiccional competente disponga de da-
tos suficientes para ejercer su control (véanse las sentencias de 21 de septiembre de
2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comisién, C-105/04 P, Rec. p. I-8725, apartado 72, y de 8 de febrero de 2007,
Groupe Danone/Comisién, C-3/06 P, Rec. p. I-1331, apartado 46).

A este respecto procede senalar que el Tribunal de Primera Instancia expuso cla-
ramente, en los apartados 323 y 324 de la sentencia recurrida, su apreciacién sobre
las caracteristicas del régimen del impuesto sobre actividades econémicas, para con-
cluir a continuacién, en el apartado 325 de dicha sentencia, que el plazo de prescrip-
cién establecido en el articulo 15 del Reglamento n° 659/1999 no habia expirado el
28 de junio de 2001, fecha en la que se habia enviado una solicitud de informacién a
la Reptblica Francesa.

Dadas estas circunstancias, procede considerar que el Tribunal de Primera Instancia
respondié de modo juridicamente suficiente a las alegaciones presentadas por France
Télécom en relacion con el principio de prescripcion, y no incumplio6 las exigencias de
motivacion que establece la jurisprudencia recordada en el apartado 88 de la presente
sentencia.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede desestimar el cuarto motivo
de casacion.
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Sobre el quinto motivo de casacion, en el que se invoca un error de Derecho y una falta
de motivacion de la sentencia recurrida en lo que respecta a las alegaciones relativas
a una violacion del principio de seguridad juridica

El quinto motivo de casacién invocado por France Télécom consta de dos partes.

Alegaciones de las partes

— Sobre la primera parte del motivo, en la que se alega una falta de motivacién y un
error de Derecho a causa de la imposibilidad de determinar el importe de la ayuda
que debe recuperarse

France Télécom considera que el Tribunal de Primera Instancia no ha respondido a
la alegacion de que, cuando la Comisién examina una ventaja de la que resulta im-
posible determinar el importe real, no puede ordenar que se recupere dicha ventaja.

Deduce de ello que el Tribunal de Primera Instancia ha violado el principio de segu-
ridad juridica, dado que el eventual importe que debe recuperarse contintia siendo
hipotético y la cuantificacidn de la ayuda recuperable no puede basarse en estimacio-
nes aproximadas.
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— Sobre la segunda parte del quinto motivo, en la que se alega un defecto de
motivacion y un error de Derecho en lo que respecta a la apreciacion de los métodos
de estimacién aproximada del importe de la ayuda

France Télécom considera que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error
de Derecho al considerar en los apartado 297 y 305 de la sentencia recurrida que,
por lo que respecta al importe de la ayuda que debia recuperarse, la Comision habia
actuado licitamente al establecer una horquilla de valores basandose en las estimacio-
nes aproximadas presentadas por las autoridades francesas y, por lo tanto, no podia
acreditarse la violacién del principio de seguridad juridica.

France Télécom explica que las autoridades francesas no presentaron tales estimacio-
nes con el propédsito de determinar la magnitud real de la diferencia de tributacién
en el periodo comprendido entre 1994 y 2002, sino para demostrar que la eventual
subimposicion de la sociedad en dicho periodo quedaba compensada por la sobreim-
posicion de la misma en los primeros aios del régimen fiscal excepcional, es decir, de
1991 a 1993.

En su respuesta a las dos partes del quinto motivo de casacién, la Comisién alega
que, en sus apreciaciones relativas al principio de seguridad juridica, el Tribunal de
Primera Instancia se limit6 a extraer las consecuencias que se derivaban de un cier-
to nimero de consideraciones recogidas en la sentencia del Tribunal de Justicia de
18 de octubre de 2007, Comisién/Francia (C-441/06, Rec. p. 1-8887).

La Comisidn estima, pues, que el Tribunal de Primera Instancia motivé apropiada-
mente su conclusidn, seguin la cual resultaba infundada la alegacién de France Té-
lécom de que, por el mero hecho de que resultara necesario precisar el importe de
la ayuda controvertida a efectos de su devolucién, se habia violado el principio de
seguridad juridica.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede examinar conjuntamente las dos partes del quinto motivo de casacién, habi-
da cuenta de la conexidn existente entre ellas.

A este respecto procede recordar que el principio de seguridad juridica, que forma
parte de los principios generales del Derecho de la Union, exige que las normas de
Derecho sean claras, precisas y de efectos previsibles, a fin de que los interesados pue-
dan orientarse en las situaciones y relaciones juridicas reguladas por el ordenamiento
juridico de la Unién (véanse las sentencias de 15 de febrero de 1996, Duff y otros,
C-63/93, Rec. p. I-569, apartado 20; de 7 junio de 2007, Britannia Alloys & Chemicals/
Comision, C-76/06 P, Rec. I-4405, apartado 79, y de 18 noviembre de 2008, Forster,
C-158/07, Rec. p. I-8507, apartado 67).

En cuanto a la argumentacién presentada en apoyo del quinto motivo de casacién,
procede recordar que, en el apartado 301 de la sentencia recurrida, el Tribunal de
Primera Instancia recordd que, segun las estimaciones efectuadas por la Comision, el
importe de la ayuda debia situarse entre 798 millones y 1.140 millones de euros. Como
estas cifras constituian la horquilla de valores en cuyo interior debia determinarse el
importe definitivo, el Tribunal de Primera Instancia estim6, remitiéndose en parti-
cular a los apartados 31 a 40 de la sentencia Comisién/Francia, antes citada, que la
Decisién impugnada contenia indicaciones apropiadas para permitir determinar, sin
excesivas dificultades, dicho importe.

Ademis, es preciso recordar que el Tribunal de Justicia habia declarado, en el apar-
tado 29 de su sentencia Comision/Francia, antes citada, que ninguna disposicién del
Derecho de la Unién exige que la Comisién, cuando ordena la devolucién de una
ayuda declarada incompatible con el mercado comun, fije el importe exacto de la
ayuda que se debe devolver, y que basta con que la Decisién de la Comisién incluya
indicaciones que permitan a su destinatario determinar por si mismo, sin excesivas
dificultades, dicho importe (véanse igualmente las sentencias de 12 de octubre de
2000, Espana/Comisién, C-480/98, Rec. p. I-8717, apartado 25, y de 12 de mayo de
2005, Comision/Grecia, C-415/03, Rec. p. I-3875, apartado 39).
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Asi, el Tribunal de Primera Instancia preciso, en los apartados 302 y 303 de la senten-
cia recurrida, que la mencionada horquilla de valores se habia establecido basdndose
en las estimaciones aportadas por las autoridades francesas en el procedimiento ad-
ministrativo y que, al no haber podido proceder dicho Estado miembro a un célculo
exacto de la ventaja obtenida por France Télécom gracias al régimen fiscal controver-
tido, la Comisién podia basarse licitamente en los datos asi comunicados.

Dadas estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia concluy6 acertadamen-
te, en el apartado 305 de la sentencia recurrida, que la Decisién impugnada no vulne-
raba el principio de seguridad juridica.

De todo ello se deduce que ni la Republica Francesa ni France Télécom puede in-
vocar dicho principio para oponerse a la devolucién de una ayuda ilegal (véase la
sentencia de 15 diciembre de 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Rec. p. [-11137,
apartado 104).

Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia actué con arreglo a Derecho al con-
siderar que la Decision impugnada no adolecia de ilegalidad por haberse limitado
a mencionar una horquilla de valores indicativa en lo que respecta al importe de la
ayuda que debia recuperarse.

Por otra parte, se deduce de los apartados 301 a 305 de la sentencia recurrida que di-
cha sentencia no adolece tampoco de un defecto de motivacion en lo que respecta a la
apreciacién del motivo de recurso basado en una violacion del principio de seguridad
juridica, invocado por France Télécom y la Republica Francesa.

Por lo tanto, no cabe acoger el quinto motivo de casacién invocado por France Té-
lécom, que procede desestimar en su totalidad.
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FRANCE TELECOM / COMISION

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, aplicable al
procedimiento de casacién en virtud del articulo 118 del citado Reglamento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Como la Comisién ha solicitado la condena en costas de France Télécom y los
motivos invocados por ésta han sido desestimados, procede condenarla en costas. La
Reptiblica Francesa cargara con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a France Telecom, SA.

3) La Republica Francesa cargara con sus propias costas.

Firmas
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