SENTENCIA DE 25.10.2011 — ASUNTOS ACUMULADOS C-509/09 Y C-161/10

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 25 de octubre de 2011*

En los asuntos acumulados C-509/09 y C-161/10,

que tienen por objeto dos peticiones de decisién prejudicial planteadas, con arreglo
al articulo 267 TFUE, por el Bundesgerichtshof (Alemania) (asunto C-509/09) y por
el tribunal de grande instance de Paris (Francia) (asunto C-161/10), mediante sendas
resoluciones de 10 de noviembre de 2009 y 29 de marzo de 2010, recibidas en el Tri-
bunal de Justicia, respectivamente, el 9 de diciembre de 2009 y el 6 de abril de 2010,
en los procedimientos entre

eDate Advertising GmbH

Olivier Martinez,

* Lenguas de procedimiento: alemdan y francés.
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Robert Martinez

MGN Limited,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, U. Lohmus y M. Safjan (Ponente), Presidentes de Sala, y
los Sres. E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen y T. von Danwitz, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Cruz Villalén;
Secretario: Sr. B. Fiillop, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de di-
ciembre de 2010;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de eDate Advertising GmbH, por los Sres. H. Graupner y M. Dérre,
Rechtsanwilte;
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en nombre de X, por el Sr. A. Stopp, Rechtsanwalt;

en nombre de MGN Limited, por M® C. Bigot, avocat;

en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. J. Méller y la Sra. J. Kemper, en calidad
de agentes;

en nombre del Gobierno francés, por el Sr. G. de Bergues y la Sra. B. Beaupére-
Manokha, en calidad de agentes;

en nombre del Gobierno danés, por el Sr. C. Vang, en calidad de agente;

en nombre del Gobierno griego, por la Sra. S. Chala, en calidad de agente;

en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. W. Ferrante, en calidad de agente;

en nombre del Gobierno luxemburgués, por el Sr. C. Schiltz, en calidad de agente;

en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer y el Sr. E. Riedl, en
calidad de agentes;

en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. F. Penlington, en calidad de
agente, asistida por la Sra. J. Stratford, QC;
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— en nombre de la Comision Europea, por el Sr. M. Wilderspin, en calidad de agen-
te;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
29 de marzo de 2011;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decisién prejudicial tienen por objeto la interpretacion del ar-
ticulo 5, nimero 3, del Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre
de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de re-
soluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001, L 12, p. 1; en lo sucesi-
vo, «Reglamento») y del articulo 3, apartados 1y 2, de la Directiva 2000/31/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados
aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la informacién, en particular el
comercio electrénico en el mercado interior (Directiva sobre el comercio electrénico)
(DO L 178, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva»).

Dichas peticiones se plantearon en el marco de sendos litigios entre, por una parte,
Xy la sociedad eDate Advertising GmbH (en lo sucesivo, «eDate Advertising») y, por
otra, los Sres. Olivier y Robert Martinez y la Sociedad MGN Limited (en lo sucesivo,
«MGN»), en relacién con la responsabilidad civil de esas demandadas por cierta in-
formacién y unas fotografias publicadas en Internet.
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Marco juridico

El Reglamento

El undécimo considerando del Reglamento enuncia:

«Las reglas de competencia judicial deben presentar un alto grado de previsibilidad y
deben fundamentarse en el principio de que la competencia judicial se basa general-
mente en el domicilio del demandado y esta competencia debe regir siempre, excepto
en algunos casos muy concretos en los que la materia en litigio o la autonomia de las
partes justifique otro criterio de vinculacién. Respecto de las personas juridicas, debe
definirse el domicilio de manera auténoma para incrementar la transparencia de las
reglas comunes y evitar los conflictos de jurisdiccion.»

A tenor del articulo 2, apartado 1, del Reglamento, incluido en el capitulo II («Com-
petencia») de éste, seccién 1, titulada «Disposiciones generales»:

«Salvo lo dispuesto en el presente Reglamento, las personas domiciliadas en un Esta-
do miembro estardn sometidas, sea cual fuere su nacionalidad, a los 6rganos jurisdic-
cionales de dicho Estado.»
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El articulo 3, apartado 1, del mismo Reglamento dispone:

«Las personas domiciliadas en un Estado miembro sélo podran ser demandadas ante
los tribunales de otro Estado miembro en virtud de las reglas establecidas en las sec-
ciones 2 a 7 del presente capitulo.»

El articulo 5, nimero 3, incluido en el capitulo II, seccién 2, titulada «Competencias
especiales», tiene el siguiente tenor:

«Las personas domiciliadas en un Estado miembro podran ser demandadas en otro
Estado miembro:

3. En materia delictual o cuasidelictual, ante el tribunal del lugar donde se hubiere
producido o pudiere producirse el hecho danoso.»

Directiva

La cuarta frase del vigésimo segundo considerando de la Directiva tiene la siguiente
redaccién:

«ademds y con el fin de garantizar de forma eficaz la libre circulacién de servicios y la
seguridad juridica para los prestadores de servicios y sus destinatarios, en principio
estos servicios deben estar sujetos al régimen juridico del Estado miembro en que
estd establecido el prestador de servicios».
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El vigésimo tercer considerando de la Directiva enuncia:

«No es objetivo de la presente Directiva fijar normas adicionales de Derecho inter-
nacional privado relativas a conflictos entre legislaciones y no afecta a la jurisdiccién
de los tribunales de justicia. Las disposiciones de la legislacién aplicable determinada
por las normas del Derecho internacional privado no podran restringir la libre presta-
cién de servicios de la sociedad de la informacion tal como se enuncia en la presente
Directiva».

El vigésimo quinto considerando de la Directiva precisa:

«Los tribunales nacionales, incluidos los tribunales civiles, que conocen de contro-
versias de Derecho privado pueden adoptar medidas que establecen excepciones a la
libertad de prestar servicios en el marco de la sociedad de la informacién de confor-
midad con las condiciones establecidas en la presente Directiva.»

Con arreglo a su articulo 1, apartado 1, el objetivo de la Directiva es «contribuir al
correcto funcionamiento del mercado interior garantizando la libre circulacién de los
servicios de la sociedad de la informacién entre los Estados miembros».

El articulo 1, apartado 4, de la Directiva tiene el siguiente tenor:

«La presente Directiva no establece normas adicionales de Derecho internacional
privado ni afecta a la jurisdiccion de los tribunales de justicia.»
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En virtud del articulo 2, letra h), inciso i), de la Directiva:

«El ambito coordinado se refiere a los requisitos que debe cumplir el prestador de
servicios en relacion con:

— el inicio de la actividad de un servicio de la sociedad de la informacién, como los
requisitos relativos a cualificaciones, autorizaciones o notificaciones,

— el ejercicio de la actividad de un servicio de la sociedad de la informacién, como
los requisitos relativos al comportamiento del prestador de servicios, los requisi-
tos en relacién con la calidad o el contenido del servicio, incluidos los aplicables a
publicidad y contratos, o los requisitos relativos a la responsabilidad del prestador
de servicios.»

El articulo 3, apartados 1y 2, de la Directiva dispone:

«1. Todo Estado miembro velard por que los servicios de la sociedad de la informa-
cion facilitados por un prestador de servicios establecido en su territorio respeten las
disposiciones nacionales aplicables en dicho Estado miembro que formen parte del
ambito coordinado.

2. Los Estados miembros no podran restringir la libertad de prestacion de servicios
de la sociedad de la informacion de otro Estado miembro por razones inherentes al
ambito coordinado.»

El articulo 3, apartado 4, de la Directiva precisa las condiciones que deben cumplirse
para que los Estados miembros puedan tomar medidas que constituyan excepciones
al apartado 2 respecto de un determinado servicio de la sociedad de la informacidn.
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Litigios principales y cuestiones prejudiciales

Asunto C-509/09

X, que reside en Alemania, fue condenado junto con su hermano en 1993 por un 6r-
gano jurisdiccional alemdn a cadena perpetua por el asesinato de un conocido actor.
En enero de 2008 obtuvo la libertad condicional.

La sociedad eDate Advertising, radicada en Austria, gestiona un portal de Internet
disponible en la direccién www.rainbow.at. Bajo la rubrica Info-News, la demandada
mantuvo accesible hasta el 18 de junio de 2007, para su consulta, una informacién
con fecha de 23 de agosto de 1999. Haciendo mencién de los nombres de X y de su
hermano, esta pagina informaba sobre el recurso de amparo interpuesto por ambos
ante el Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal) en Karlsruhe
(Alemania) contra la sentencia condenatoria. Ademas de una breve descripcién de
los hechos delictivos acaecidos en 1990, se citaba al abogado designado por los con-
denados, que habia declarado que querian probar que varios testigos principales de la
acusacién habian cometido falso testimonio durante el proceso.

X exigié a eDate Advertising que dejase de publicar la informacién mencionada y
emitiese una declaracién comprometiéndose a no publicarla en el futuro. eDate Ad-
vertising no contest6 al escrito pero retiré de su sitio de Internet la informacién con-
trovertida el 18 de junio de 2007.

Mediante su demanda ante los tribunales alemanes, X interpuso una accién de ce-
sacién contra eDate Advertising con el fin de que ésta dejara de informar sobre los
hechos cometidos mencionando su persona con el nombre completo. Por su par-
te, ésta negé principalmente la competencia judicial internacional de los 6rganos
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jurisdiccionales alemanes. Al haber sido estimada la demanda en las dos instancias
inferiores, eDate Advertising reiter6 ante el Bundesgerichtshof su pretensiéon de des-
estimacién de la demanda.

El Bundesgerichtshof sefiala que la solucién de ese recurso esta supeditada a la cues-
tién de si las instancias inferiores admitieron, acertadamente, su competencia inter-
nacional para pronunciarse sobre el litigio con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5,
numero 3, del Reglamento.

Si se demuestra que los 6rganos jurisdiccionales alemanes son competentes, entonces
se plantea la cuestién de si es aplicable el Derecho aleman o el Derecho austriaco.
Ello dependera de la interpretacion que se haga del articulo 3, apartados 1y 2, de la
Directiva.

Por una parte, el principio del pais de origen puede constituir un correctivo a las nor-
mas materiales. El resultado de fondo, previsto por el Derecho declarado aplicable
segun las normas de conflicto de leyes del Estado del foro, puede resultar, en el caso
concreto, modificado en su tenor y quedar sujeto a los requisitos menos rigurosos
del Derecho del pais de origen. Segiin esta interpretacidn, el principio del pais de
origen no afecta a las normas nacionales de conflicto de leyes del Estado del foro y
Unicamente entraria en juego, al igual que en el caso de las libertades fundamentales
enunciadas en el Tratado CE, tras llevarse a cabo un balance comparativo concreto
costes/beneficios desde el punto de vista del Derecho material.

Por otra parte, el articulo 3 de la Directiva puede instituir un principio general en
materia de normas de conflicto de leyes que implica que se aplique inicamente el
Derecho en vigor en el pais de origen, excluyendo las normas nacionales de conflicto
de leyes.

El Bundesgerichtshof indica que si se considerara el principio del pais de origen como
un obstdculo a la aplicacion del Derecho desde el punto de vista material, seria aplica-
ble el Derecho internacional privado alemén y deberia anularse la resolucién judicial
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impugnada y desestimar definitivamente el recurso, ya que no serfa admisible un de-
recho de cesacién basado en el Derecho aleman. En cambio, si se atribuyera al princi-
pio del pais de origen el cardcter de una norma de conflicto de leyes, seria necesario
apreciar el derecho de cesacién de X segun el Derecho austriaco.

En estas circunstancias, el Bundesgerichtshof decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) En caso de (riesgo de) vulneracion de los derechos de la personalidad a través
del contenido de un sitio de Internet, ;debe interpretarse la expresion “lugar [...]
donde pudiere producirse el hecho dafioso” contenida en el articulo 5, nimero 3,
del Reglamento [...], en el sentido de que

el afectado puede entablar una accién inhibitoria contra el gestor del sitio de In-
ternet también ante los érganos jurisdiccionales de cada Estado miembro desde
el que puede accederse al sitio de Internet, cualquiera que sea el Estado miembro
de establecimiento del gestor,

la competencia de los érganos jurisdiccionales de un Estado miembro en el que
el gestor del sitio de Internet no tenga su establecimiento estd supeditada a la
existencia de una vinculacién especial del contenido controvertido o del sitio de
Internet con el Estado del foro que vaya mds alld de la mera posibilidad técnica de
acceso al sitio de Internet?
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En caso de que se exija dicha vinculacién con el Estado del foro,

+Qué criterios determinan dicha vinculacién?

¢Depende ésta de que el sitio de Internet al que se refiere la accidn inhibitoria esté
dirigido, por haberlo querido asi el gestor del mismo, (también) a los usuarios de
Internet en el Estado del foro, o es suficiente que la informacion accesible en el
sitio de Internet presente una vinculacién objetiva con el Estado del foro, en el
sentido de que, a la luz de las circunstancias del caso concreto, en especial del
contenido del sitio de Internet controvertido, se haya producido o pueda produ-
cirse en el Estado del foro una colisidn de los intereses concurrentes, a saber, el
interés del demandante en el respeto de sus derechos de la personalidad y el inte-
rés del gestor en el disefio de su sitio de Internet y en la cobertura informativa?

¢Es decisivo para determinar la vinculacion con el Estado del foro el ndmero de
consultas realizadas desde dicho Estado al sitio de Internet controvertido?

Si la atribucidén de la competencia no requiere un vinculo especial con el Estado
del foro o si dicho vinculo se presume cuando la informacién controvertida pre-
senta una vinculacion objetiva con el Estado del foro, en el sentido de que, a la
luz de las circunstancias del caso concreto, en especial del contenido del sitio de
Internet controvertido, se ha producido o puede producirse en dicho Estado una
colisiéon de los intereses concurrentes, y la presuncién de dicha vinculacién no
exija la constancia de un nimero minimo de consultas realizadas desde el Estado
del foro al sitio de Internet controvertido,

;debe interpretarse el articulo 3, apartados 1 y 2, de la Directiva [...] en el sentido
de que:
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debe atribuirse a las disposiciones mencionadas el cardcter de normas de conflic-
to que prevalecen sobre las normas nacionales de conflicto también en el ambito
del Derecho civil que determinan la aplicacion exclusiva del Derecho del pais de
origen,

0,

dichas disposiciones constituyen un correctivo del Derecho material aplicable a
través del cual se modifica el contenido del Derecho aplicable designado por las
normas nacionales de conflicto y se reduce a las exigencias del Derecho del Esta-
do de origen?

Si el articulo 3, apartados 1y 2, de la Directiva sobre el comercio electrénico tie-
nen el caricter de normas de conflicto:

¢Determinan dichas disposiciones Gnicamente la aplicaciéon exclusiva de la ley
material del Derecho del pais de origen o también la aplicacién de sus normas
nacionales de conflicto por lo que no se excluye un posible reenvio del Derecho
del Estado de origen al Derecho del Estado del foro?»

Asunto C-161/10

Ante el tribunal de grande instance de Paris, el actor francés Olivier Martinez y su
padre, Robert Martinez, denuncian intromisiones en su vida privada y violaciones del
derecho a la propia imagen de Olivier Martinez caracterizadas por la publicacién en
el sitio de Internet al que puede accederse en la direcciéon «www.sundaymirror.co.uk»
de un texto redactado en lengua inglesa, con fecha de 3 de febrero de 2008 y titulado,
segun la traduccién francesa no discutida en la vista, «Kylie Minogue est de nouveau
avec Olivier Martinez» [«Kylie Minogue estd otra vez con Olivier Martinez»], con
detalles sobre su encuentro.
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Sobre la base del articulo 9 del code civil francés, que establece que «todos tienen
derecho a que se respete su vida privada», la accién se entabla contra la sociedad in-
glesa MGN, editora del sitio de Internet del periédico britdnico Sunday Mirror. Esta
sociedad plantea la excepcion de falta de competencia del tribunal de grande instance
de Paris al no haber una vinculacién suficiente entre la publicacién en Internet con-
trovertida y el dano alegado en territorio francés, mientras que los actores sostienen,
por el contrario, que no es necesario que exista tal vinculacién y que, en cualquier
caso, existe.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que sélo puede considerarse que un hecho
dafioso que se origina en Internet se ha producido en el territorio de un Estado miem-
bro si existe una vinculacién suficiente, sustancial o significativa que le une a dicho
territorio.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que la solucién de la cuestion de la com-
petencia del tribunal de un Estado miembro para conocer de una violacién de los
derechos de la personalidad cometida en Internet, desde un sitio gestionado por una
persona domiciliada en otro Estado miembro y destinado fundamentalmente al pu-
blico de ese otro Estado, no resulta con claridad del tenor de los articulos 2 y 5, nu-
mero 3, del Reglamento.

En estas circunstancias, el tribunal de grande instance de Paris decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢Deben interpretarse los articulos 2 y 5[, numero 3,] del Reglamento [...] en el sen-
tido de que otorgan a un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro competencia
para conocer de una accién ejercitada invocando una lesién de los derechos de la
personalidad que puede haber sido cometida al publicar informacién y fotografias en
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un sitio de Internet editado en otro Estado miembro por una sociedad domiciliada en
ese segundo Estado o en otro Estado miembro, en cualquier caso distinto del primero:

— sin otro requisito que el de que dicho sitio de Internet pueda consultarse desde el
primer Estado, o bien

— unicamente cuando exista una vinculacion suficiente, sustancial o significativa
entre el hecho dafoso y el territorio del primer Estado? En este segundo caso,
;puede deducirse dicha vinculaciéon:

— delaimportancia de las conexiones a la pagina controvertida desde el primer
Estado miembro, medida en valor absoluto o en proporcién al total de co-
nexiones a dicha pagina,

— de la residencia, o incluso de la nacionalidad, de la persona que denuncia la
lesién de sus derechos de la personalidad o, en términos mds generales, de las
personas afectadas,

— de la lengua en que se difunde la informacién controvertida o de cualquier
otra circunstancia que pueda demostrar la voluntad del editor del sitio de
Internet de dirigirse especificamente al publico del primer Estado,

— del lugar en el que se desarrollaron los hechos mencionados y en el que se
tomaron las fotos eventualmente publicadas,

— de otros criterios?»

30 Mediante auto de 29 de octubre de 2010, el Presidente del Tribunal de Justicia, con
arreglo al articulo 43 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia,
decidi6é acumular los asuntos C-509/09 y C-161/10 a efectos de la fase oral y de la
sentencia.
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Sobre la admisibilidad

El Gobierno italiano considera que debe declararse la inadmisibilidad de las cuestio-
nes planteadas en el asunto C-509/09 por carecer de pertinencia para el litigio prin-
cipal. La accién de cesacion constituye un instrumento jurisdiccional de urgencia y,
por lo tanto, presupone la actualidad del comportamiento dafioso. Sin embargo, de la
presentacion de los hechos del caso de autos resulta que el comportamiento conside-
rado dafoso ya no tenia cardcter actual en el momento en que se entablé la accién de
cesacion, dado que el administrador del sitio ya habia retirado la informacién contro-
vertida antes de iniciarse el procedimiento.

Procede recordar a este respecto que, segun jurisprudencia reiterada, en el marco de
un procedimiento con arreglo al articulo 267 TFUE, corresponde exclusivamente al
juez nacional, que conoce del litigio y que debe asumir la responsabilidad de la de-
cision jurisdiccional que debe adoptarse, apreciar, a la luz de las particularidades del
asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para poder dictar sentencia,
como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por consi-
guiente, cuando las cuestiones planteadas se refieren a la interpretacion del Derecho
de la Unidn, el Tribunal de Justicia estd, en principio, obligado a pronunciarse (véase
la sentencia de 17 de febrero de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, Rec. p. 1-527,
apartado 15 y jurisprudencia citada).

La negativa del Tribunal de Justicia a pronunciarse sobre una peticién de decisién
prejudicial planteada por un érgano jurisdiccional nacional sélo es posible, en efecto,
cuando resulta evidente que la interpretacion solicitada del Derecho de la Unién no
tiene relacion alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal, en particular
cuando el problema es de naturaleza hipotética (véase la sentencia TeliaSonera Sveri-
ge, antes citada, apartado 16).
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Pues bien, no parece que, en el litigio principal, la accién de cesacién haya quedado
sin objeto por el hecho de que el administrador del sitio ya habia retirado la infor-
macién controvertida antes de que se iniciara el procedimiento. En efecto, como se
recuerda en el apartado 18 de la presente sentencia, el recurso interpuesto a través de
la accién de cesacion fue estimado en las dos instancias inferiores.

En cualquier caso, el Tribunal de Justicia ya ha sefialado que, en vista de su tenor, el
articulo 5, ndmero 3, del Reglamento no presupone la existencia actual de un perjui-
cio (véase, en este sentido, la sentencia de 1 de octubre de 2002, Henkel, C-167/00,
Rec. p. I-8111, apartados 48 y 49). De lo antedicho resulta que una accién dirigida a
evitar que se reproduzca un comportamiento considerado ilicito se halla comprendi-
da en el ambito de dicha disposicién.

En tales circunstancias, ha de considerarse que la peticién de decisidn prejudicial es
admisible.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la interpretacion del articulo 5, niimero 3, del Reglamento

Mediante las dos primeras cuestiones en el asunto C-509/09 y la cuestién tnica en el
asunto C-161/10, que deben ser examinadas conjuntamente, los drganos jurisdiccio-
nales remitentes preguntan, en esencia, al Tribunal de Justicia cémo debe interpre-
tarse la expresion «lugar donde se hubiere producido o pudiere producirse el hecho
dafnoso», utilizada en el articulo 5, numero 3, del Reglamento, en el caso de que se
alegue una lesién de los derechos de la personalidad mediante los contenidos publi-
cados en un sitio de Internet.
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Para responder a estas cuestiones debe recordarse, por una parte, que, segin reitera-
da jurisprudencia, las disposiciones del Reglamento deben interpretarse de manera
auténoma, remitiéndose a su sistema y a sus objetivos (véase, en particular, la sen-
tencia de 16 de julio de 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Rec. p. [-6917, apartado 17 y
jurisprudencia citada).

Por otra parte, en la medida en que el Reglamento sustituyd, en las relaciones entre
los Estados miembros, al Convenio de 27 de septiembre de 1968 relativo a la compe-
tencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil
(DO 1972, L 299, p. 32; EE 01/01, p. 186; texto consolidado en DO 1998, C 27, p. 1),
en su version modificada por los posteriores convenios de adhesién de los nuevos
Estados miembros a este convenio (en lo sucesivo, «Convenio de Bruselas»), la inter-
pretacion dada por el Tribunal de Justicia en relacién con las disposiciones de dicho
convenio es igualmente valida para las del citado Reglamento, cuando las normas de
estos instrumentos comunitarios puedan calificarse de equivalentes (sentencia Zuid-
Chemie, antes citada, apartado 18).

Segun reiterada jurisprudencia, la regla de competencia especial establecida, como
excepcion al principio de la competencia de los 6rganos jurisdiccionales del domicilio
del demandado, en el articulo 5, nimero 3, del Reglamento se basa en la existencia
de una conexién particularmente estrecha entre la controversia y el érgano jurisdic-
cional del lugar en que se ha producido el hecho danoso, que justifica una atribucién
de competencia a dicho 6rgano jurisdiccional por razones de buena administracion
de la justicia y de una sustanciacion adecuada del proceso (véase la sentencia Zuid-
Chemie, antes citada, apartado 24 y jurisprudencia citada).

Debe recordarse que la expresion «lugar donde se hubiere producido el hecho dafio-
so» se refiere al mismo tiempo al lugar del hecho causal y al lugar donde se ha pro-
ducido el dafio. Esos dos lugares pueden constituir una conexién relevante desde el
punto de vista de la competencia judicial, dado que cada uno de ellos puede, segin las
circunstancias, proporcionar una indicacién particularmente util desde el punto de
vista de la prueba y de la sustanciacién del proceso (sentencia de 7 de marzo de 1995,
Shevill y otros, C-68/93, Rec. p. I-415, apartados 20 y 21).
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En cuanto a la aplicacion de esos dos criterios de conexién a acciones dirigidas a
reparar el dafio inmaterial supuestamente causado por una publicacién difamatoria,
el Tribunal de Justicia consider6 que, en caso de difamacion a través de un articulo
de prensa difundido en varios Estados contratantes, la victima puede entablar contra
el editor una accién de reparacion, bien ante los érganos jurisdiccionales del Esta-
do contratante del lugar de establecimiento del editor de la publicacién difamatoria,
competentes para reparar la integridad de los dafos derivados de la difamacidn, bien
ante los 6rganos jurisdiccionales de cada Estado contratante en que la publicaciéon
haya sido difundida y en que la victima alegue haber sufrido un ataque contra su repu-
tacién, competentes para conocer tnicamente de los dafios causados en el Estado del
6rgano jurisdiccional al que se haya acudido (sentencia Shevill y otros, antes citada,
apartado 33).

A este respecto, el Tribunal de Justicia precis6 igualmente que, si bien es cierto que
la limitacién de la competencia de los 6rganos jurisdiccionales del Estado de difusiéon
Unicamente a los dafios causados en el Estado del foro presenta inconvenientes, no
obstante, el demandante siempre puede plantear todas sus pretensiones bien ante el
o6rgano jurisdiccional del domicilio del demandado, bien ante el del lugar del esta-
blecimiento del editor de la publicacién difamatoria (sentencia Shevill y otros, antes
citada, apartado 32).

Como recuerda el Abogado General en el punto 39 de sus conclusiones, esas consi-
deraciones pueden aplicarse asimismo a otros medios y soportes de comunicacién y
cubrir una amplia gama de violaciones de los derechos de la personalidad conocidas
por los diferentes sistemas juridicos, como las alegadas por los demandantes en el
litigio principal.

Sin embargo, como alegaron tanto los 6rganos jurisdiccionales remitentes como la
mayoria de las partes y de los interesados que presentaron observaciones ante el Tri-
bunal de Justicia, la publicacién de contenidos en un sitio de Internet se distingue de
la difusion territorial a través de un medio de comunicacién impreso en que aquélla
persigue, en principio, la ubicuidad de los citados contenidos. Estos pueden ser con-
sultados instantdneamente por un nimero indefinido de usuarios de Internet en todo
el mundo, con independencia de cualquier intencién de su emisor relativa a su con-
sulta mds alld de su Estado miembro de residencia y fuera de su control.
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Por lo tanto, parece que Internet reduce la utilidad del criterio relativo a la difusién,
en la medida en que el alcance de la difusién de contenidos publicados en ella es, en
principio, universal. Ademads, no siempre es posible, desde el punto de vista técnico,
cuantificar esa difusién con certeza y fiabilidad en relacién con un Estado miem-
bro particular ni, por lo tanto, evaluar el dafo exclusivamente causado en ese Estado
miembro.

Las dificultades de la aplicacion, en el contexto de Internet, del citado criterio del
lugar donde se ha producido el dafo, consagrado en la sentencia Shevill y otros, antes
citada, contrasta, como el Abogado General senald en el punto 56 de sus conclusio-
nes, con la gravedad de la lesién que puede sufrir el titular de un derecho de la per-
sonalidad que observa que un contenido que lesiona ese derecho estd disponible en
cualquier punto del planeta.

Por lo tanto, procede adaptar los criterios de conexién recordados en el apartado 42
de la presente sentencia en el sentido de que la victima de una lesién de un derecho
de la personalidad a través de Internet puede acudir, en funcién del lugar en el que
haya producido el dafio causado en la Unién Europea por dicha lesion, a un fuero
por la totalidad de ese dano. Habida cuenta de que la repercusién de un contenido
publicado en Internet sobre los derechos de la personalidad de una persona puede ser
apreciada mejor por el 6rgano jurisdiccional del lugar en el que la supuesta victima
tiene su centro de intereses, la atribucién de competencia a dicha 6rgano jurisdiccio-
nal corresponde al objetivo de una buena administracién de la justicia, recordado en
el apartado 40 de la presente sentencia.

Por lo general, el lugar en el que una persona tiene su centro de intereses corresponde
a su residencia habitual. Sin embargo, una persona puede tener su centro de intereses
también en un Estado miembro en el que no resida habitualmente, en la medida en
que otros indicios, como el ejercicio de una actividad profesional, permitan estable-
cer la existencia de un vinculo particularmente estrecho con ese Estado miembro.
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La competencia del érgano jurisdiccional del lugar en el que la presunta victima tiene
su centro de intereses es conforme con el objetivo de la previsibilidad de las normas
de competencia (véase la sentencia de 12 de mayo de 2011, BVG, C-144/10, Rec.
p- I-3961, apartado 33) también con respecto al demandado, dado que el emisor de
un contenido lesivo puede, en el momento de la publicacion en Internet de ese con-
tenido, conocer los centros de intereses de las personas que son objeto de éste. Por
lo tanto, procede considerar que el criterio del centro de intereses permite, al mismo
tiempo, al demandante determinar facilmente el érgano jurisdiccional ante el cual
puede ejercitar una accién y al demandado prever razonablemente ante qué 6rgano
jurisdiccional puede ser demandado (véase la sentencia de 23 de abril de 2009, Fal-
co Privatstiftung y Rabitsch, C-533/07, Rec. p. [-3327, apartado 22 y jurisprudencia
citada).

Por otra parte, en vez de una accién basada en la responsabilidad por la totalidad del
dafio, el criterio del lugar donde se ha producido éste, consagrado en la sentencia
Shevill y otros, antes citada, otorga competencia a los drganos jurisdiccionales de
cada Estado miembro en cuyo territorio un contenido publicado en Internet sea, o
haya sido, accesible. Dichos 6rganos son competentes para conocer unicamente del
dafio causado en el territorio del Estado miembro de la jurisdiccién a la que se haya
acudido.

Por consiguiente, procede responder a las dos primeras cuestiones en el asunto
C-509/09 y a la cuestién unica en el asunto C-161/10 que el articulo 5, ndmero 3,
del Reglamento debe interpretarse en el sentido de que, en caso de que se alegue una
lesién de los derechos de la personalidad mediante el contenido publicado en un sitio
de Internet, la persona que se considera lesionada puede ejercitar una accién de res-
ponsabilidad por la totalidad del dafo causado, bien ante los érganos jurisdiccionales
del Estado miembro del lugar de establecimiento del emisor de esos contenidos, bien
ante los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro en el que se encuentra su centro
de intereses. Esa persona puede también, en vez de ejercitar una accién de respon-
sabilidad por la totalidad del dafio causado, ejercitar su accién ante los tribunales de
cada Estado miembro en cuyo territorio el contenido publicado en Internet sea, o
haya sido, accesible. Dichos 6rganos son competentes Ginicamente para conocer del
dafio causado en el territorio del Estado miembro del érgano jurisdiccional al que se
haya acudido.
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Sobre la interpretacién del articulo 3 de la Directiva

Mediante su tercera cuestién en el asunto C-509/09, el Bundesgerichtshof pregunta
si las disposiciones del articulo 3, apartados 1y 2, de la Directiva tienen el cardcter de
normas de conflicto de leyes en el sentido de que prescriben también en el dmbito del
Derecho civil la aplicacién exclusiva para los servicios de la sociedad de la informa-
cién del Derecho en vigor en el pais de origen, excluyendo las normas nacionales de
conflicto de leyes, o si constituyen un correctivo al Derecho declarado aplicable segiin
las normas nacionales de conflicto de leyes para modificar su tenor con arreglo a las
exigencias del pais de origen.

Es preciso analizar esas disposiciones teniendo en cuenta no sélo su tenor, sino tam-
bién su contexto y los objetivos perseguidos por la normativa de la que forman parte
(véanse las sentencias de 19 de septiembre de 2000, Alemania/Comisién, C-156/98,
Rec. p.1-6857, apartado 50; de 7 de diciembre de 2006, SGAE, C-306/05, Rec. p.1-1519,
apartado 34, y de 7 de octubre de 2010, Lassal, C-162/09, Rec. p. [-9217, apartado 49).

En este sentido, la parte dispositiva de un acto de la Unién no puede disociarse de
su motivacioén, por lo que, si es necesario, debe interpretarse teniendo en cuenta los
motivos que han llevado a su adopcién (sentencias de 29 de abril de 2004, Italia/Co-
mision, C-298/00 P, Rec. p. I-4087, apartado 97 y jurisprudencia citada, y Lassal, antes
citada, apartado 50).

La Directiva, adoptada sobre la base de los articulos 47 CE, apartado 2, 55 CEy 95 CE,
tiene por objeto, segiin su articulo 1, apartado 1, contribuir al correcto funcionamien-
to del mercado interior garantizando la libre circulacién de los servicios de la socie-
dad de la informaci6n entre los Estados miembros. Su quinto considerando enumera,
como obstaculos juridicos al buen funcionamiento del mercado interior en ese dm-
bito, la disparidad de legislaciones, asi como la inseguridad juridica de los regimenes
nacionales aplicables a estos servicios.
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Ahora bien, en relacién con la mayoria de los aspectos del comercio electrénico, la
Directiva no se propone la armonizacién de las normas materiales, sino que define
un «ambito coordinado» en cuyo marco el mecanismo del articulo 3 debe permitir,
segun el considerando vigésimo segundo de dicha Directiva, someter los servicios de
la sociedad de la informacién en principio al régimen juridico del Estado miembro en
el que estd establecido el prestador del servicio.

A este respecto, procede sefialar, por un lado, que el régimen juridico del Estado
miembro de establecimiento del prestador de servicios comprende el ambito del
Derecho civil, lo que resulta, en particular, del considerando vigésimo quinto de la
Directiva asi como del hecho de que el anexo de ésta enumere los derechos y las obli-
gaciones de caricter civil a los que el mecanismo del articulo 3 no se aplica. Por otro
lado, la aplicacién de éste a los prestadores de servicios estd prevista expresamente en
el articulo 2, letra h), inciso i), segundo guidn, de la Directiva.

La lectura del articulo 3, apartados 1y 2, de la Directiva a la luz de las disposiciones y
de los objetivos antes mencionados demuestra que el mecanismo previsto por la Di-
rectiva prescribe, también en Derecho civil, el respeto de las exigencias del Derecho
material en vigor en el pais de establecimiento del prestador del servicio. En efecto,
a falta de disposiciones vinculantes de armonizacién adoptadas a escala de la Unién
Europea, tinicamente el reconocimiento del caracter vinculante del régimen nacional
al que el legislador decidié que quedaran sujetos los prestadores y sus servicios pue-
de garantizar el pleno efecto de la libre prestacién de dichos servicios. El articulo 3,
apartado 4, de la Directiva viene a corroborar esa interpretaciéon toda vez que precisa
las condiciones en las que los Estados miembros pueden establecer excepciones al
apartado 2 de ese articulo, condiciones que deben considerarse exhaustivas.

Pues bien, la interpretacion del articulo 3 de la Directiva debe igualmente tener en
cuenta su articulo 1, apartado 4, segun el cual ésta no establece normas adicionales
de Derecho internacional privado relativas a los conflictos de leyes.
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A este respecto, es preciso sefialar, por una parte, que una interpretaciéon de la nor-
ma del mercado interior consagrada por el articulo 3, apartado 1, de la Directiva,
en el sentido de que lleva a la aplicacién del Derecho material en vigor en el Estado
miembro de establecimiento, no determina su calificacién de norma de Derecho in-
ternacional privado. En efecto, ese apartado impone principalmente a los Estados
miembros la obligacién de velar por que los servicios de la sociedad de la informacién
suministrados por un prestador de servicios establecido en su territorio respeten las
disposiciones nacionales aplicables en dichos Estados miembros y que formen parte
del dmbito coordinado. La imposicién de esa obligacién no presenta las caracteris-
ticas de una norma de conflicto de leyes, destinada a zanjar un conflicto especifico
entre varios Derechos que deben ser aplicados.

Por otra parte, el articulo 3, apartado 2, de la Directiva contiene una prohibicién para
los Estados miembros de restringir la libertad de prestacién de servicios de la so-
ciedad de la informacién de otro Estado miembro por razones inherentes al ambito
coordinado. En cambio, del articulo 1, apartado 4, de la Directiva, en relacién con el
considerando vigésimo tercero de ésta, se desprende que los Estados miembros de
acogida son en principio libres para designar, con arreglo a su Derecho internacional
privado, las normas materiales aplicables siempre que no resulte una restriccion de la
libre prestacidn de los servicios del comercio electrénico.

De lo antedicho se deduce que el articulo 3, apartado 2, de la Directiva no impone una
transposicion que revista la forma de norma especifica de conflicto de leyes.

No obstante, lo dispuesto en el articulo 3, apartados 1 y 2, de la Directiva debe in-
terpretarse de modo que se garantice que el enfoque de coordinacién seguido por
el legislador de la Unién permita efectivamente asegurar la libre circulacién de los
servicios de la sociedad de la informacién entre los Estados miembros.
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En este sentido, procede recordar que el Tribunal de Justicia ya ha sefialado que las
disposiciones imperativas de una directiva necesarias para alcanzar los objetivos del
mercado interior deben poder aplicarse aun cuando se haya elegido una ley diver-
gente (véanse, en este sentido, las sentencias de 9 de noviembre de 2000, Ingmar,
C-381/98, Rec. p. I-9305, apartado 25, y de 23 de marzo de 2006, Honyvem Informa-
zioni Commerciali, C-465/04, Rec. p. I-2879, apartado 23).

Pues bien, por lo que se refiere al mecanismo previsto en el articulo 3 de la Directiva,
procede considerar que la sujecion de los servicios del comercio electrdénico al régi-
men juridico del Estado miembro de establecimiento de sus prestadores con arreglo
al articulo 3, apartado 1, no permitiria garantizar plenamente la libre circulacion de
esos servicios si los prestadores debieran, en definitiva, cumplir, en el Estado miem-
bro de acogida, requisitos mas estrictos que los que les son aplicables en su Estado
miembro de establecimiento.

De las consideraciones antes expuestas resulta que el articulo 3 se opone, sin per-
juicio de las excepciones permitidas con arreglo a los requisitos establecidos en el
articulo 3, apartado 4, de la Directiva, a que el prestador de un servicio de comercio
electrénico esté sujeto a requisitos mas estrictos que los previstos por el Derecho ma-
terial en vigor en el Estado miembro de establecimiento de dicho prestador.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cues-
tidn en el asunto C-509/09 que el articulo 3 de la Directiva debe interpretarse en el
sentido de que no impone una transposicién que revista la forma de norma especifica
de conflicto de leyes. Sin embargo, por lo que se refiere al ambito coordinado, los
Estados miembros deben garantizar que, sin perjuicio de las excepciones permitidas
con arreglo a los requisitos establecidos en el articulo 3, apartado 4, de la Directiva,
el prestador de un servicio de comercio electrénico no esté sujeto a requisitos mas
estrictos que los previstos por el Derecho material en vigor en el Estado miembro de
establecimiento de dicho prestador.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste re-
solver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia, no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1)

2)

El articulo 5, nimero 3, del Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de
22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimien-
to y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, debe
interpretarse en el sentido de que, en caso de que se alegue una lesion de los
derechos de la personalidad mediante el contenido publicado en un sitio de
Internet, la persona que se considera lesionada puede ejercitar una accién
de responsabilidad por la totalidad del dafio causado, bien ante los 6rganos
jurisdiccionales del Estado miembro del lugar de establecimiento del emisor
de esos contenidos, bien ante los 6rganos jurisdiccionales del Estado miem-
bro en el que se encuentra su centro de intereses. Esa persona puede también,
en vez de ejercitar una accion de responsabilidad por la totalidad del dafio
causado, ejercitar su accion ante los tribunales de cada Estado miembro en
cuyo territorio el contenido publicado en Internet sea, o haya sido, accesible.
Dichos 6rganos son competentes inicamente para conocer del dafio causado
en el territorio del Estado miembro del 6rgano jurisdiccional al que se haya
acudido.

El articulo 3 de la Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos juridicos de los
servicios de la sociedad de la informacion, en particular el comercio electro-
nico en el mercado interior (Directiva sobre el comercio electrénico), debe
interpretarse en el sentido de que no impone una transposicion que revista
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la forma de norma especifica de conflicto de leyes. Sin embargo, por lo que
se refiere al ambito coordinado, los Estados miembros deben garantizar que,
sin perjuicio de las excepciones permitidas con arreglo a los requisitos esta-
blecidos en el articulo 3, apartado 4, de la Directiva 2000/31, el prestador de
un servicio de comercio electronico no esté sujeto a requisitos mas estrictos
que los previstos por el Derecho material en vigor en el Estado miembro de
establecimiento de dicho prestador.

Firmas
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