SENTENCIA DE 15.9.2011 — ASUNTO C-264/09

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 15 de septiembre de 2011 *

En el asunto C-264/09,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al ar-
ticulo 226 CE, el 14 de julio de 2009,

Comision Europea, representada por la Sra. O. Beynet y por los Sres. F. Hoffmeister
y J. Javorsky, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Republica Eslovaca, representada por la Sra. B. Ricziov4, en calidad de agente,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: eslovaco.
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COMISION / ESLOVAQUIA

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Presidente de Sala, y los Sres. J.-]. Kasel, A. Borg Bar-
thet (Ponente) y E. Levits y la Sra. M. Berger, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Jadskinen;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
15 de marzo de 2011;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Comisién de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal
de Justicia que declare que la Reptiblica Eslovaca ha incumplido las obligaciones que
le incumben en virtud de los articulos 20, apartado 1, y 9, letra e), de la Directiva
2003/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2003, sobre
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normas comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que se deroga la
Directiva 96/92/CE (DO L 176, p. 37), al no haber establecido un acceso no discrimi-
natorio a la red de transporte.

Marco juridico

Acuerdo entre la Confederacion Suiza y la Repiiblica Federativa Checa y Eslovaca
sobre la promocidn y la proteccion reciproca de las inversiones

Segtn el articulo 1, apartado 1, del acuerdo celebrado el 5 de octubre de 1990 entre la
Confederacién Suiza y la Republica Federativa Checa y Eslovaca sobre la promocién
y la proteccién reciproca de las inversiones (en lo sucesivo, «acuerdo sobre la promo-
cién y la proteccidn reciproca de las inversiones»), el término «inversor» designa a:

«[..]

b) las personas juridicas, incluidas las sociedades, las sociedades registradas, las so-
ciedades personalistas u otras organizaciones constituidas u organizadas de cual-
quier otra manera con arreglo a la legislacion de esta Parte Contratante y que
tienen su sede y desarrollan una actividad econdmica real en el territorio de esta
misma Parte Contratante;



COMISION / ESLOVAQUIA

Con arreglo al articulo 1, apartado 2, de este acuerdo, el término «inversiones» com-
prende todo tipo de activos y en particular:

c) los créditos y derechos a cualquier prestacién con valor econémico;

El articulo 4, titulado «proteccidn, trato», establece:

2) Cadauna de las Partes Contratantes asegurara dentro de su territorio un trato jus-
to y equitativo a las inversiones de los inversores de la otra Parte Contratante. [...]

Con arreglo al articulo 6 del mismo acuerdo, titulado «desposesién, indemnizacién»:

«1) Ninguna de las Partes Contratantes adoptard, directa o indirectamente, medidas
de expropiacidn, nacionalizacion u otras de idéntica naturaleza o idénticos efec-
tos contra las inversiones de inversores de la otra parte contratante, salvo que se
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trate de medidas de interés general, no discriminatorias y adoptadas conforme al
procedimiento legalmente previsto, y siempre que se adopten disposiciones para
una indemnizacion efectiva y adecuada. [...]

Tratado sobre la Carta de la Energia

De acuerdo con el articulo 10, apartado 1, del Tratado sobre la Carta de la Energia,
celebrado en Lisboa el 17 de diciembre de 1994 (en lo sucesivo, «TCE»), aprobado en
nombre de las Comunidades Europeas por la Decisiéon 98/181/CE, CECA, Euratom
del Consejo y de la Comisidn, de 23 de septiembre de 1997, relativa a la conclusién,
por parte de las Comunidades Europeas, del Tratado sobre la Carta de la Energia
y el Protocolo de la Carta de la Energia sobre la eficacia energética y los aspectos
medioambientales relacionados (DO 1998, L 69, p. 1):

«De conformidad con las disposiciones del presente Tratado, las Partes contratan-
tes fomentaran y creardn condiciones estables, equitativas, favorables y transparen-
tes para que los inversores de otras Partes contratantes realicen inversiones en su
territorio. Entre dichas condiciones se contard el compromiso de conceder en todo
momento a las inversiones de los inversores de otras Partes contratantes un trato
justo y equitativo. Estas inversiones gozaran asimismo de una proteccién y seguridad
completas y ninguna Parte contratante podrd poner ningin tipo de trabas, mediante
medidas exorbitantes o discriminatorias, a la gestién, al mantenimiento, al uso, al
disfrute o a la disposicién de las mismas. En ningln caso podrd concederse a estas
inversiones un trato menos favorable que el exigido por el derecho internacional, in-
cluidas las obligaciones en virtud de los tratados. Toda Parte contratante cumplird
las obligaciones que haya contraido con los inversores o con las inversiones de los
inversores de cualquier otra Parte contratante.»
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Con arreglo al articulo 13 de este Tratado, titulado «expropiacién»:

«1. Las inversiones de los inversores de una Parte contratante en el territorio de otra
Parte contratante no serdn objeto de nacionalizacidn, expropiaciéon o medida o me-
didas de efecto equivalente a la nacionalizacién o a la expropiacion (a las cuales se
aludira en lo sucesivo como “expropiacion”), excepto si dicha expropiacién se lleva
a cabo:

a) por un motivo de interés publico;

b) de manera no discriminatoria;

c) con las garantias legalmente previstas,

d) mediante el pago rdpido de una indemnizacién, adecuada y efectiva.

El importe de la indemnizacién equivaldra al justo valor de mercado que tenia la
inversion expropiada en el momento inmediatamente anterior a aquel en el que la
expropiacién o el anuncio oficial de llevar a cabo la expropiacion afecté al valor de la
inversién (en lo sucesivo denominado “fecha de valoracion”).
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Este justo valor de mercado se expresard, a eleccion del inversor, en una divisa libre-
mente convertible, basdndose en el tipo de cambio existente en el mercado para esta
divisa en la fecha de valoracién. La indemnizacién incluird intereses segiin un tipo
comercial fijado con arreglo a criterios de mercado, desde la fecha de la expropiaciéon
hasta la del pago.

Normativa de la Unidn

Con arreglo al articulo 2 del Acta relativa a las condiciones de adhesion de la Republi-
ca Checa, la Repuiblica de Estonia, la Republica de Chipre, la Reptblica de Letonia, la
Republica de Lituania, la Reptblica de Hungria, la Reptiblica de Malta, la Republica
de Polonia, la Republica de Eslovenia y la Republica Eslovaca, y a las adaptaciones de
los Tratados en los que se fundamenta la Unién (DO 2003, L 236, p. 33), «las dispo-
siciones de los Tratados originarios y los actos adoptados con anterioridad a la adhe-
sion por las Instituciones [...] serdn vinculantes para los nuevos Estados miembros y
seran aplicables en dichos Estados en las condiciones establecidas en dichos Tratados
y en la presente Acta».

El articulo 9, letra e), de la Directiva 2003/54 establece:

«Cada gestor de red de transporte se encargara de:
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e) garantizar la no discriminacién entre usuarios o categorias de usuarios de la red,
en particular en favor de sus empresas vinculadas.

El articulo 20, apartado 1, de dicha Directiva prevé:

«Los Estados miembros garantizaran la aplicacién de un sistema de acceso de terce-
ros a las redes de transporte y distribucién basado en tarifas publicadas, aplicables a
todos los clientes cualificados de forma objetiva y sin discriminacion entre usuarios
de la red. Los Estados miembros velaran por que dichas tarifas o las metodologias
para su célculo sean aprobadas antes de su entrada en vigor de conformidad con el
articulo 23 y por que tales tarifas, asi como las metodologias, en caso de que sélo se
aprueben las metodologias, se publiquen antes de su entrada en vigor.»

Antecedentes del litigio y procedimiento administrativo previo

El 27 de octubre de 1997, Aare-Tessin AG fiir Elektrizitat (en lo sucesivo, « ATEL»),
empresa con sede en Olten (Suiza), y Slovenské elektrarne a.s., empresa con sede en
Bratislava y antecesora juridica de Slovenskad elektriza¢né prenosova ststava, a.s. (en
lo sucesivo, «SEPS»), la cual actuaba en calidad de gestor de la red de transporte eslo-
vaca, celebraron un contrato de reconocimiento de un derecho de transito a través de
la red de alta tension de Slovenské elektrarne a.s. en Eslovaquia (en lo sucesivo, «con-
trato en cuestién»). Con arreglo al articulo 3 de este contrato, SEPS otorgaba a ATEL
un derecho de transito de 300 MW entre Polonia y Hungria, desde el 1 de octubre
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de 1998 hasta el 30 de septiembre de 2014. ATEL puede disponer libremente de este
derecho.

El derecho de transito concedido a ATEL representa la contrapartida de su participa-
cién econdmica en la construccién de la linea de transporte sobre la cual tiene reco-
nocido este derecho. Esta participacién superaba el 50 % de los costes de construcciéon
de la linea.

Después de haber remitido a la Republica Eslovaca un escrito de requerimiento, la
Comision le remitio, el 15 de diciembre de 2006, un dictamen motivado en el que la
Comision sostenia que, al reservar una capacidad en relacién con la «interconexién
SEPS» en las lineas que conectan la red eslovaca a las redes polaca y hingara, la Repti-
blica Eslovaca habia incumplido las obligaciones que le imponia la Directiva 2003/54.

Mediante escrito de 9 de febrero de 2007, la Reptiblica Eslovaca respondié a este dic-
tamen motivado reivindicando que el contrato en cuestién no constitufa un contrato
de acceso preferente, sino un contrato de inversién. La Republica Eslovaca indicé
igualmente que, a pesar de las negociaciones mantenidas de cara a la resolucién o a
la modificacién de este contrato, ATEL pretendia que este ultimo fuera ejecutado y
que el acuerdo sobre la promocién y la proteccién reciproca de las inversiones fuera
respetado.

Al estimar que la Republica Eslovaca no habia subsanado el incumplimiento imputa-
do, la Comisién decidi6 interponer el presente recurso.
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Sobre el recurso

Alegaciones de las partes

En primer lugar, la Comisién alega que la Republica Eslovaca ha incumplido las obli-
gaciones derivadas de los articulos 9, letra €), y 20, apartado 1, de la Directiva 2003/54,
los cuales exigen que se garantice un acceso no discriminatorio a la red de transporte.

En efecto, segin la Comision, el derecho de transito preferente que SEPS ha recono-
cido a ATEL hasta el 30 de septiembre de 2014 sitda a esta tltima en una posiciéon
privilegiada respecto a los demds usuarios de la red.

En segundo lugar, la Comisién alega que, contrariamente a lo que defiende la Repu-
blica Eslovaca, el parrafo primero del articulo 307 CE no justifica el incumplimiento
de dicha Directiva. De hecho, esta disposicién sélo se aplica en el caso de que resulten
incompatibles con el Derecho comunitario las obligaciones impuestas a los Estados
adheridos por convenios celebrados con anterioridad a la fecha de su adhesion a la
Unidén Europea. Ahora bien, segiin la Comisién, no existe ninguna incompatibilidad
entre el acuerdo sobre la promocién y la proteccién reciproca de las inversiones y
este Derecho. Ademads, este acuerdo no obligaria de ninguna manera a la Republica
Eslovaca a mantener aplicable el contrato en cuestion, teniendo reconocida este Es-
tado, por el contrario, plena libertad para poner término a este contrato con el fin de
cumplir las obligaciones que para el mismo se derivan de la Directiva 2003/54.

En tercer lugar, la Comisidn alega que, dado que los articulos 4, apartado 2, y 6
de dicho acuerdo no exigen que el contrato en cuestion se ejecute hasta su venci-
miento el 30 de septiembre de 2014, no existe ninguna obligacién en el sentido del
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articulo 307 CE, parrafo primero, que impida a la Republica Eslovaca resolver este
contrato y, de este modo, establecer un acceso no discriminatorio a la red de trans-
porte de acuerdo con la Directiva 2003/54.

En su escrito de contestacion, la Republica Eslovaca considera, en primer lugar, que el
contrato en cuestion no es discriminatorio en relacién con los demds operadores del
mercado de la electricidad eslovaco.

En segundo lugar, la Republica Eslovaca considera que es necesario tener en cuenta
que el contrato en cuestién no constituye un contrato de acceso preferente, sino un
contrato de inversion. Precisa ademas que el derecho de transito es solamente una
forma especifica de retribucién de la inversion realizada por ATEL de forma contrac-
tual y que la revocacién misma de la garantia del derecho de transito conllevaria una
discriminacién de esta sociedad en relacién con los demas operadores del mercado.
En efecto, esta revocacién someteria a ATEL a las mismas condiciones que el resto de
los operadores del mercado a pesar de que éstos no realizaron ninguna inversién en
la red eslovaca de transporte. Esto equivaldria a una privacion de los derechos de esta
sociedad, sin compensacién adecuada, y contravendria lo dispuesto no sélo con el
contrato en cuestién sino también en el TCE, el cual es parte integrante del Derecho
comunitario.

En tercer lugar, en lo referente a la proteccion de la inversion realizada por ATEL
basdndose en el TCE, la Republica Eslovaca alega que este Tratado excluye una inter-
pretacién de la Directiva 2003/54 en el sentido de que ésta impone la revocacién de la
garantia del derecho de transito de ATEL, puesto que dicha Directiva no puede obs-
taculizar la proteccion de los inversores garantizada por el TCE. Ahora bien, la inter-
pretacién de la Directiva 2003/54 que defiende la Comisién tendria por consecuencia
permitir a ATEL sostener, en el marco de un eventual arbitraje, que la revocacién de
la garantia del derecho de transito, sin la concesién de una compensacién adecuada,
constituye una violacion de las disposiciones en materia de expropiacién (articulo 13
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del TCE), una violacién del derecho a un tratamiento leal e imparcial (articulo 10 del
TCE) o una violacién de la cldusula del contrato en cuestién (articulo 10 del TCE,
apartado 1, dltima frase).

En cuarto lugar, la Republica Eslovaca alega que, aunque se considerara que la re-
vocacion de la garantia del derecho de transito no cumplia las condiciones de una
expropiacién directa y que esta medida se habia tomado en aras del interés general,
ATEL podria demostrar la existencia de una expropiacion indirecta reglamentaria
que Gnicamente puede llevarse a cabo cumpliendo todos los requisitos previstos en
materia de expropiacion, incluidos los que imponen el pago de una compensacion al
inversor afectado.

En quinto lugar, este Estado miembro considera infundadas las afirmaciones de la
Comisidn segun las cuales, por una parte, la resolucion del contrato en cuestién no
es contraria a la exigencia de un tratamiento justo y equitativo de las inversiones
contenida en el articulo 4, apartado 2, del acuerdo sobre la promocion y la protec-
cién reciproca de las inversiones, ya que ATel podia prever la entrada de la Republica
Eslovaca en la Unidn y la liberalizacién del mercado de la energia y, por otra parte,
la Republica Eslovaca no se habia comprometido con la Confederacién Suiza a no
introducir modificaciones normativas que pudieran conllevar a una resolucién del
contrato en cuestion antes de su término el 30 de septiembre de 2014.

En su escrito de réplica, la Comisién alega que carecen de fundamento los argumen-
tos de la Republica Eslovaca segun los cuales, por una parte, la infraccién ha cesado
ya que las pricticas en vigor cambiaron a partir del 1 de enero de 2008 de manera que,
desde ese momento, ATEL dejo de beneficiarse de un acceso preferente y, por otra
parte, la modificacién del contrato en cuestion daria lugar a la concesién de una com-
pensacién con arreglo al Derecho internacional, la cual tendria un caracter oneroso.
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A este respecto, la Comisién sostiene, por una parte, que segun reiterada jurispru-
dencia, una mera préctica no puede poner fin a una infracciéon cuando las disposi-
ciones vinculantes contrarias al Derecho comunitario siguen en vigor y que, en el
presente caso, la infraccion perdura en tanto no se modifique o resuelva el contrato
en cuestiéon. Por otra parte, las empresas pueden obtener una compensacién, con
arreglo a las normas de Derecho internacional o de Derecho nacional, por la pérdida
de los derechos contractuales en los que se basa el trato preferente derivado de las
inversiones efectuadas.

La Comisién deduce de lo anterior que, dado que la Reptiblica Eslovaca no puede de-
mostrar que la Directiva 2003/54 sea contraria al TCE, su argumentacion, basada en
el articulo 307 CE sobre los compromisos internacionales de la Comunidad Europea,
es infundada.

Por lo que se refiere a la alegacion de la Reptblica Eslovaca segin la cual la resolucion
del contrato en cuestidn es contraria al articulo 4, apartado 2, del acuerdo sobre la
promocidn y la proteccién reciproca de las inversiones, ya que no constituiria un tra-
to justo y equitativo, la Comision replica que ningtn inversor puede esperar legitima-
mente que el marco normativo sea inmutable y que los inversores diligentes sabian, o
habrian debido saber, que las repercusiones de la adhesién a la Unién Europea en el
panorama juridico de la Republica Eslovaca serian considerables. De esta manera, el
articulo 4, apartado 2, de este acuerdo no obligaria de ninguna manera a la Republi-
ca Eslovaca a conservar un sistema de acceso discriminatorio a la red de transporte
como el que resulta del contrato en cuestién.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

La defensa de la Republica Eslovaca se basa en el TCE y en el acuerdo sobre la promo-
cién y la proteccion reciproca de las inversiones.
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Dado que este tltimo acuerdo se refiere directamente a la proteccion de las inver-
siones, debe examinarse la defensa de la Republica Eslovaca basada en este acuerdo.

El acuerdo sobre la promocidn y la proteccidon reciproca de las inversiones se celebré
el 5 de octubre de 1990, es decir, antes de la adhesién de la Republica Eslovaca a la
Unién Europea el 1 de mayo de 2004. Este acuerdo, que vincula a la Republica Eslova-
ca en lo referente a las inversiones realizadas en su territorio, contiene disposiciones
que aseguran la proteccién de las inversiones realizadas por los inversores suizos en
Eslovaquia.

En consecuencia, tal como sefial6 el Abogado General en el punto 77 de sus conclu-
siones, si la Republica Eslovaca estaba obligada conforme a este acuerdo a satisfa-
cer las obligaciones derivadas del contrato en cuestidn, la discriminacién eventual
vinculada al trato preferente concedido a ATEL estaria justificada, incluso si debiera
considerarse no conforme a la Directiva 2003/54.

Para examinar si es tal el caso, es necesario analizar si el acceso preferente concedido
a ATEL debe considerarse como una inversién regida en ese momento por dicho
acuerdo. Unicamente en ese caso debera examinarse igualmente si la Reptiblica Eslo-
vaca habria podido resolver el contrato en cuestién sin violar este acuerdo.

Con arreglo a su articulo 1, apartado 2, letra c), el acuerdo sobre la promocién y la
proteccion reciproca de las inversiones se aplica a las inversiones, entendidas como
«todo tipo de activos» y, en particular, a «los créditos y derechos a cualquier presta-
cién con valor econdmico».
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En este sentido, al pagar mds de la mitad de los costes de construccion de la linea
de transporte de Krosno (Polonia) a Lemesany (Eslovaquia), ATEL pudo adquirir un
derecho de transito en esta linea por una capacidad especifica. En otros términos,
la obligacién de SEPS de conceder a ATEL una capacidad de transporte, mediante
simple peticion de ésta, forma parte de la retribucién prevista de manera contractual
como contrapartida de la participacién econémica aportada por ATEL para la cons-
truccidén de la linea de transporte en cuestion.

En estas circunstancias, el derecho de transito adquirido por ATEL posee manifies-
tamente un valor econdmico en la medida que garantiza a ésta, en relacién con una
determinada capacidad, el acceso a la red de transporte eslovaca necesario para que
pudiera vender electricidad en Polonia via Hungria.

Por consiguiente, tal como ha sefialado el Abogado General en el punto 71 de sus con-
clusiones, la inversién efectuada por ATEL debe considerarse como una inversion,
en el sentido del articulo 1, letra c), del acuerdo sobre la promocién y la proteccién
reciproca de las inversiones, que la Republica Eslovaca debe proteger con arreglo al
articulo 4, apartados 1 y 2, del mismo.

Debe, pues, comprobarse si una resolucion eventual del contrato en cuestién por par-
te de SEPS representaria, habida cuenta de las obligaciones internacionales de la Re-
publica Eslovaca, una violacién de dicho acuerdo por parte de este Estado miembro.

En este caso concreto y contrariamente a lo alegado por la Republica Eslovaca, la Co-
mision considera que la resolucién de dicho contrato no es contraria ni al articulo 4,
apartado 2, de este acuerdo, que prevé un trato justo y equitativo de las inversiones, ni
al articulo 6 del mismo acuerdo, en la medida en que no constituye una expropiaciéon
en el sentido de esta estipulacién.
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A este respecto es preciso recordar que, aunque no corresponde al Tribunal de Jus-
ticia interpretar el acuerdo sobre la promocién y la proteccion reciproca de las in-
versiones, conviene examinar sin embargo los elementos que permitan determinar
si este acuerdo impone a la Republica Eslovaca una obligacién que, en el sentido
del articulo 307 CE, parrafo primero, no queda afectada por las disposiciones del
Tratado CE.

Pues bien, segtn jurisprudencia reiterada, el articulo 307 CE, parrafo primero, tiene
por objeto precisar, conforme a los principios del Derecho internacional, tal como se
desprenden en particular del articulo 30, apartado 4, letra b), del Convenio de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, de 23 de mayo de 1969, que la aplicaciéon del Tra-
tado CE no afecta al compromiso del Estado miembro de que se trata de respetar los
derechos de los paises terceros que resultan de un convenio anterior y de cumplir sus
obligaciones correspondientes (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de octubre
de 1980, Burgoa, 812/79, Rec. p. 2787, apartado 8).

Por otra parte, para determinar si un convenio internacional anterior puede obsta-
culizar la aplicacién de una norma comunitaria, procede analizar si dicho convenio
impone al Estado miembro de que se trate obligaciones cuyo cumplimiento puede
ser exigido auin por los Estados terceros que son partes en el convenio (sentencia de
2 de agosto de 1993, Levy, C-158/91, Rec. p. I-4287, apartado 13).

Segtn la Republica Eslovaca, el acuerdo sobre la promocidn y la proteccién reciproca
de las inversiones exige que mantenga en vigor la obligacién de SEPS de garantizar el
acceso preferente de ATEL a la linea de transporte recogida en el contrato en cuestion.

Pues bien, debe recordarse que en el asunto que dio lugar a la sentencia de 4 de ju-
lio de 2000, Comisién/Portugal (C-62/98, Rec. p. I-5171), apartado 49, el Tribunal
de Justicia sefial6 que, si bien los Estados miembros tienen, en el marco del ar-
ticulo 307 CE, la posibilidad de elegir las medidas que deban adoptarse para eliminar
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las incompatibilidades que existan entre un convenio precomunitario y el Tratado
CE, cuando un Estado miembro se encuentra con dificultades que hacen imposible la
modificacion de un acuerdo, no puede negarse que a este Estado le incumbe denun-
ciar tal acuerdo.

En este asunto, el Tribunal de Justicia habia considerado que, dado que el acuerdo en
cuestion contenfa una clausula que recogia expresamente la posibilidad de denun-
ciarlo, su denuncia por la Republica Portuguesa no resultaba contraria a los derechos
que en ese caso concreto dicho acuerdo conferia a la Republica de Angola (sentencia
Comisién/Portugal, antes citada, apartado 46).

Sin embargo, procede senalar que el contrato en cuestién no contiene ninguna cliu-
sula relativa a la posibilidad de denunciarlo.

En cuanto a la posibilidad de la Republica Eslovaca de resolver dicho contrato res-
petando lo dispuesto en el articulo 6 del acuerdo sobre la promocion y la protecciéon
reciproca de las inversiones, debe sefialarse que esta disposicion establece una amplia
proteccién de las inversiones que no sélo se aplica a las medidas de expropiacion
directa e indirecta, sino también a las medidas que tengan el mismo efecto que la
expropiacion.

Por tanto, en la medida en que tal resolucién del contrato en cuestion habria teni-
do por consecuencia privar a ATEL de la retribucién que dicho contrato preveia en
contrapartida por su participacion econémica en la construccién de la linea de trans-
porte entre Krosno y Lemesany, dicha medida habria producido un menoscabo en
los derechos de ATEL y tendria, por tanto, el mismo efecto que una expropiacién en
el sentido del articulo 6 del acuerdo sobre la promocién y la proteccion reciproca de
las inversiones.
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Ciertamente, el articulo 6 también consagra un derecho a obtener una indemniza-
cién como resultado de la violacion del derecho del inversor a no ser expropiado. Sin
embargo, la obligacion de indemnizacién en caso de expropiacién no tiene por efecto
suprimir la obligacién de la Reptuiblica Eslovaca de no adoptar medidas de expropia-
cién de las inversiones protegidas por el acuerdo sobre la promocién y la protecciéon
reciproca de las inversiones.

Debe anadirse, tal como sefialé el Abogado General en el punto 105 de sus conclu-
siones, que la Reptblica Eslovaca no puede modificar los términos del contrato ni sus
efectos con su legislacién, ni privarlo de eficacia juridica. Ninguna ley eslovaca que
declare invdlidos e inaplicables los contratos que otorguen un acceso preferente a
redes de transporte cambiaria el hecho de que SEPS seguiria juridicamente vinculada
por el contrato en cuestion. Por lo tanto, la tinica forma factible de que la Republica
Eslovaca cumpliese con su obligacién seria adoptar una legislacién dirigida a SEPS
para impedirle que ejecute dicho contrato, lo cual equivaldria a una expropiacién
indirecta del derecho de transito de ATEL.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, debe declararse que el acceso pre-
ferente concedido a ATEL puede considerarse como una inversiéon protegida por el
acuerdo sobre la promocién y la proteccién reciproca de las inversiones que, segiin
el articulo 307 CE, parrafo primero, no puede quedar afectado por las disposiciones
del Tratado CE.

En consecuencia, debe considerarse que, incluso en el supuesto de que el acceso pre-
ferente concedido a ATEL no sea conforme con la Directiva 2003/54, este acceso
preferente estd protegido por el articulo 307 CE, parrafo primero.

Por consiguiente, debe desestimarse el recurso de la Comisién.
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Costas

En virtud del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serda condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber solicitado la Republica Eslovaca que se condene en costas a la Comisién
y haber sido desestimados los motivos formulados por ésta, procede condenarla en
costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Comision Europea.

Firmas
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