BRITA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)
de 25 de febrero de 2010*

En el asunto C-386/08,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Finanzgericht Hamburg (Alemania), mediante resolucién de
30 de julio de 2008, recibida en el Tribunal de Justicia el 1 de septiembre de 2008, en el
procedimiento entre

Firma Brita GmbH

Hauptzollamt Hamburg-Hafen,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de la Sala Tercera, en funciones de
Presidente de la Sala Cuarta, y la Sra. R. Silva de Lapuerta y los Sres. E. Juhasz,
J. Malenovsky (Ponente) y T. von Danwitz, Jueces;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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Abogado General: Sr. Y. Bot;
Secretario: Sr. B. Fiillop, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el
3 de septiembre de 2009;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Firma Brita GmbH, por el Sr. D. Ehle, Rechtsanwalt;

— ennombre de la Comisién Europea, por la Sra. C. Tufvesson, el Sr. F. Hoffmeister y
la Sra. L. Bouyon, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
29 de octubre de 2009;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del Acuerdo
euromediterraneo por el que se crea una asociacién entre las Comunidades Europeas 'y
sus Estados miembros, por una parte, y el Estado de Israel, por otra, firmado en Bruselas
el 20 de noviembre de 1995 (DO 2000, L 147, p. 3; en lo sucesivo, «Acuerdo de
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Asociacién CE-Israel»), teniendo en cuenta el Acuerdo euromediterrdneo interino de
asociacion en materia de comercio y cooperaciéon entre la Comunidad Europea y la
Organizacién para la Liberacion de Palestina (OLP), actuando por cuenta de la
Autoridad Palestina de Cisjordania y la Franja de Gaza, firmado en Bruselas el
24 de febrero de 1997 (DO L 187, p. 3; en lo sucesivo, «Acuerdo de Asociacién CE-
OLP»).

Dicha peticién se presentd en el marco de un litigio aduanero entre Firma Brita GmbH,
empresa alemana, y el Hauptzollamt Hamburg-Hafen (administracién aduanera del
puerto de Hamburgo), relativo a la decisién de éste de denegar a la demandante en el
litigio principal la importacién en régimen preferencial de productos fabricados en
Cisjordania.

Marco juridico

Convencion de Viena

Con arreglo al articulo 1 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de
23 de mayo de 1969 (Compilacién de los Tratados de las Naciones Unidas, vol. 1155,
p- 331; en lo sucesivo, «Convencién de Viena»), titulado «Alcance de la presente
Convencion», ésta se aplica a los tratados entre Estados.
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El articulo 3 de la Convencién de Viena, titulado «Acuerdos internacionales no
comprendidos en el 4mbito de la presente Convencién», dispone:

«Elhecho de que la presente Convencién no se aplique ni a los acuerdos internacionales
celebrados entre Estados y otros sujetos de derecho internacional o entre esos otros
sujetos de derecho internacional, ni a los acuerdos internacionales no celebrados por
escrito, no afectard:

b) alaaplicacién a los mismos de cualquiera de las normas enunciadas en la presente
Convencién a que estuvieren sometidos en virtud del derecho internacional
independientemente de esta Convencidn;

Con arreglo al articulo 31 de la Convencién de Viena, titulado «Regla general de
interpretacién»:

«1. Un tratado deber4 interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya
de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su
objeto y fin.
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2. Para los efectos de interpretacién de un tratado [...]

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

c) todaforma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las
partes.

El articulo 34 de dicha Convencidn, titulado «Norma general concerniente a terceros
Estados», establece:

«Un tratado no crea obligaciones ni derechos para un tercer Estado sin su
consentimiento.»
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Acuerdo de Asociacion CE-Israel

El Acuerdo de Asociacion CE-Israel, aprobado mediante la Decisiéon
2000/384/CE, CECA del Consejo y de la Comision, de 19 de abril de 2000 (DO
L 147, p. 1), entré en vigor el 1 de junio de 2000.

Inserto en el titulo II de dicho Acuerdo, relativo a la libre circulacién de mercancias, el
articulo 6, apartado 1, dispone:

«Se fortalecerd la zona de libre comercio entre la Comunidad e Israel con arreglo a las
modalidades establecidas en el presente Acuerdo y de conformidad con las
disposiciones del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
y los demads acuerdos multilaterales sobre comercio de mercancias anejos al Acuerdo
constitutivo de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) [...]»

Con arreglo al articulo 8 de este Acuerdo, por lo que respecta a los productos
industriales, en el sentido de dicho Acuerdo y sin perjuicio de las excepciones previstas
en él, «quedan prohibidos entre la Comunidad e Israel los derechos de aduana de
importacion y exportacion, y las exacciones de efecto equivalente [...]».

El articulo 75, apartado 1, del Acuerdo de Asociacion CE-Israel establece:

«Cada Parte podra someter al Consejo de asociacién cualquier conflicto relativo a la
aplicacién o interpretacion del presente Acuerdo.»
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El dmbito de aplicacidn territorial del Acuerdo de Asociacién CE-Israel estd definido en
su articulo 83 del siguiente modo:

«El presente Acuerdo serd aplicable, por una parte, en los territorios en los cuales se
aplican los Tratados constitutivos de la Comunidad Europea y la Comunidad Europea
del Carbén y del Acero y con arreglo a las condiciones establecidas en dichos Tratados
y, por otra, en el territorio del Estado de Israel.»

El Protocolo n° 4 anexo al Acuerdo de Asociacion CE-Israel (en lo sucesivo,
«Protocolo CE-Israel») establece las reglas relativas a la definicién de la nocién de
«productos originarios» y a los métodos de cooperacion administrativa.

Con arreglo al articulo 2, apartado 2, de dicho Protocolo, se consideraran productos
originarios de Israel los productos enteramente obtenidos en Israel, en el sentido del
articulo 4 de dicho Protocolo, asi como los obtenidos en Israel que contengan materias
que no hayan sido enteramente obtenidas en dicho pais, siempre que dichas materias
hayan sido objeto de elaboraciones o transformaciones suficientes en Israel, con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 5 del Protocolo.

En virtud del articulo 17, apartado 1, de dicho Protocolo:

«Los productos originarios con arreglo al presente Protocolo se beneficiaran del
Acuerdo, al ser importados en una de las Partes, previa presentacién de:

a) un certificado de circulacién de mercancias EUR.1 [...];
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b) en los casos especificados en el apartado 1 del articulo 22, una declaracién [...]
realizada por el exportador en una factura, albaran o cualquier otro documento
comercial en el que se describan los productos de que se trate de manera
suficientemente detallada como para permitir su identificacién (en lo sucesivo
denominada “declaracién en factura”).»

Con arreglo al articulo 22, apartado 1, letra a), del mencionado Protocolo, titulado
«Condiciones para extender una declaracion en factura», un exportador autorizado con
arreglo al articulo 23 del Protocolo podra extender la declaracion en factura prevista en
el articulo 17, apartado 1, letra b), de éste.

En virtud de dicho articulo 23, las autoridades aduaneras del Estado de exportacién
podran autorizar a cualquier exportador, denominado «exportador autorizado», que
haga frecuentes envios de productos con arreglo al Acuerdo de Asociacién CE-Israel y
que presente a satisfacciéon de las autoridades aduaneras todas las garantias necesarias
para comprobar el caricter originario de dichos productos asi como el cumplimiento de
los demas requisitos del presente Protocolo, a extender declaraciones en factura. Tal
declaracién certifica el caracter originario de los productos de que se trate y, de este
modo, permite al importador beneficiarse del régimen preferencial establecido por el
mencionado Acuerdo.

El articulo 32 del Protocolo CE-Israel regula el procedimiento de comprobacién de la
prueba de origen en los siguiente términos:

«1. La comprobacién a posteriori de los certificados EUR.1 y de las declaraciones en
factura se efectuard al azar o cuando las autoridades aduaneras del pais de importacion
alberguen dudas fundadas acerca de la autenticidad del documento, del caricter
originario de los productos de que se trate o de la observancia de los demas requisitos
del presente Protocolo.
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2. A efectos de la aplicacion de las disposiciones del apartado 1, las autoridades
aduaneras del pais de importacién devolveran el certificado de circulacién EUR.1, la
factura, caso de haberse presentado, o la declaracién en factura, o una fotocopia de estos
documentos, a las autoridades aduaneras del pais de exportacién, indicando, en su caso,
los motivos de fondo o de forma que justifican una investigacion.

Las autoridades aduaneras facilitardn, en apoyo de la solicitud de comprobacién a
posteriori, cualesquiera documentos e informacién obtenidos que induzcan a pensar
que los datos suministrados en el certificado EUR.1 o en la declaracién en factura son
inexactos.

3. Las autoridades aduaneras del pais de exportacion seran las encargadas de llevar a
cabo la comprobacién. A tal efecto, estaran facultadas para exigir cualquier tipo de
prueba e inspeccionar la contabilidad del exportador o llevar a cabo cualquier otra
comprobacién que consideren necesaria.

5. En un plazo maximo de diez meses se deberd informar a las autoridades aduaneras
que hayan solicitado la comprobacién de los resultados de la misma. Estos resultados
habran de indicar con claridad si los documentos son auténticos y si los productos en
cuestion pueden ser considerados originarios y retinen los demds requisitos del
presente Protocolo.

6. Si, en caso de duda razonable, no se recibe una respuesta en el plazo de diez meses o
si la respuesta no contiene informacion suficiente para determinar la autenticidad del
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documento en cuestion o el origen real de los productos, las autoridades aduaneras
solicitantes denegaran, salvo en casos de fuerza mayor o circunstancias excepcionales,
todo beneficio del régimen preferencial.»

En relacién con el arreglo de controversias, el articulo 33 del Protocolo CE-Israel
dispone:

«En caso de que se produzcan controversias en relacion con los procedimientos de
comprobacién del articulo 32 que no puedan resolverse entre las autoridades aduaneras
que soliciten una comprobacién y las autoridades aduaneras encargadas de llevarla a
cabo, o cuando se planteen interrogantes en relacion con la interpretacion del presente
Protocolo, se deberdn remitir al Comité de cooperacion aduanera.

Con arreglo al articulo 39 de dicho Protocolo, titulado «Comité de cooperacion
aduanera»:

«1. Se crea un Comité de cooperacién aduanera, encargado de hacer efectiva la
cooperacion administrativa para la aplicacién correcta y uniforme del presente
Protocolo y de realizar cualquier otra tarea que pudiera serle confiada en el sector
aduanero.

2. El Comité estard integrado, por una parte, por expertos de los Estados miembros y
por funcionarios de los servicios de la Comisién de las Comunidades Europeas
responsables de los asuntos aduaneros y, por otra, por expertos designados por Israel.»
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El Acuerdo de Asociacion CE-OLP

El Acuerdo de Asociacién CE-OLP, aprobado mediante la Decisién 97/430/CE del
Consejo, de 2 de junio de 1997 (DO L 187, p. 1), entré en vigor el 1 de julio de 1997.

El articulo 3 de dicho Acuerdo establece:

«La Comunidad y la Autoridad Palestina estableceran gradualmente una zona de libre
comercio [...] de conformidad con las disposiciones del Acuerdo general sobre
aranceles aduaneros y comercio de 1994 y los demds acuerdos multilaterales sobre
comercio de mercancias anejos al Acuerdo constitutivo de la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC) [...]»

Los articulos 5 y 6 de dicho Acuerdo disponen:

«Articulo 5

No se introducirdn nuevos derechos de aduana de importacién ni exacciones de efecto
equivalente en el comercio entre la Comunidad y Cisjordania y la Franja de Gaza.
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Articulo 6

Los productos originarios de Cisjordania y la Franja de Gaza se admitirdn para su
importacién en la Comunidad libres de derechos de aduana y de exacciones de efecto
equivalente y sin restricciones cuantitativas ni medidas de efecto equivalente.»

En relacién con el ambito de aplicacion territorial de este Acuerdo, el articulo 73
establece:

«El presente Acuerdo serd aplicable, por una parte, en los territorios en los cuales se
aplican los Tratados constitutivos de la Comunidad Europea y con arreglo a las
condiciones establecidas en esos Tratados y, por otra, en el territorio de Cisjordania y la
Franja de Gaza.»

El Protocolo n° 3 anexo al Acuerdo de Asociaciéon CE-OLP (en lo sucesivo,
«Protocolo CE-OLP») establece las reglas relativas a la definicién de la nocién de
«productos originarios» y a los métodos de cooperacién administrativa.

Con arreglo al articulo 2, apartado 2, de dicho Protocolo, se consideraran originarios de
Cisjordania y la Franja de Gaza los productos enteramente obtenidos en Cisjordania y la
Franja de Gaza y los productos obtenidos en dichos territorios que contengan materias
que no hayan sido enteramente obtenidas en ellos, siempre que dichas materias hayan
sido objeto de elaboraciones o transformaciones suficientes en estos territorios.
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Elarticulo 15, apartado 1, del Protocolo CE-OLP dispone que los productos originarios
de Cisjordania y la Franja de Gaza podrén acogerse a las disposiciones del Acuerdo de
Asociacién CE-OLP para su importacién en la Comunidad, previa presentaciéon de un
certificado de circulaciéon de mercancias EUR.1 o, en los casos contemplados en el
apartado 1 del articulo 20 de dicho Protocolo, de una declaracién del exportador en una
factura, una orden de entrega o cualquier otro documento comercial que describa los
productos de que se trate con el suficiente detalle como para que puedan ser
identificados. Esta declaracion se denomina «declaracién en factura».

El articulo 16, apartado 1, del Protocolo CE-OLP establece que las autoridades
aduaneras del pais de exportacién expedirdin un certificado de circulacién de
mercancias EUR.1. Segtn el apartado 4 del mismo articulo, tal certificado sera
expedido por las autoridades aduaneras de Cisjordania y la Franja de Gaza cuando los
productos de que se trate puedan ser considerados productos originarios de Cisjordania
y la Franja de Gaza y cumplan los demads requisitos del Protocolo.

Con arreglo al articulo 20, apartado 1, letra a), del Protocolo CE-OLP, relativo a las
condiciones para extender una declaracidn en factura, tal declaraciéon podrd extenderla
un exportador autorizado, en el sentido del articulo 21 de este Protocolo. Segun el
apartado 2 de dicho articulo 20, podra extenderse una declaracién en factura si los
productos de que se trata pueden considerarse productos originarios de la Comunidad,
Cisjordania y la Franja de Gaza y cumplen las demdas condiciones previstas en el
presente Protocolo.

El articulo 21 del Protocolo CE-OLDP, relativo a los exportadores autorizados, establece
en su apartado 1 que las autoridades aduaneras del Estado de exportacién podran
autorizar a extender declaraciones en factura a todo exportador que efectie
exportaciones frecuentes de productos al amparo del Acuerdo de Asociacién CE-
OLP que ofrezca, a satisfaccién de las autoridades aduaneras, todas las garantias
necesarias para verificar el caricter originario de los productos asi como el
cumplimiento de las demds condiciones del presente Protocolo.
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

La demandante en el litigio principal, Firma Brita GmbH, esta establecida en Alemania.
Importa dispensadores de agua con gas y sus accesorios, y siropes, fabricados por un
proveedor israeli, Soda-Club Ltd, cuya fabrica estd instalada en Mishor Adumin,
Cisjordania, al este de Jerusalén. Soda-Club Ltd es un exportador autorizado, en el
sentido del articulo 23 del protocolo CE-Israel.

Durante el primer semestre de 2002, la demandante en el litigio principal solicit6 el
despacho a libre practica de las mercancias importadas, presentando en total mas de
sesenta declaraciones aduaneras. Indicé que «Israel» era el pais de origen de estas
mercancias y solicitd que se aplicara la preferencia arancelaria prevista en el Acuerdo de
Asociacién CE-Israel sobre la base de declaraciones en factura extendidas por el
proveedor y que afirmaban que se trataba de productos originarios de Israel.

La administraciéon aduanera alemana concedié de manera provisional la preferencia
arancelaria solicitada, pero inco6 un procedimiento de comprobacién a posteriori.
Interrogada por las autoridades aduaneras alemanas, la administracion aduanera israeli
respondi6 que «segun [sus] comprobaciones, las mercancias referidas son originarias
de una zona bajo responsabilidad de los servicios aduaneros israelies. Como tales,
constituyen productos de origen israeli, con arreglo al Acuerdo de Asociaciéon CE-
Israel, y disfrutan del trato preferencial en virtud de ese Acuerdo».

Mediante escrito de 6 de febrero de 2003, las autoridades aduaneras alemanas
solicitaron a la autoridad aduanera israeli que indicara como informacién comple-
mentaria si las mercancias en cuestiéon habian sido fabricadas en los asentamientos
israelies de Cisjordania, la Franja de Gaza, Jerusalén Oriental o los Altos del Golan. Este
escrito permanece sin respuesta.
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Por consiguiente, mediante resolucién de 25 de septiembre de 2003 las autoridades
aduaneras alemanas denegaron el régimen preferencial concedido con anterioridad, ya
que no podia demostrarse con certeza que las mercancias importadas estuvieran
comprendidas en el &mbito de aplicacién del Acuerdo CE-Israel. En consecuencia, se
decidié proceder a la recaudacién a posteriori de derechos de aduana por importe total
de 19.155,46 euros.

Toda vez que se desestimo la reclamacién presentada por la demandante en el litigio
principal, ésta interpuso ante el Finanzgericht Hamburg (Tribunal econdémico-
administrativo de Hamburgo) un recurso que tiene por objeto la anulacién de esta
resolucion. El érgano jurisdiccional remitente considera que la solucién del litigio
depende de la interpretacién del Acuerdo de Asociacion CE-Israel, del Protocolo CE-
Israel y del Acuerdo de Asociaciéon CE-OLP.

En estas circunstancias, el Finanzgericht Hamburg decidié suspender el procedimiento
y plantear las siguientes cuestiones al Tribunal de Justicia:

«1) ;Debe concederse en cualquier caso el beneficio del régimen preferencial al
importador de una mercancia originaria de Cisjordania, aun cuando sélo se
presente un certificado formal del origen israeli de la mercancia, teniendo en
cuenta que el trato preferencial estd previsto en dos Acuerdos pertinentes —a saber,
el [Acuerdo de Asociacion CE-Israel y el Acuerdo de Asociaciéon CE-OLP]- para
las mercancias originarias del Estado de Israel y de Cisjordania, respectivamente?

En caso de respuesta negativa a la primera cuestion:

2) ;Vincula la prueba de origen emitida por las autoridades israelies a las autoridades
aduaneras de un Estado miembro, en virtud del Acuerdo de Asociacién CE-Israel,
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en relacién con un importador que solicita el beneficio del trato preferencial para
una mercancia importada en el territorio de la Comunidad —y no se puede aplicar el
procedimiento de comprobacién previsto en el articulo 32 del Protocolo [CE-
Israel]- siempre que, respecto al origen de la mercancia, las mencionadas
autoridades s6lo tengan dudas acerca de si ésta procede de un territorio que
Unicamente estd bajo control israeli —a saber, con arreglo al Acuerdo interino
israelo-palestino de 1995— y siempre que no se haya tramitado un procedimiento
conforme al articulo 33 del Protocolo [CE-Israel]?

En caso de respuesta negativa a la segunda cuestion:

3)

Si, previa solicitud de comprobacién conforme al articulo 32, apartado 2, del
Protocolo [CE-Israel] formulada por las autoridades aduaneras del Estado
miembro de importacién, las autoridades israelies han confirmado (Ginicamente)
que los productos considerados han sido fabricados en un territorio que se halla
bajo la competencia aduanera israeli y que por tanto son de origen israeli, y si las
autoridades israelies no han respondido a la posterior solicitud de precisiones
formulada por las autoridades aduaneras del Estado miembro de importacién,
sestan facultadas estas dltimas autoridades para denegar sin mds, por ese Ginico
motivo, el beneficio del trato preferencial, y, en particular, sin que sea relevante al
respecto el origen real de la mercancia?

En caso de respuesta negativa a la tercera cuestién:

4)

¢Estéan facultadas las autoridades aduaneras [del Estado miembro de importacion]
para denegar sin mds el beneficio del trato preferencial en virtud del Acuerdo de
Asociacion CE-Israel por el motivo de que —como ya ha quedado acreditado— las
mercancias son originarias de Cisjordania, o bien ha de concederse el trato
preferencial en virtud del citado Acuerdo también a las mercancias que tienen ese
origen, al menos siempre que no se haya tramitado un procedimiento de resolucién
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de controversias, de conformidad con el articulo 33 del Protocolo [CE-Israel],
sobre la interpretacién del concepto “territorio del Estado de Israel” recogido en el
citado Acuerdo?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre las cuestiones primera y cuarta

Mediante sus cuestiones primera y cuarta, que procede examinar conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, si las autoridades aduaneras del
Estado miembro de importacién pueden denegar el disfrute del régimen preferencial
establecido por el Acuerdo de Asociacién CE-Israel cuando las mercancias de que se
trata son originarias de Cisjordania.

Con carécter previo, es preciso declarar que la respuesta a estas cuestiones depende en
gran medida de la interpretaciéon que deba darse al articulo 83 del Acuerdo de
Asociacion CE-Israel, que define su dambito de aplicacion territorial.

A este respecto, ha lugar a recordar que un acuerdo con un Estado tercero celebrado
por el Consejo de la Unién Europea con arreglo a los articulos 217 TFUE y 218 TFUE
constituye, por lo que respecta a la Unién Europea, un acto adoptado por una
institucion de la Unidn, en el sentido del articulo 267, parrafo primero, letra b), TFUE,
que, desde la entrada en vigor de un acuerdo de este tipo, sus disposiciones forman
parte del ordenamiento juridico de la Unidn y que, en el marco de este ordenamiento
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juridico, el Tribunal de Justicia es competente para pronunciarse con caracter
prejudicial sobre la interpretacién de dicho acuerdo (véanse, en este sentido, las
sentencias de 30 de septiembre de 1987, Demirel, 12/86, Rec. p. 3719, apartado 7, y de
16 de junio de 1998, Racke, C-162/96, Rec. p. I-3655, apartado 41). Ademds, al haberse
celebrado entre dos sujetos de Derecho internacional publico, el Acuerdo de
Asociacién CE-Israel estd regulado por el Derecho internacional, mas concretamente,
desde la perspectiva de su interpretacion, por el Derecho internacional de los tratados.

El Derecho internacional de los tratados esta codificado, en esencia, en la Convencién
de Viena. Segun el articulo 1 de dicha Convencidn, ésta se aplica a los tratados entre
Estados. Sin embargo, con arreglo al articulo 3, letra b), de dicha Convencidn, el hecho
de que no se aplique a los acuerdos internacionales celebrados entre Estados y otros
sujetos de Derecho internacional no afectard a la aplicacién a los mismos de cualquiera
de las normas enunciadas en la Convencién a que estuvieren sometidos en virtud del
Derecho internacional independientemente de esta Convencion.

De ello se deduce que las reglas contenidas en la Convencién de Viena se aplican a un
acuerdo celebrado entre un Estado y una organizacién internacional, como el Acuerdo
de Asociacién CE-Israel, en la medida en que dichas reglas son la expresidn del Derecho
consuetudinario internacional general. Por consiguiente, el Acuerdo de Asociacién CE-
Israel debe interpretarse utilizando dichas reglas.

Ademas, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, aunque no vincule a la Comunidad
ni a todos los Estados miembros, una serie de disposiciones de la Convencién de Viena
refleja las normas de Derecho consuetudinario internacional, que como tales, vinculan
a las instituciones de la Comunidad y forman parte del ordenamiento juridico
comunitario (véase, en este sentido, la sentencia Racke, antes citada, apartados 24, 45y
46; véanse también, respecto de la referencia a la Convencién de Viena en el marco de la
interpretacion de acuerdos de asociacion celebrados por las Comunidades Europeas,
las sentencias de 2 de marzo de 1999, El-Yassini, C-416/96, Rec. p. [-1209, apartado 47, y
de 20 de noviembre de 2001, Jany y otros, C-268/99, Rec. p. I-8615, apartado 35 y
jurisprudencia citada).
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Conarreglo al articulo 31 de la Convencién de Viena, un tratado deberd interpretarse de
buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado
en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin. A este respecto, debera
tenerse en cuenta, juntamente con el contexto, toda forma pertinente de Derecho
internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

Entre estas formas pertinentes que pueden invocarse en el marco de las relaciones entre
las partes del Acuerdo de Asociacién CE-Israel figura el principio de Derecho
internacional general del efecto relativo de los tratados, segtn el cual los tratados no
deben ni perjudicar ni beneficiar a terceros («pacta tertiis nec nocent nec prosunt»). Este
principio de Derecho internacional general encuentra una expresion particular en el
articulo 34 de la Convencién de Viena, en virtud del cual un tratado no crea
obligaciones ni derechos para un Estado tercero sin su consentimiento.

Se desprende de estas consideraciones previas que el articulo 83 del Acuerdo de
Asociaciéon CE-Israel, que define su ambito de aplicacion territorial, debe interpretarse
de manera conforme con el principio «pacta tertiis nec nocent nec prosunt».

A este respecto, consta que las Comunidades Europeas celebraron sucesivamente dos
acuerdos de asociacion euromediterraneos, el primero con el Estado de Israel y el
segundo con la OLP, actuando por cuenta de la Autoridad Palestina de Cisjordania y la
Franja de Gaza.

Cada uno de estos dos acuerdos de asociacién tiene un dmbito de aplicacién propio. El
articulo 83 del Acuerdo de Asociacién CE-Israel dispone que se aplica al «territorio del
Estado de Israel». El articulo 73 del Acuerdo de Asociacion CE-OLP dispone que se
aplica al «territorio de Cisjordania y de la Franja de Gazax».
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Dicho esto, ambos acuerdos persiguen un objetivo idéntico —recogido en el articulo 6,
apartado 1, del Acuerdo de Asociaciéon CE-Israel y en el articulo 3 del Acuerdo de
Asociacién CE-OLP, respectivamente—, a saber, la instauracion o el fortalecimiento de
una zona de libre cambio entre las partes, y tienen el mismo objeto —definido, para los
productos industriales, en el articulo 8 del Acuerdo de Asociacién CE-Israel y en los
articulos 5 y 6 del Acuerdo de Asociacion CE-OLP, respectivamente—, a saber, la
supresion de los derechos de aduana, las restricciones cuantitativas y las medidas de
efecto equivalente en los intercambios comerciales entre las partes de cada uno de estos
acuerdos.

Respecto de los métodos de cooperacién administrativa, por lo que se refiere, por una
parte, al Acuerdo de Asociacion CE-Israel, se deduce de lo dispuesto en los articulos 22,
apartado 1, letra a), y 23, apartado 1, del Protocolo CE-Israel, que un exportador
autorizado por las «autoridades aduaneras [del Estado] de exportacién» podrad extender
la declaracion en factura necesaria para la exportacién en régimen preferencial.

Por otra parte, en relacién con el Acuerdo de Asociacion CE-OLP, se desprende de lo
dispuesto en los articulos 20, apartado 1, letra a), y 21, apartado 1, del Protocolo CE-
OLP, que un exportador autorizado por las «autoridades aduaneras del Estado de
exportaciéon» podra extender la declaracion en factura necesaria para la exportacién en
régimen preferencial. Ademais, el articulo 16, apartado 4, del Protocolo CE-OLP implica
que las «autoridades aduaneras de Cisjordania y la Franja de Gaza» son las unicas
facultadas para expedir un certificado de circulacién de mercancias EUR.1 cuando los
productos de que se trate puedan ser considerados productos originarios de Cisjordania
y la Franja de Gaza.

De lo anterior se deduce que las «autoridades aduaneras del Estado de exportacién», en
el sentido de los dos protocolos antes mencionados, disponen, tanto unas como otras,
en su dmbito territorial de intervencion respectivo, de competencia exclusiva para
expedir certificados de circulacién de mercancias EUR.1 o para autorizar a los
exportadores establecidos en el territorio situado bajo su administracion.
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En consecuencia, interpretar el articulo 83 del Acuerdo de Asociacién CE-Israel en el
sentido de que las autoridades israelies estin investidas de competencias aduaneras
respecto de los productos originarios de Cisjordania equivaldria a imponer a las
autoridades aduaneras palestinas la obligaciéon de no ejercer las competencias que les
otorgan las disposiciones antes mencionadas del Protocolo CE-OLP. De este modo, tal
interpretacidn, que tendria por efecto crear una obligacién para un tercer sujeto sin su
consentimiento, serfa contraria al principio de Derecho internacional general «pacta
tertiis nec nocent nec prosunt», tal como estd codificado en el articulo 34 de la
Convencioén de Viena.

De ello se deduce que el articulo 83 del Acuerdo de Asociacién CE-Israel debe
interpretarse en el sentido de que los productos originarios de Cisjordania no estan
incluidos en el ambito de aplicacién territorial de dicho Acuerdoy, por tanto, no tienen
derecho al régimen preferencial que éste establece.

En estas circunstancias, las autoridades aduaneras alemanas podian denegar la
concesion del régimen preferencial previsto por el Acuerdo de Asociacién CE-Israel a
las mercancias de que se trata, dado que eran originarias de Cisjordania.

También en el marco de su primera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente desea
saber, en esencia, si las autoridades aduaneras del Estado de importaciéon pueden
conceder el régimen preferencial que estd previsto en los dos acuerdos que deben
tenerse en cuenta en el presente asunto, a saber, el Acuerdo de Asociacién CE-Israel y el
Acuerdo de Asociacién CE-OLP, cuando consta que las mercancias de que se trata son
originarias de Cisjordania y que sélo se ha emitido un certificado formal del origen
israeli. Mas concretamente, se pregunta en qué medida puede admitirse un concurso de
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calificaciones dejando abierta la cuestion de cudl de los dos acuerdos es de aplicacion 'y
de si la prueba del origen debe emanar de las autoridades israelies o palestinas.

Admitir dicho concurso de calificaciones, basado en la mera constatacién de que los
dos acuerdos de que se trata prevén un régimen preferencial y de que el lugar de origen
de las mercancias estd demostrado por otros medios de prueba distintos a los
establecidos en el Acuerdo de asociacién efectivamente aplicable, equivaldria a negar,
de manera general, la necesidad de disponer de una prueba vélida de origen emanada de
la autoridad competente del Estado de exportacién para tener derecho a un régimen
preferencial.

Pues bien, se deduce tanto del articulo 17 del Protocolo CE-Israel como del articulo 15
del Protocolo CE-OLP que los productos originarios de las partes contratantes
necesitan de una prueba de su origen a fin de tener derecho al régimen preferencial. Este
requisito de la prueba valida del origen emanada de la autoridad competente no puede
considerarse una mera formalidad que puede inobservarse siempre que el lugar de
origen pueda probarse por otros medios. A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha
declarado que no puede aceptarse la validez de certificados expedidos por autoridades
distintas de las designadas expresamente en el acuerdo de asociaciéon de que se trate
(véase, en este sentido, la sentencia de 5 de julio de 1994, Anastasiou y otros, C-432/92,
Rec. p. [-3087, apartados 37 a 41).

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede responder a las cuestiones
primera y cuarta que las autoridades aduaneras del Estado miembro de importacién
pueden denegar el disfrute del régimen preferencial establecido por el Acuerdo de
Asociacion CE-Israel cuando las mercancias de que se trate sean originarias de
Cisjordania. Ademads, las autoridades aduaneras del Estado miembro de importacién no
pueden llevar a cabo un concurso de calificaciones dejando abierta la cuestién de cudl
de los acuerdos que han de tenerse en cuenta, a saber, el Acuerdo de Asociacion CE-
Israel y el Acuerdo de Asociacién CE-OLP, es de aplicacion al caso de autos y de si la
prueba del origen debe emanar de las autoridades israelies o de las autoridades
palestinas.
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Sobre las cuestiones segunda y tercera

Mediante las cuestiones segunda y tercera, que cabe examinar conjuntamente, el
organo jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, si, en el marco del
procedimiento previsto en el articulo 32 del Protocolo CE-Israel, las autoridades
aduaneras del Estado de importacién estdn vinculadas por la prueba de origen
presentada y por la respuesta de las autoridades aduaneras del Estado de exportacion.
También desea saber si, para zanjar un litigio surgido a raiz de las comprobaciones de
declaraciones en factura, las autoridades aduaneras del Estado de importacién deben,
con arreglo al articulo 33 de dicho Protocolo, someter dicho litigio al Comité de
cooperacion aduanera antes de adoptar medidas unilaterales.

Sobre si las autoridades aduaneras del Estado de importacién estan vinculadas por la
respuesta de las autoridades aduaneras del Estado de exportacién

Se desprende del articulo 32 del Protocolo CE-Israel que la comprobacion a posteriori
de las declaraciones en factura se efectuarda cuando las autoridades aduaneras del
Estado de importacion alberguen dudas fundadas acerca de la autenticidad de dichas
declaraciones o del cardcter originario de los productos de que se trate. Las autoridades
aduaneras del Estado de exportacién llevan a cabo la comprobacién. En un plazo
méximo de diez meses se deberd informar a las autoridades aduaneras que hayan
solicitado la comprobacion de los resultados de la misma. Estos resultados habran de
indicar con claridad si las declaraciones son auténticas y si los productos en cuestion
pueden ser considerados originarios. Si, en caso de duda razonable, no se recibe una
respuesta en el plazo de diez meses, o si la respuesta no contiene informacién suficiente
para determinar la autenticidad de la declaracién en cuestion o el origen real de los
productos, las autoridades aduaneras solicitantes denegaran todo beneficio del régimen
preferencial.

En un marco juridico similar, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que se deduce de
tales disposiciones que la determinacién del origen de las mercancias se funda en un
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reparto de las competencias entre las autoridades aduaneras de las partes en el acuerdo
de libre cambio de que se trate, en el sentido de que el origen se establece por las
autoridades del Estado de exportacién. Este sistema se justifica por el hecho de que
éstas son las que se encuentran en mejor situacién para comprobar directamente los
hechos que condicionan el origen (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de julio de
1984, Les Rapides Savoyards y otros, 218/83, Rec. p. 3105, apartado 26).

No obstante, dicho mecanismo sélo puede funcionar si la administraciéon aduanera del
Estado de importacién reconoce las apreciaciones llevadas a cabo legalmente por las
autoridades del Estado de exportacién (véanse, en este sentido, las sentencias Les
Rapides Savoyards y otros, antes citada, apartado 27, y de 9 de febrero de 2006,
Sfakianakis, C-23/04 a C-25/04, Rec. p. I-1265, apartado 23).

De ello se deduce que, en el marco de este sistema de reconocimiento mutuo, las
autoridades aduaneras del Estado de importacién no pueden declarar unilateralmente
la nulidad de una declaracién en factura extendida por un exportador autorizado con
arreglo a Derecho por las autoridades aduaneras del Estado de exportacién. Del mismo
modo, en caso de comprobacion efectuada a posteriori, los resultados de dicha
comprobacién son, en principio, vinculantes para esas mismas autoridades (véase, en
este sentido, la sentencia Sfakianakis, antes citada, apartado 49).

Sin embargo, en el litigio principal la comprobacién a posteriori en virtud del articulo 32
del Protocolo CE-Israel no se referia a si los productos importados se han obtenido
enteramente en una determinada localidad o si han sido objeto de elaboraciones o
transformaciones suficientes para poder considerarse originarios de dicha localidad
con arreglo a las disposiciones del Acuerdo de Asociacion CE-Israel. El objeto de la
comprobacién a posteriori era el propio lugar de fabricacién de los productos
importados, para apreciar si estaban incluidos en el 4mbito de aplicacién de territorial
del Acuerdo de Asociacién CE-Israel. En efecto, la Unién considera que los productos
obtenidos en localidades situadas bajo la administracidn israeli desde 1967 no tienen
derecho al régimen preferencial definido en dicho Acuerdo.
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Con arreglo al articulo 32, apartado 6, del Protocolo CE-Israel, si la respuesta de las
autoridades aduaneras del Estado de exportacién no contiene informacion suficiente
para determinar el origen real de los productos, las autoridades aduaneras solicitantes
denegaran todo beneficio del régimen preferencial.

Pues bien, se desprende de los elementos del litigio principal que, en el marco de la
comprobacién a posteriori, las autoridades aduaneras israelies no proporcionaron
ninguna respuesta precisa a los escritos de las autoridades aduaneras alemanas que
tenfan por objeto comprobar si los productos habian sido fabricados en los
asentamientos israelies en Cisjordania, la Franja de Gaza, Jerusalén Oriental o los
Altos del Golan. Ni siquiera se dio respuesta al escrito de 6 de febrero de 2003 de las
autoridades aduaneras alemanas.

En tales circunstancias, debe considerarse que una repuesta como la de las autoridades
aduaneras del Estado de exportacion no contiene informacién suficiente, en el sentido
del articulo 32, apartado 6, del Protocolo CE-Israel, para determinar el origen real de los
productos, de manera que, en tal contexto, la afirmacién de dichas autoridades segtin la
cual los productos de que se trata tienen derecho al régimen preferencial del Acuerdo
de Asociacién CE-Israel no vincula a las autoridades aduaneras del Estado de
importacion.

Sobre la obligacién de consultar al Comité de cooperacién aduanero

El articulo 33, parrafo primero, del Protocolo CE-Israel establece que, en caso de que se
produzcan controversias en relacién con los procedimientos de comprobacion del
articulo 32 de dicho Protocolo, o cuando se planteen interrogantes en relacién con la
interpretacién de éste, se deberdn remitir al Comité de cooperacién aduanera.
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Segun el articulo 39 del Protocolo CE-Israel, el Comité de cooperacion aduanera es un
6rgano administrativo integrado por expertos aduaneros y por funcionarios de los
servicios de la Comision, de los Estados miembros y del Estado de Israel. Estd
encargado, en el marco de lo dispuesto en el Protocolo, de realizar cualquier tarea
técnica en el sector aduanero. En consecuencia, no se le puede considerar competente
para resolver litigios relativos a cuestiones juridicas, como las relativas a la
interpretacion del propio Acuerdo de Asociaciéon CE-Israel. En cambio, con arreglo
al articulo 75, apartado 1, de dicho Acuerdo, tales litigios pueden someterse al Consejo
de asociacion.

En un supuesto como el del litigio principal, la respuesta aportada por las autoridades
aduaneras del Estado de exportacion durante la comprobacion a posteriori prevista en
el articulo 32 del Protocolo CE-Israel no se puede considerar el origen de un litigio entre
las partes contratantes relativo a la interpretacién de este Protocolo. En efecto, por un
lado, esta respuesta no aport6 las respuestas solicitadas. Por otro, si bien en el litigio
principal ha surgido una controversia acerca del procedimiento de comprobacién a
posteriori iniciado por las autoridades aduaneras del Estado de importacidn, éste no se
refiere a la interpretacion de dicho Protocolo, sino a la determinacién del &mbito de
aplicacidn territorial del Acuerdo de Asociacién CE-Israel.

De ello se deduce que, en circunstancias como las del litigio principal, cada una de las
partes contratantes dispone de la facultad de someter la cuestién de interpretaciéon
relativa al dmbito de aplicacién territorial del Acuerdo de Asociacién CE-Israel al
Consejo de asociacién. En cambio, no es obligatorio acudir al Comité de cooperacion
aduanera, dado que esta cuestion de interpretacion no esta incluida en su competencia.

En todo caso, aunque se habria podido acudir al Consejo de asociacion, al tratarse de
una controversia relativa al Acuerdo de asociaciéon como tal, procede recordar que,
como ha declarado el Tribunal de Justicia, el hecho de no haber sometido la
controversia al Consejo de asociaciéon no puede ser utilizado como justificacion para

I-1344



73

74

BRITA

transgredir el sistema de cooperacion y el respeto de las competencias derivadas del
Acuerdo de asociacién (véase, por analogia, la sentencia Sfakianakis, antes citada,
apartado 52).

Habida cuenta de todas las consideraciones precedentes, procede responder a las
cuestiones segunda y tercera que, en el marco del procedimiento previsto en el
articulo 32 del Protocolo CE-Israel, las autoridades aduaneras del Estado de
importacion no estdn vinculadas por la prueba de origen presentada y por la respuesta
de las autoridades aduaneras del Estado de exportacién cuando dicha respuesta no
incluye informacién suficiente, en el sentido del articulo 32, apartado 6, de dicho
Protocolo, para determinar el origen real de los productos. Ademas, las autoridades
aduaneras del Estado de importaciéon no estin obligadas a someter al Comité de
cooperacion aduanera creado por el articulo 39 de dicho Protocolo una controversia
relativa a la interpretaciéon del dmbito de aplicacion territorial del Acuerdo de
Asociacién CE-Israel.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un
incidente promovido ante el drgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) Las autoridades aduaneras del Estado miembro de importacion pueden
denegar el disfrute del régimen preferencial establecido por el Acuerdo
euromediterraneo por el que se crea una asociacion entre las Comunidades
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Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y el Estado de Israel, por otra,
firmado en Bruselas el 20 de noviembre de 1995 cuando las mercancias de que
se trate sean originarias de Cisjordania. Ademas, las autoridades aduaneras
del Estado miembro de importacion no pueden llevar a cabo un concurso de
calificaciones dejando abierta la cuestion de cual de los acuerdos que han de
tenerse en cuenta, a saber, el Acuerdo euromediterraneo por el que se crea una
asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una
parte, y el Estado de Israel, por otra, y el Acuerdo euromediterraneo interino
de asociacion en materia de comercio y cooperacion entre la Comunidad
Europea y la Organizacion para la Liberacion de Palestina (OLP), actuando
por cuenta de la Autoridad Palestina de Cisjordania y la Franja de Gaza,
firmado en Bruselas el 24 de febrero de 1997, es de aplicacion al caso de autos y
de si la prueba del origen debe emanar de las autoridades israelies o de las
autoridades palestinas.

2) En el marco del procedimiento previsto en el articulo 32 del Protocolo n° 4
anexo al Acuerdo euromediterraneo por el que se crea una asociacion entre las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y el Estado de
Israel, por otra, las autoridades aduaneras del Estado de importacion no estan
vinculadas por la prueba de origen presentada y por la respuesta de las
autoridades aduaneras del Estado de exportacion cuando dicha respuesta no
incluye informacion suficiente, en el sentido del articulo 32, apartado 6, de
dicho Protocolo, para determinar el origen real de los productos. Ademas, las
autoridades aduaneras del Estado de importacion no estan obligadas a
someter al Comité de cooperacion aduanera creado por el articulo 39 de este
Protocolo una controversia relativa a la interpretacion del ambito de
aplicacion territorial de dicho Acuerdo.

Firmas
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